DIRECCION GENERAL MARITIMA

W
Ry

Bogota, D.C., g n on4dd

'k.ﬁ'ﬁuu- avay
Procede el Despacho a resolver en consulta el fallo de primera instancia del 7 de abril de
2008, proferido por el Capitan de Puerto de Tumaco, dentro de la investigacién por el

siniestro maritimo de naufragio de la motonave ”MR JACK", ocurrido el dia 09 de julio de
2005, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El10 de julio de 2005, la Capitanfa de Puerto de Tumaco de oficio abri6 investigacion
por el siniestro maritimo de naufragio de la motonave “MR. JACK” y ordené se

practicaran todas las pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los
hechos.

2. Bl 7 de abril de 2008, el Capitan de Puerto de Tumaco profiri¢ fallo de primera
instancia mediante el cual exonerd de responsabilidad al capitan de la motonave “MR.
JACK” del siniestro maritimo de naufragio de la citada nave.

3. Al no interponerse recurso en contra del citado fallo en el término establecido, €l
Capitan de Puerto de Tumaco envié el expediente a este Despacho en via de consulta,
conforme lo dispuesto en el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ACTUACION EN PRIMERA INSTANCIA

JURISDICCION Y COMPETENCIA

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en
concordancia con los Hmites establecidos en la Resolucion No. 0825 de 1994 de la Direccion
General Maritima, los hechos ocurrieron dentro de la jurisdiccion de la Capitania de
Puerto de Tumaco.

Ast mismo, -en virtud del Titulo IV del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 8° del
articulo 8° del Decreto 1561 de 2002, vigente para la fecha del fallo de primera instancia, el
Capitan de Puerto era competente para adelantar y fallar Ja presente investigacion.

PRUEBAS

El Capitan de Puerto de Tumaco, practicé y allegé las pruebas listadas del folio 60 al 62 de&/
\

expediente, correspondientes al fallo de primera instancia. \




CONTINUACION DEL FALLO POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE EN VIA DE CONSULTA LA
INVESTIGACION POR EL SINIESTRO - MARITIMO DE NAUFRAGIO DE LA MOTONAVE “MR JACK",
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DECISION

Del andlisis v valoracién de las pruebas, el 7 de abril de '2008 gl Ca}ﬁitéﬁ de Puei'to de

Tumaco profiri6 fallo de primera instancia, declarando en el articulo 1° exonerar al sefior

FRANCISCO QUINONEZ GONGORA, en su calidad de capitin de Ja-motonave “MR.
JACK”, de toda responsabilidad por el sinjestro maritimo de naufragio de la citada nave.

En el articulo 2° del citado fallo, se abstuvo de fijar un avalio de los dafios ocasionados
con el sindestro.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
JURISDICCION Y COMRETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2°,
del Decreto 5057 de 2009, esta Direccion General es competente para conocer en consulta
las investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro de la jurisdiccion establecida
en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Debe aclararse a su vez, que las decisiones de la Autoridad Maritima dentro de las
investigaciones por -siniestros maritimos son sentencias extrafias: al control” de la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y prestan mérito éjecu’d\io, en virtud de las
funciones jurisdiccionales  consagradas en el Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia
con el articulo 116 constitucional.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en consulta No.
1605 del 4 de noviembre de 2004, indic6 lo siguiente:

“ El Capitian de Puerto, en primera y el Director Maritimo, en segunda instancia, tienen
la calidad de jueces frente-a las controversias cuyo conocimiento avoguen cn razén de un

- siniestro o accidente maritimo, en la medida, en que la’ Carta permzte comno ya se vid, el
ejercicio excepczonal de funcmnes ]urzsd.tccwnales

Si bten es cterfo, en Ias mvesh.gacmnes por siniestros maritimos la autoridad maritima debe
analizar, en cada caso, si se trasgredio alguna norma de trifico o de seguridad maritima,
también lo es, que el fin de la investigacion no es solo determinay las normas trasgredidas y
sancionar por ese hecho, sino declarar la culpabilidad y responsabilidad civil
.extracontractual que les cabe a quienes intervinieron en el accidente o lienen su
tutela juridica (armador, propietario, etc.).” (Cursiva y negrilla fuera del texto).

El citado criterio ha sido reiterado en pluralidad de decisiones adoptadas por la misma corporacién
como las siguientes: Auto del 12 de febrero de 1990, expediente No. 227, Actor: Sermar Ltda.,
Consejero Ponente: Simén Rodriguez Rodriguez; Auto del 14 de febrero de 1990,
expediente No. 209, Actora: Remolques Maritimos y Fluviales, Consejero Ponente: LUI%(
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Antonio Alvarado Pantoja; Auto del 14 de marzo de 1990, expediente No. 521, Consejero .
Ponente: Samuel Buitrago Hurtado; Auto de 9 de mayo de 1996, expediente No. 3207,
Actora: Flota Mercante Gran Colombiana, Consejero Ponente: Libardo Rodriguez
Rodriguez; y sentencia del 26 de octubre de 2000, proferida por la Seccién Primera
expediente No. 5844. - '

'
]

La misma posicién ha sido acogida por la Corte ‘Constitucion_al en sentencia C-212 de 1994,
al-analizar la constitucionalidad ‘del Decreto Ley 2324 de 1984. o

Ademas, dentro del procedimiento para investigaciories de accidentes o siniestros
maritimos, establecido en el Decreto Ley 2324 de 1984, en el articulo 48 se dispone:

“CONTENIDO DE LOS FALLOS: Los fallos serdn motivados, debiéndose hacer Ia
declaracion de cutpabilidad v responsabilidad con respecto a los accidentes investigados, si
L es que a ello hubiere lugar y, determinar el auvaltio de los dafios ocurridos con tal motivo.

Ast mismo; impondrd las sanciones o nuidias que fueren del caso 'si se 'comprobaren

violacion a normas o reglamentos que regulan las actividades miaritimas.” (Cussiva fuera

-+ del texto) S ' : A

Vs CASO CONCRETO

Conforme al permiso de zarpe expedido por la Capitanta de Puerto dé Buenaventura
obrante a folio 18 del expediente, Ia motonave "MR. JACK” zarpo el dia 1° de julio de 2005,
con destino "FAENA PESCA BLANCA AGUAS JURISDICCIONALES COLOMBIANAS.
ZONA=3" : : ' " :

- De acuerdo a la declaracién rendida en audiencia del 11 de. julio de 2005 por el sefior
FRANCISCO QUINONEZ GONGORA, capitdn -de la motonave “MR.- JACK”, este
manifestd: :

- “El dia Dontingo 03 de julio de 2005, salimos de Buenaveniura a realizar fuena de pesca,
- primeramente llegamos al banco de pesca de caballo Y después nos vinimos pescando hasta cl
bance de Tumaco, el viernes 08 de julio de este ario estuvimos laborando normalmente y
terminanos la faena y estuvimos descansando ya de madrugada siendo el dia 09 de Julio de
este afio me avisd el marinero que se encontraba de guardia gue la planta eléctrica se habin
apagado y bajanos a tevisar y nos encontramos que el cuarto de mdquinas estaba inundado
P no tuvintos oportunidad de pedir ayuda a alguna motonave que estuviera cerca pies como
se.tnundo el cuarto de midguinas 110s quedamos sin corriente Yy ya conto cl barco empezé a
irse de popa, nos alarmamos todos y tomarmos los chalecos salvavidas y la documentacion
del barco y ya yo di la orden de que nos retivdramos en el bote salvavidas 17 el barco estuvo
ahi como media hora y se fiue al fondo del mar, amanecimos a bordo del bote y siendo como el
medio dia iba pasando una lancha de unos pescadores que ‘tos recogieron y ros trajeron
 hasta el Pucrto de Tumaco. Aqui en el muelle nos reciliieron los guardacostas.” (Cursiva
fuera del texto) : : : @/
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Respecto al ertado del clima, sefiald: - R L ' : .

“El mar estaba agitado, estaba demasiado oscure, las olas evan grandes y un viento fuerte,
ade-nds esta época del afio es un época de bastante viento.” (Cursiva fuera del texto)

Asi mismo, con relacion a las condiciones técnicas de la nave, dijo:

“Lo que pasa es que la motonave estuvo cast un afio amarrada en un muelle, estuvo inactiva
y pues cuando esto sucede urno 1o sabe que deterioro puede fener en la parte del casco.”
(Cursiva fuera del texto) : :

El ayudante de maquina ARISTO. GONGORA también dijo respecto al estado de la nave:
“Yo solo vine un dia revisé las mdquinas, 1y toda lo vi normal” (Cursiva fuera del texto)
Finalmente, el sefior HUGO SALAS REINA, maquinista a bordo, indico:

“Yo recibi el buque el dia sibado 2 de julio de 2005. Yo recibi lo que se trata cuarto de
mdquinas, las mdquinas estaban en buenas condiciones, la planta también, motobomba
también.” (Cursiva fuera del texto)

Conforme a lo anterior, el Capitan de Puerto de Tumaco mediante fallo proferido el'7 de
abril de 2008 exonero de responsabilidad al capitan de la motonave. No obstante, dentro
del grado jurisdiccional de consulta, este Despacho encuentra pertinente realizar el andlisis
de los siguientes elementos normativos y probatorios determinantes para la declaratoria
de responsabilidad.

En primer lugai, es necesario indicar que la ley impone obligaciones a las personas que
desarrollan la actividad de la navegacién maritima, teniendo en cuenta que ésta debe
realizarse con una razonable diligencia respecto de las medidas previas, concurrentes 0
posteriores al gjercicio de la operacion.

Lin estos casos, sobre el agente a cargo de la actividad peligrosa pesa una presuncion de
culpa por ser ¢l quien con st obrar ha creado la inseguridad de los asociados, de la cual
solo Je es dable exonerarse por fuerza mayor, caso fortuito o culpa exclusiva de la victima
o de un tercero.

Al respecto, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema" de Justicia, en sentencia del 12
de julic de 2005, reiterd: ' :

“(...) Es oportumo comenzar por precisar que, coino de antafio lo tiene definido esta
Corporacidn, el articitlo 2356 del Cddigo Civil contempla una presuncion. de culpa en
contra de quien despliega ciertas actividades que por su naturaleza generan peligro,
presuncion de la cual no escapa quicn. la ejerce, tratando de demostrar diligencin y cuidado
en el desempefio que le incumbe, ya que, como por sabido se tiene, se le exige, com mirds &ﬁ/
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exonerarse, que demuestre una causa extrasia que rompa el nexo causal” (Cursiva fuera de
texto)

La Corte Suprema de Justicia ha sostenido que los conceptos de caso-fortuito y fuerza
mayor se equiparan, tanto en sus presupuestos, como en sus efectos. Efl sentencia del 26
de julio de 2005, la Sala de Casacion Civil de la Honerable Corte, sefiale:
“Uno de los temas mids sistemdticamente tratados por In jurisprudencia de la Corte, es el de
~ la fuerza mayor o caso fortuito, en torno al cual ha delineado lo que de antasio constituye
doctrina probable, edificada a partir de una definicidn legislativa que concibe ese fendmeno
como “el imprevisto a que no es posible resistir” (art. 1°, Ley 95 de 1890).
: ‘ . . ] -
Seguin esa doctrina de la Sala, para que un hecho pueda ser considerado como evento de
fuerza mayor o caso fortuito -fenidmenos simétricos en sys efectos-, es necesario gue, de
tna parte, no exista manera de contemplar su ocurrencia en condiciones de normalidad,
Justamente porque se presenta de stbito o en forma intgmpestiva .y, de la otra, que sea
inevitable, fatal o ineludible, al punto de determinar la conducta de In persona que lo padece,
quien, por tanto, queda sometido irremediablemente g sus efectos Yy doblegado, por faitto,
mitte su fuerza arrolladora.
I:-nprcvisibilidnd e irresistibilidad son, pes, los dos elementos que, in casu, permiten
_calificar la vis maior o casus fortuitus, ninguno de los cuales puede friltm a la hora de
establecer si la situacidn invocada por la parte que aspir a beneﬁcmrse de esa causal
eximente de responsabthdad inmersa en la categorfa genérica de causa extrajia, puede ser
considera cotto tal.” (Curs;va y negrilla fuera del texto)

Debe sefialarse expresamente que el Capitdn de Puerto establecid en la parte motiva del failo
de primera instancia que “no existe prueba en el expediente que le de certeza al despacho,

qué fue 1a causa inmediata del dafig, ni tampoco se demostr6é megligencia, imprudencia,
culpa del capitin de la motonave, quien ejerci6 una razonable diligencia respecto de las

medidas previas, concurrente v posteripores, para navegar con_tinta motonave en esas

condiciones”,

Frente a lo anterfor, esta Direccion General considera:

* La declaracién del capitin y los testimonios rendidos en audiencia por parte de la
tripulacion coinciden en afirmar que era el primer viaje que realizaban a bordo de la
ctada motonave y pese al desgaste normal de pintura del casco, se realizd una
verificacién antes del zarpe, encontrando que las méqumas estaban funcionando en
perfecto estado.

*» Adicionalmente, conforme a las pruebas allegadas al expediente, la motonave tenfa
vigentes los certificados estatutarios y de seguridad, en especial 10s de inspeccion de
casco, inspeccién de equlpo de salvamento, inspeccién de equipo frigorifico,

inspeccién de maquinaria, inspeccion anual, inspeccion  de equipo de 1ad1W
I\
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ADELANTADAPOREL CAPITAN DE PUERTODE T

fCONTINUACION DEL FALLO POR MEDIO - DEL . CUAL 58 RESUELVE EN VIA DE CONSULTA LA
UMACO.

: c":omunicac:iones;.nacional'de‘seguridad, entre otros, lo que.debe tenerse como sustento
del buen estado de la misma.. P o ) .

¢ - Fs claro que el naufragio de la motonave “MR. JACK” fue un hecho imprevisible que
octrri6 de ‘maneta’sorpresiva’y’ stibita, siendo imposible de:predecir toda vez que
habja sido revisada antes del zarpe, ademas de contar con todos los certificados
exigidos por la autoridad maritima. -

o A su vez, fue irresistible, feniendo en cuenta que ocurri6.en horas de la noche, en un
momento de dificiles condiciones imeteomarinas, por lo cual, el capitdn actu6 a tiempo
en el momento que él y la tripulacion corrfan riesgo, logrando abandonar la nave en el
bote salvavidas, para luego ser rescatados.

Lo anterior demuestra que lo ocurtido a bordo de la have "MR. JACK” se configura en
un caso fortuito o fuerza mayor, rompiéndose el nexo de causalidad de quien estaba
ejerciendo la actividad peligrosa: de la navegacion y el naufragio.

En consecuencia, este Despacho encuentra procedent'e confirmar el fallo de primera
instancia, en el cual se exoner6 de responsabilidad al capitdn de lanave. :

AVALUO DE DANOS | -

Teniendo en cuenta que no obra dentro del expediente prueba que permita avaluar los
posibles dafios ocasionados con el naufragio de la nave que tuvo como consecuencia la
perdida total de la misma, este Despacho se abstendrd de pronunciarse al respecto.

VIOLACION A LAS NORMAS DE LA MARINA MERCANTE

En lo que se relaciona con la violacién a las normas de la Marina Mercante, en vista que el
Capitan de Puerto de Twmaco no encontré ninguna conducta que constituya infraccién a
Ja normatividad maritima, este Despacho confirmara también lo dispuesto en primera
instancia.

En mérito de lo anterior, el Director General Maritimo,

RESUELVE
ARTICULO 1°.- CONFIRMAR el fallo de primera instancia proferido por el Capitén de
Puerto de Tumaco el 7 de abril de 2008, de acuerdo a la parte considerativa del presente
fallo.
ARTICULO 2°.- NOTIFICAR pAeréorialmente por conducto de la Capitania de Puerto de

Tumaco el contenido del presente fallo al sefior FRANCISCO QUINONEZ GONGORA,
identificado con cédula de ciudadania No. 94.45 844 expedida en Buenaventura, capitan d@{
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la motonave “MR, JACK”, y demas partes interesadas, en cumplimiento de lo establecidg
en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 3°.-. DEVOLVER el presente expediente a la Capitanfa de Puerto de Tumaco,
para la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 4°.- COMISIONAR al Capitan de Puerto de Tumaco para que una vez

quede en firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia del mismo al Grupo Legal
Maritimo y a la Subdireccién de Marina Mercante de la Direccién General Maritima.

Notifiquese y camplase, Eﬁfﬁ% AGB Zﬂﬂ o )\
s \
Contralmirante LEONARRO SANTAMARIA GAITAN
Director General Mariimo
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