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Investigacién: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo - Consulta

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver en via de consulta la decisién del 28 de septiembre de 2012,
proferida por el Capitdn de Puerto de Santa Marta, dentro de la investigacion por el siniestro
maritimo de arribada forzosa de la motonave “MANTARRAYA” de bandera de México,
identificacla con la matricula No. 040117802F3, ocurricdlo el 15 de abril de 2011, previos los
siguientes:

ANTECEDENTES

Mediante acta de protesta del 9 de abril de 2011, suscrita por el sefior DANIEL DAVID
VIZCAYA BAEZA, en calidad de Capitan de la motonave “MANTARRAYA"” de bandera
de México, el Capitan de Puerto de Santa Marta tuvo conocimiento del arribé forzoso de la
citada nave con la intencién de reaprovisionarse de agua y combustible.

En consecuencia de lo anterior, el dia 19 de abril de 2011, el Capitdn de Puerto de Santa
Marta decretd la apertura de investigacion por el presunto siniestro maritimo de arribada
forzosa, ordenando la practica de las pruebas pertinentes y conducentes para el
esclarecimiento de los hechos, y fijo fecha para la realizacion de la audiencia de que trata el
articulo 37 del Decreto Ley 2324 de 1984.

Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, el Capitan de Puerto de Santa
Marta el dia 28 de septiembre de 2012, profirié decisién de primera instancia, a través de la
cual declaré responsable por la ocurrencia del siniestro maritimo de arribada forzosa al
sefior DANIEL DAVID VIZCAYA BAEZA, en calidad de Capitdn de la motonave
“"MANTARRAYA". '

En igual sentido, se abstuvo de pronunciarse sobre el avaltio de los dafios causados como
consecuencia del siniestro maritimo.

Asimismo, declaré responsable al sefior DANIEL DAVID VIZCAYA BAEZA, por violacién
a las normas de Marina Mercante y en consecuencia le impuso a titulo de sancién multa de
tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes, equivalentes a la suma de un millén
selecientos mil cien pesos m/cte. ($1.700.100), pagaderos en forma solidaria con la Agencia
Maritima TRANSMARES 5. A S.



4. Al no mterponerse recurso de apelacion contra de la citada decision dentro del ternmuno
establecido, el Capitdn de Puerto de Santa Marta envié el expediente a este Despacho en via
de consulta, conforme lo establece el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984.

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 29, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccién General es competente para conocer en consulta las
investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro del territorio establecido en el articulo
2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Dicha competencia tiene el cardcter de jurisdiccional, en aplicacion del Decreto Ley 2324 de 1984,
en concordancia con el articulo 116 de la Constitucion Politica, lo cual fue ratificado por la Corte
Constitucional en sentencia C-212 de 1994 y mediante Concepto de la Sala de Consulta y Servicio
Civil del Consejo de Estado, con Radicado 1605, del 4 de noviembre de 2004.

ANALISIS TECNICO

En informe rendido por el Perito IGOR ARELLANO LACHARME (folios 39 al 46), se concluvé lo
siguiente:

“Diario de Puente: Fue verificado, las anotaciones se hacen en boligrafo y en espasiol, donde se relacionai
que las condiciones del viento y el mar eran fuertes, acuerdo reporte meteoroldgico emitido por el CIOH, ¢l
viento presenta fuerza 6 de estala Beaufort. Donde en el mds se comienzan a formarse fuerte oleaje, crestas
rompientes, espumas, aumentan los rociones (Comnjunto de gotitas de agua arrancados por el viento de la
superficie del Mar. La condicidn del mar es: Mar Gruesa).

Zarpe: La motonave zarpd del puerto de Palernio en Barranquilla el 104 de abril de 2011, con
rumbo puerto Cruz en Venezuela, arribd al puerto de Santa Marta con el fin de aprovisionarse de
viveres y combustible.

Acuerdo a informacién dada por el Capitin de la motonave, las condiciones meteoroldgicas que
presenta el mar Caribe y realizando cdlculo de consumo el combustible de a bordo no le permite
llegar al puerto de destino. Con esta informacién el Capitdn informa que por instrucciones del
armador llegard al puerto de Santa Marta a aprovisionarse.

Inspeccion: (...) en el puerto de Palermo recibieron 16000 litros. Los datos de combustible y agua al
momento del zarpe del puerto de Barranquilla, instalacién portuaria de Palermo fueron:

Diésel Oil. Existencia 14/04/2011 a lns 24:00 Horas es de 23500 litros.
Consunido: 3600 litros.

Agun. Existencia 14/04/2011 a las 24:00 Horas es de 10500 litros.
Consuniido: 1500 litros.

Registro de combustible y agua 15 de abril:

Diésel Ofl: Existencia 15/04/2011 a las 24:00 Horas es de 22100 litros.
Consuntido a 11:00 horas fue: 1400 litros

Agua. Existencin 15/04/2011 a las 24:00 Horas es de 1000 litros.
Consuimido a 11:00 horas fue 500 litros.
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Diesel Oil: Existencin 15/04/2011 a lns 24:00 Horas es de 22100 litros.
Consumido a 11:00 horas fue: 1400 litros

Agua. Existencin 15/04/2011 a las 24:00 Horas es de 1000 litros.
Consimido a 11:00 horas fue 500 litros.

El dia 16 de abril recibo 3000 litros de agua potable,

El din 18 de abril recibo 1200 litros de Diésel Marine.

La distancin entre el puerto de Barranquilla hasta puerto de cruz en Venezuela es de 813 millns el
consino de mdquinas propulsoras a 1500 rpm y con buenas condiciones de mar es de 132 litros hora,
los generadores consumen a plena carga 9 litros por hora,

La ruta establecida por la motonave fue ln siguiente:
Ciudad del Carmen - Progreso, 120 millas.
Progreso - Ceiba: 720 niillas, toma combustible.
Cetba = Barranguilla: 813 millas, tona combustible.
Barranqguilln - Santa Marta: 047 milias.

Pormenores del suceso: (...) la capacidad {otal de combustible de la motonave es de 34000 litros
distribuidos asi:

Tanques de combustible: 24000 litros
Tanaques de reserva en popa: 10000 Litros.

Pormienores sobre el funcionamiento del equipo de nnvegacidn. todos los equipes de navegacion furncionan
correctamernte, a bordo se encontraron cartas de navegacion colombianns, las encontradas se encontraron
desactunlizadas desde el 2002,

Conclusiones:

La motonave no se aprovisiond completamente en el puerto de Barranquilln, solo tomaron combustible
pava llegar hasta el préxino puerto, teniendo la capacidad de recibir 10000 litros y almacenacos en los
tanques que tienen en la cubierta para ese fin.

Las condiciones meteomarinas durante I travesin eran desfavorables y exigian nds potencia a las
nidquinas awnentando el consunio de combustible” (cursiva, negrilla y subraya fuera de texto).

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Conforme a lo anteriormente descrito, este Despacho encuentra procedente referirse a ciertos
aspectos sustanciales y procesales que dieron mérito al Capitén de Puerto de Santa Marta para
proferir decision de primera instancia, a su vez haré el estudio de legalidad que entrafia el
grado jurisdiccional de consulta, asi:

En cuanto a los aspectos procesales y probatorios se refiere, este Despacho evidencia que cada
una de las etapas de la investigacién de primera instancia, adelantadas por el Capitan de Puerto
de Santa Marta, se realizaron en los tiempos y términos establecidos en los articulos 31 al 50
del Decreto Ley 2324 de 1984,



Ahora bien, se estima pertinente realizar las siguientes aclaraciones:

1. Del material probatorio, se comprueba la ocurrencia del siniestro maritimo de arribada

forzosa de la motonave “"MANTARRAYA" al puerto de Santa Marta, ocurrida el dia 15 de abril

de 2011, cuando zarpé desde el puerto de Palermo en Barranquilla, hasta el puerto de‘Cruz ~
F ol

Venezuela. Art. 26 Decreto Ley 2324 de 1984).

2. De larevision de la decisién de primera instancia se extrae lo siguiente:

El fallador de primera instancia declar¢ la responsabilidad en la ocurrencia del siniestro

maritimo al sefior DANIEL DAVID VIZCAYA BAEZA, en calidad de Capitan de la motonave

“MANTARRAYA”, debido a que no se demostré la presuncion legal de culpa que pesa sobre
¢l capaz de exonerarlo de responsabilidad.

Conforme lo anterior, es pertinente realizar las siguientes aclaraciones:
El articulo 1540 del Cédigo de Comercio, define la arribada forzosa como:

“Lldmese arriba forzosa la entrada necesaria a puerto distinto del autorizado en el perntiso de
zarpe” (cursiva fuera del texto).

A su turno, el articulo 1541 de la norma ibidem, prevé:

“I a arribada forzosa es leeitima o ilegitinia: La legitima es la que procede en caso fortuilto
8

inevitable, e ilegitima la que trae su origen de dolo o culpa del capitdn. La arribada

forzosa se presumnird ilegitima. En todo caso, la Capitanin de Puerto investigard iy calificard

los hechos” (cursiva fuera del texto).

De lo anterior y sobre el caso en concreto, se evidencia la ocurrencia del siniestro maritimo de
arribada forzosa de la motonave “MANTARRAYA”, pues entré al puerto de Santa Marta sin
estar autorizada para ello.

Alora bien, se observa que la decisién de primera instancia declar¢ la responsabilidad del
Capitén de la motonave “"MANTARRAYA" es necesario citar algunos apartes de la declaracion
rendida por el Capitan de la nave, sefor DANIEL DAVID BAEZA VIZCAYA, en la que relato
los hechos ocurridos, de la siguiente manera:

“Nosotros zarpamos desde el puerto de Barranquilla con trdnsito hasta el puerto de Cruz
Venezueln, esta es una pequeria embarcacion menor, no considerdbamos los cambios de oleaje
que hay aqui y que son muy fuertes para la embarcacion lo que produce un largo camine iy que
Yo como capitdn considero que el suministro de didsel y alimentos que se tienen a bordo no van
a ser los necesarios para llegar al puerto de Veracruz en Venezuela, por lo que me contaiico
cont terra en México a través de wun satelital que levanos a bordo a informar que vamos a dar
hacin boga que es lo que se considera el arribo para que las autoridades correspondicntes
tranitaran el arribo al puerto de Santa Marta que era el mds cercano al monierto, ratificainos
que el arribo forzoso fue iinicamente para reabastecernos de viveres, didsel y agua, no fue otro
el motivo” (cursiva, negrilla y subraya fuera de texto).
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Acerca de la cantidad de combustible con la que zarpé; dijo: “Aproximadanente con 12
mil litros” (cursiva fuera de texto).

Sobre la capacidad maxima de la nave y el consumo de maquinas en operacion,
indicé: “El conswimo de midquinas son de 3000 litros dins y el total de la capacidad de
combustible son de 20 nil” (cursiva, negrilla y subraya fuera de texto).

En relacion con cuél era su plan de viaje, afirmé: “Desde que zarpanos teniamas planeado
llegar a punto Guira Venezuela, haciendo escalas, el primer puerto fue Yucatan México,
posteriormente  Barranquilla, y luego Santa Marta por recalada forzosa para el
renbastecimiento de viveres, en cubierta tengo 10 tanques de apoyo que actualmente los estoy
llenando para la travesin, pero que no fueron llenados en Barranquilla” (cursiva, negrilla y
subraya fuera de texto).

Se le pregunté por Ia capacidad de los tanques de apoyo, a lo que dijo: “Cada unao tiene
la capacidad de il litros y son 10" (cursiva, negrilla y subraya fuera de texto).

Al preguntérsele si los tanques de apoyo fueron llenados en Barranquilla, respondié:
“En Barranquilla llenmmos 3 de esos 10 tangues de apoyo que llevamos a bordo, no llennmos
los 7 que faltaban porque considerdbamos que con eso que llevabamos, llegariamos hasta el
puerto de destino que era Puerto Cruz Venezuela” (cursiva, negrilla y subraya fuera de
texto).

Se le pregunté teniendo como base el consumo de combustible en 3 mil litros por dia,
cuél era el calculo de velocidad promedio para el consumo, a lo que dijo: “El factor
principal fue el clima, reduje velocidad por consumo de combustible, al salir hice el cilculo de
16 nudos con mar en calma con wn consimo de 3.000 mil a 3.500, y estabanios unvcgnnr‘.’u 3
dins y medio a8 o 10 nudos, no recuerdo el dato del consumo de combustible, pero
aproximadaniente es de 4.000” (cursiva, negrilla y subraya fuera de texto).

De la anterior declaracion queda claro, que la nave zarpo desde Barranquilla hasta el puerto de
Cruz en Venezuela, teniendo que ingresar a Santa Marta pues ante las condiciones climéticas
adversas no le fue suficiente el combustible y el agua para llegar a su destino, asi mismo, que
la capacidad maxima de consumo de maquinas es de 3.000 litros al dia y el total de la capacidad
es cle 20.000.

[gualmente, que su plan de viaje fue Guira Venezuela, haciendo escalas en Yucatan México,
Barranquilla y Santa Marta por recalada forzosa, en el mismo sentido, dijo que a bordo llevan
10 tanques de apoyo con capacidad de 1.000 litros cada uno, de los cuales fueron llenados sélo
3 en Barranquilla, los demés no se coparon por considerarse que suficiente para finalizar la
singladura.

Finalmente, que sobre el calculo de combustible por la velocidad promedio de consumo, dijo
que normalmente con mar en calma el consumo es de 3.000 a 3.500 y que ante las condmxones
adversas se consumié aproximadamente 4.000 litros por dia.
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Sobre las condiciones meteomarinas, para los cias 14 y 15 de abril ae £Ull expreso el rero
(folio 44):

“Dia 14 de abril de 2011 Dia: drea sur oeste del Mar Caribe, el viento serd de diveccion noreste,
con velocidades de 10 a 14 nudos (fierza 3-4); la altura del oleaje oscilard entre 1,0 y 1,5 metros
(marejada a fuerte marejada).

Para el suroeste del Mar Caribe viento de componente este con velocidades erte 9y 14 nidos
(fuerza 3-4), la altura de la ola oscilard entre 0,5 y 1,0 metros (marejadilla a marejada).

Noche: drea suroeste del Mar Caribe, el viento serd de diveccion noreste, con intensidades de
13 a 17 nudos (fuerza 4-5), la altura del oleaje oscilard entre 0,5 y 1,0 metros (marejadilla a
marejada).

Para el suroeste del Mar Caribe el viento de diveccidn este, con velocidades de 10 0 13 nmudos
(fuerza 3-4), In altura de la ol oscilard entre 0,5 y 1,0 metros (marejadilla a niarejada).

Dia 15 de abril de 2011: Area suroeste del Mar Caribe, el viento serd de direccion noroeste,
con velocidades de 14 a 18 nudos (fuerza 4-5); In altura del oleaje oscilard entre 1,5 y 2,0 1metros
(fuerte marejadn).

Para el suroeste del Mar Caribe, el viento serd de conponente este con velocidades entre 11 y
14 nudos (fuerza 4), la altura de ln ola oscilard entre 0,7 y 1,5 metros (marejadn a fuerle
marejadn).

Noche: Area suroeste del Mar Caribe, el viento serd de direccion noroeste con titensidades de
14 a 19 nudos (fuerza 5), la altura del oleaje oscilard entre 1,0 y 1,5 metros (narejnda a fuerte
marejada), se recontienda extremas las medidas de seguridad para el flujo de baiiistas y trdinsito
de embarcaciones nmenores.

Para el suroeste del Mar Caribe el viento de direccion noroeste, con velocidades de 13 a 15
nudos (fuerza 4), la altura de lo ola oscilard entre 1,0 y 1,5 metros (marejadn a fuerte
marejadn)” (cursiva fuera de texto).

Lo anterior denota, que en el prondstico de condiciones meteomarinas rendido por el Centro
de Investigaciones Oceanograficas e Hidrogréficas del Caribe ~ CIOH, se contempld que para
la fecha de la ocurrencia de los hechos investigados las condiciones meteorologicas serian de
marejada a fuerte marejada, con vientos que oscilarian entre fuerza 4 y 5, lo que en términos
de la escala de Beaufort equivale a vientos bonancible a fresquito.

Sin embargo es evidente, que para la singladura que realizaria la motonave “"MANTARRAYA”
entre Barranquilla y el puerto de Cruz - Venezuela se hizo un plan de viaje en el que se
contemplaba ingresar a Santa Marta, tal como lo afirmé el Capitdn de la nave en su declaracion,
lo anterior se soporta, en que sélo se tomo la cantidad de combustible necesaria para llegar al
préoximo puerto, debido a que a pesar que la nave podia llevar 10.000 litros en los tanques a
bordo, decidié el jefe superior de la nave tan solo cargar 3.000 en Barranquilla, v ante las
condiciones meteomarinas que exigian mas potencia en las maquinas se aumentoé el consumo
de combustible.
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De lo anterior se puede colegir que, las circunstancias que rodearon la mencionada arribada
forzosa no se encuadran en situaciones inesperadas (caso fortuito o fuera mayor), por cuanto
fueron previsibles y resistibles para el Capitan de la citada nave, toda vez que se hubiere
realizado la verificacion de las condiciones meteomarinas y cargado la cantidad de combustible
necesaria en Barranquilla para llegar hasta el puerto Cruz - Venezuela no habria sido necesaria
la entrada de la motonave “"MANTARRAYA" a Santa Marta, lo que la hace a esta circunstancia
desde todo punto de vista previsible.

Sobre el anterior aspecto, la jurisprudencia! ha indicado que son requisitos ineludibles para
configurar un caso fortuito o fuerza mayor, los siguientes:

“(...) Los dos presupuestos -ex lege- que estereotipan, conto unidad conceptual y como
sinonimin legal, al caso fortuito o fuerza mayor, son la imprevisibilidad y In irresistibilidad
del aconteciniento. ..,

Respecto de In primera de esas exigencias, considerd que “[l] (sic) a imprevisibilidad,
rectamentte entendida, no puede ser desentraiinda -en lo que atarie a su concepto, perfiles y
nleance- con arreglo a su significado meramente semdntico, segiin el cual, imprevisible es
aquello ‘Que no se puede prever’, y prever, a su turno, es ‘Ver con anticipacin’
(Diccionario de la Real Academia de ln Lengua Esparioln), por nanera que aplicando este
criterio serin menester afirmar que es imprevisible, ciertnmente, el acontecimiento que no
sea viable contemplar de antemano, o sea previamente a su gestacién material
(contemplacion ex ante)...Si se aplicase literalmente la diccién en referencin, se podrin
llegar a extremos irritantes, a fuer (sic) que injuridicos, habida cuenta de que wuna
interpretacidn tan restriction haria mugatoria la posibilidad real de que un deudor, segiin
¢l caso, se liberara de responsabilidnd en virtud del surgimiento de unna causa a él extrafia,
particularmente de un caso fortuito o fuerza mayor (...) (cursiva por fuera de texto).

Conforme al criterio de irresistibilidad, la mencionada sentencia expresé lo siguiente:

“(...) Aquel estado predicable del sujeto vespectivo que entrania ln timposibilidad objetion de
evitar ciertos efectos o consecuencias derivados de la materializacion de hechos exdgenos -y
por_ello a ¢l ajenos, asi_como_extranos en el plano juridico- que le impiden efectuar
determinada_actuacion, Iato sensu. En tal virtud, este presupuesto legal se encontrard
configurado cuando, de cara al suceso pertinente 1o pueda o pudo evitar, ni eludir sus
efectos? (...,)" (cursiva por fuera de texto).

Por lo anterior, al realizar el cotejo entre la mencionada tesis jurisprudencial con el acervo
probalorio recolectado, se puede entrever que las circunstancias que rodearon el siniestro no
conslituyen un caso fortuito inevitable, razén por la que se procedera a modificar el articulo
primero de la decisién consultada, en el sentido de que se declarard la responsabilidad del
Capitan de la motonave “MANTARRAYA" de bandera de México, sefior DANIEL DAVID
VIZCAYA BAEZA, en la ocurrencia del siniestro maritimo.

P Corte Suprema de Justicia en sentencia del 27 de febrero de 2009, magistrado ponente m'lurnslﬂlm'l'e Rodriguez
! Corle Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Magistrado Ponente Arturo Solarte Rodriguez, 27 de febrero de 2009,
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4. Sobre el avaluo de [0S danes causados comaoe CONSLCUueICla Uel SIUESUIL Ll ILLILIL Ll el Livetda
forzosa de la motonave “MANTARRAYA”, se puede evidenciar que no obra dentro del
expediente de la referencia prueba en la cual se relacione el valor de éstos.

Por ello y atendiendo que en el grado jurisdiccional de consulta existe imposibilidad juridica
para decretar, practicar pruebas, y para citar a las partes, por cuanto se debe emitir una decision
de plano, este Despacho se abstendra de referirse al respecto.

4. Finalmente, conforme lo establece el articulo 48 del Decreto Ley 2324 de 1984, dentro de las
investigaciones por siniestro maritimo se debe imponer las sanciones o multas que fueren del
caso si se comprobaren violaciones a las normas o reglamentos que regulen la actividad
maritima, las pruebas obrantes en el expediente denotan el incumplimiento del articulo 97 del
Decreto Ley 2324 de 1984, relacionado con la obligatoriedad de obtener el documento de zarpe,
el numeral 3 del articulo 1 de la Resolucion 520 de 1999, sobre la necesidad de presentar los
documentos pertinentes y los numerales 5 y 7 del articulo 1502 Cédigo de Comercio, relativos
a la prohibicion para el Capitan de la nave de cambiar de ruta y entrar a un puerto distinto al
autorizado en el zarpe, razén por la que se respaldara en tal sentido la decision del a quo.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- MODIFICAR el articulo primero de la decision del 28 de septiembre de 2012,
proferida por el Capitan de Puerto de Santa Marta, con fundamento en los argumentos
expuestos en la parte considerativa de este proveido, el cual quedara asi:

“DECLARAR ilegitima la arribada forzosa efectuada el dia 15 de abril de 2011, por el senor
DANIEL DAVID VIZCAYA BAEZA, identificado con la cédula de ciudadania No. 050937687
expedida en México, en su calidad de Capitan de la motonave “MANTARRAYA" de bandera
de México, con fundamento en los argumentos expuestos en la parte considerativa de este
proveido.”

ARTICULO 2°.- CONFIRMAR los articulos restantes de la decision del 28 de septiembre de
2012, proferida por el Capitan de Puerto de Santa Marta, con fundamento en los argumentos
expuestos en la parte considerativa de este proveido.

ARTICULO 3. NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de Santa
Marta el contenido de la presente decision a los sefiores DANIEL DAVID VIZCAYA BAEZA,
Capitan de la motonave “"MANTARRAYA”, al Representante Legal de la Agencia Maritima
TRANSMARES S.AS, y demads partes interesadas, en cumplimiento de lo establecido en los
articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 4°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Santa Marta,
para la correspondiente notificacion y cumplimiento de lo resuelto.
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ARTICULO 5°.- REMITIR al Capitan de Puerto de Santa Marta, para que una vez quede en
firme, sc allegue copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la Subdireccién de la Marina
Mercante de la Direccidn General Maritima,
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Contralmirante PAULOJGUEVARA RODRIGUEZ
Director Geheral Maritimo
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