DIRECCION GENERAL MARITIMA

Bogots, 0., 9 1 DIC 201

Referencia: 12012013007
Investigacién: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo ~ Consulta
OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver en via de consulta la decisién del 17 de diciembre de 2015,
proferida por el Capitan de Puerto de Tumaco, dentro de la investigacién por el siniestro
maritimo de arribada forzosa de la motonave “JEANNE” de bandera Francesa, ocurrido el 8 de

abril de 2013, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El Capitan de Puerto de Tumaco tuvo conocimiento de la ocurrencia del siniestro maritimo
de arribada forzosa de la motonave “JEANNE” al puerto de Tumaco, razén por la cual el
dfa 10 de abril de 2013 decret6 la apertura de la investigacion, ordenando la practica de las
pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos y fijé fecha para la
audiencia de que trata el articulo 37 del Decreto Ley 2324 de 1984.

2. Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, el Capitan de Puerto de Tumaco
el dia 17 de diciembre de 2015 profiri6 decisién de primera instancia, a través de la cual
declar6 legitima la arribada forzosa de la motonave “JEANNE”, exonerando de
responsabilidad al sefior ALEXANDER ADOLPHE RAY en condicién de Capitdn de la
citada nave. Asimismo, no se declar6 responsabilidad por violacidn a las normas de Marina

Mercante.

3. Al no interponerse recurso de apelacién contra de la citada decisién dentro del término
establecido, el Capitan de Puerto de Tumaco envi6 el expediente a este Despacho en via de
consulta, conforme lo establece el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984.

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2°, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccién General es competente para conocer en consulta las
investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro del territorio establecido en el articulo

2° del Decreto Ley 2324 de 1984.
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Dicha competencia tiene el cardcter de jurisdiccional, en aplicacién del Decreto Ley 2324 de 1984,
en concordancia con el articulo 116 de la Constitucién Politica, lo cual fue ratificado por la Corte
Constitucional en sentencia C-212 de 1994 y mediante Concepto de la Sala de Consulta y Servicio
Civil del Consejo de Estado, con Radicado 1605, del 4 de noviembre de 2004.

ANALISIS TECNICO

No se realizé informe pericial dentro del presente asunto, sin embargo, de la revisién de las
pruebas obrantes en el expediente se evidencia, que los hechos ocurrieron con ocasién a
necesidad de abastecer la nave de combustible, el cual fue consumido antes del tiempo que se

tenia planificado por la falta de viento.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Conforme a lo anteriormente descrito, este Despacho encuentra procedente referirse a ciertos
aspectos sustanciales y procesales que dieron mérito al Capitén de Puerto de Tumaco para
proferir decisién de primera instancia, a su vez haré el estudio de legalidad que entrafia el grado

jurisdiccional de consulta, ast:

En cuanto a los aspectos procesales y probatorios se refiere, este Despacho evidencia que cada
una de las etapas de la investigacién de primera instancia, adelantadas por el Capitdn de Puerto
de Tumaco, se realizaron en los tiempos y términos establecidos en los articulos 31 al 50 del

Decreto Ley 2324 de 1984.
Ahora bien, se estima pertinente realizar las siguientes aclaraciones:
1. Del material probatorio, se comprueba la ocurrencia del siniestro maritimo de arribada

forzosa de la motonave “JEANNE” al puerto de Tumaco, ocurrida el dfa 8 de abril de 2013,
cuando la nave se desplazaba desde Puerto de Balboa Flamenco -. Panam4, hasta Bahia de

Caraquez ~ Ecuador (Art. 26 Decreto Ley 2324 de 1984).
2. De larevisién de la decisién de primera instancia se extrae lo siguiente:

El fallador de primera instancia declar6 legitima la arribada forzosa de la motonave “JEANNE” a
cargo del Capitan de la nave sefior ALEXANDRE ADOLPHE RAY, debido a que se probé el
elemento exonerativo de responsabilidad de la fuerza mayor o caso fortuito.

Conforme lo anterior, es pertinente realizar las siguientes aclaraciones:

El articulo 1540 del Cédigo de Comercio, define la arribada forzosa como:

“Llgmese arriba forzosa la entrada necesaria a puerto distinto del autorizado en el permiso de
zarpe” '
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A su turno, el articulo 1541 de la norma ibidem, prevé:

“La arribada forzosa es legitima o ilegitima: La legitima es la que procede en caso
fortuito inevitable, e ilegitima la que trae su origen de dolo o culpa del capitin. La
arribada forzosa se presumird ilegitima. En todo caso, la Capitania de Puerto
investigard y calificard los hechos”.

De lo anterior y sobre el caso en concreto, se evidencia la ocurrencia del siniestro maritimo de
arribada forzosa de la motonave “JEANNE”, pues entré al puerto de Tumaco sin estar autorizada

para ello.

Ahora bien, sobre la exoneracién de responsabﬂidad del Capitdn de la nave declarada por el
fallador de primera instancia, se procederd a su anélisis conforme las pruebas obrantes en el

expediente, asi:

Por otra parte, en declaracién del sefior ALEXANDRE ADOLPHE RAY, en condicién de Capitan
de la motonave “JEANNE" en la cual se refirié a los hechos de la siguiente manera:

“Salimos de Panami el dia viernes 5 de abril de 2013, con destino a Bahia de Caraquéz -
Ecuador nos tocé venir a Tumaco para comprar diésel porque cast no hay viendo y se consume
mds el combustible que se ha establecido para el vigje.” (Cursiva fuera de texto)

En relacién a los motores con los que cuenta la nave, respondi6:-

“Tiene un motor de 48 HP.”

Al ser interrogado por cual fue la razén por la cual no se estableci6 la cantidad de combustible
adecuada para la ruta autorizada en el zarpe, sostuvo:

“Porque normalmente no usamos combustible porque hay suficiente brisa para avanzar, pero
en esta ocasién no habia mucha brisa y consumimos mds combustible del esperado.” (Cursiva

fuera de texto)

Asi las cosas, se puede colegir que la motonave tipo velero “JEANNE” zarpé del puerto de
Panama el dia 5 de abril de 2013 con destino Bahia de Caraquéz - Ecuador, sin embargo el dia 8
de abril de 2013 el Capitén de la citada motonave se vio en Ja obligacién de ingresar al puerto de
Tumaco argumentando que se debi6 a escases de combustible, el cual fue gastado antes de lo
previsto por una insuficiencia en la fuerza del viento que le impedia avanzar en su recorrido

hasta Ecuador.

Sentado lo anterior, la causa que diera origen al presente siniestro maritimo de arribada forzosa
es claramente la falta de combustible que a su vez fue producida por la poca fuerza del viento
que impedia que la nave siguiera su fransito. En consecuencia, se hace necesario referirse a lo
manifestado por el Capitdn de la nave en su declaracién con respecto a las condiciones de tiempo
y mar para la fecha de los hechos, en la cual indic6 lo siguiente:

“La marea estaba en calma, y no habia mucho viento.”
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Asimismo, obra en la investigacién prondstico meteomarino para la fecha de los hechos, emitido
por el Centro de Investigaciones Oceanogréficas e Hidrograficas del Pacifico, en la cual se

preceptud lo siguiente:

“Area Costera: Se espera cielo muy nuboso. Lluvias ligeras en horas de la madrugada y/o
mariana. Temperatura minima de 23.0°C y temperatura mdxima de 30.0°C. EI viento serd de
direccion suroeste en horas de la mafiana, rolando del oeste en horas de la tarde y noche, con
velocidades de 2 a 7 nudos (fuerza 1-3)

Area Maritima: Se espera viento de direccion sur, rolando del componente oeste en horas de la
tarde y noche, velocidades de 3 a 12 nudos (Fuerza 1-4). La altura del oleaje oscilard de 0.9 a
1.2 metros (marejada). Lluvias ligeras en horas de la madrugada y/o manana.” (Cursiva

fuera de texto)

Bajo el citado pronostico se tiene que para el drea maritima se encontraban pronosticadas en
horas de la tarde y noche vientos con velocidades de 3 a 12 nudos, encontrdndose en la escala de

Beaufort de 1 (Ventolina) a 4 (Bonancible).

Por otra parte, es imperioso sefialar que aparte del éptimo estado de navegabilidad que debe
poseer la nave para preservar la seguridad de la navegacién, otro de los factores que toman
mayor relevancia en la misma es el relacionado con la planificacién del viaje que se pretende
realizar, debido a que se tienen que tener en cuenta la ruta que se va a seguir, asi como realizar un
estudio en cada recorrido segtin la época del afio, las condiciones meteorolégicas y los vientos
que pueden ser mas favorables para asi tratar de evitar condiciones extremas como las tormentas
tropicales, midxime cuando $e trata de una nave catalogada como velero en la cual la accién del

viento sobre su aparejo constituye su método principal de propulsién.

De igual forma, el Capitdn debe conocer la capacidad del depésito de combustible y el consumo
medio por hora de navegacién y como medida preventiva, llevar como minimo un tercio mas de
combustible del previsto, para situaciones como las presentes en las cuales la fuerza del viento no
sea favorable para mantener una navegacién constante y segura hacia el destino que se tenga

previsto.

Por tiltimo, es necesario sefialar que la conducta desplegada por el Capitdn de la motonave
“JEANNE” pudo ser la mejor al preferir entrar al Puerto de Tumaco para abastecerse de
combustible y seguir su viaje, no obstante pudo ser una circunstancia desde todo punto de vista
evitable si hubiera planificado el transito hacia su destino en debida forma, al tener en cuenta la
totalidad de escenarios que se pueden presentar en una actividad catalogada como peligrosa

como lo es la navegacién maritima.

Asf las cosas, el Despacho concluye en grado de certeza que las circunstancias que rodearon la
mencionada arribada forzosa de la motonave “JEANNE” no se encuadran en situaciones
inesperadas (caso fortuito o fuerza mayor), por cuanto fueron previsibles y resistibles para el
Capitdn de la citada nave, toda vez, que el arribo no programado obedecié a una falta de
planificacién en el viaje al no tener en cuenta la totalidad de factores que pudieran torpedear o
afectar su transito a puerto de destino, que para el caso en concreto fue el no portar la cantidad de
combustible necesaria para una situacién probable como Io es la falta de viento.



Consulta Siniestro Maritimo de Arribada Forzosa - Motonave “TEANNE"
Radicado: 12012013007

Sobre el anterior aspecto, la jurisprudencia® ha indicado que son requisitos ineludibles para
configurar un caso fortuito o fuerza mayor, los siguientes:

“(...) Los dos presupuestos -ex lege- que estereotipan, como unidad conceptual y como sinonimia
legal, al caso fortuito o fuerza mayor, son la imprevisfbilidud y la irresistibilidad del

acontecimiento. ..,

Respecto de la primera de esas exigencias, considero que “M] (sic) a imprevisibilidad, rectamente
entendida, no puede ser desentrafiada -en lo que atafie a su concepto, perfiles y alcance- con
arreglo a su significado meramente semdntico, segiin el cual, imprevisible es aquello ‘Que no se
puede prever’, y prever, a su. turno, es “Ver con anticipacién’ (Diccionario de la Real Academia de
la Lengua Espatiola), por manera que aplicando este criterio seria menester afirmar que es
imprevisible, ciertamente, el acontecimiento que no sea viable contemplar de antemano, 0 sed
previamente a su gestacion material (contemplacion ex ante)...Si se aplicase literalmente la
diccién en referencia, se podria llegar a extremos irritantes, 4 fuer (sic) que injuridicos, habida
cuenta de que una interpretacion tan restrictiva haria nugatoria la posibilidad real de que un
deudor, segiin el caso, se liberara de responsabilidad en virtud del surgimiento de una causa a €l
extrafia, particularmente de un caso fortuito o fuerza mayor (.. .) (Cursivas fuera de texto).

Respecto al criterio de irresistibilidad, la mencionada sentencia expreso lo siguiente:

“(...) Aquel estado predicable del sujeto respectivo que entraria la imposibilidad objetiva de evitar
ciertos efectos o consecuencias derivados de 1a materializacién de hechos exdgenos -y por ello a €l
ajenos, asi como extrafios en el plano juridico- que le impiden efectuar determinada actuacion,
lato sensu. En tal virtud, este presupuesto legal se encontrard configurado cuando, de cara al
suceso pertinente no pueda o pudo evitar, ni eludir sus efectos? (...,)", (Cursiva fuera de

texto).

Por lo anterior, al realizar el cotejo entre la mencionada tesis jurisp.rudencial con el acervo
probatorio recolectado, se puede entrever que las circunstancias que rodearon el siniestro

constituyen una fuerza mayor inevitable.

En virtud de aquello, se complementa el estudio del caso con lo estipulado en el articulo 1541 del
Cédigo de Comercio, que establece: “(...) La arribada forzosa se presumird ilegitima (...)" (Cursiva
fuera de texto). Por esta razén le correspondia al Capitan de la motonave “JEANNE", desvirtuar
dicha presuncién probando la ocurrencia de un caso fuerza mayor irresistible e inevitable,
circunstancia que no fueron demostradas con las pruebas recaudadas en el proceso, declarando
asi la responsabilidad civil del sefior ALEXANDRE ALDOLPHE RAY, razén por la cual el
Despacho modificard el articulo primero y segundo del fallo emitido en primera instancia por el
Capitén de Puerto de Tumaco, asf como proceder a revocar el articulo cuarto del resuelve que

dispone el archivo de la investigacion.

3. Ahora bien, en relacién con el avaltio de los dafios, se puede evidenciar que no obra dentro del
expediente de la referencia prueba en la cual se relacione el valor de los dafios ocasionados con el

siniestro.

1 Corte Suprema de Justicia en sentencia del 27 de febrero de 2009, magistrado ponente Arturo Solarte Rodriguez
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Magistrado Ponente Arturo Solarte Rodriguez, 27 de febrero de 2009.
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Sin embargo, y atendiendo a que en el grado jurisdiccional de consulta existe imposibilidad
juridica para decretar y practicar pruebas, y de citar a las partes, por cuanto se debe proferir una
decisién de plano, en virtud de la naturaleza del siniestro y de que no obran en el proceso

pruebas que permitan hacer el respectivo avaldo, el Despacho se abstendrd de referirse al
respecto.

4. Finalmente, conforme lo establece el articulo 48 del Decreto Ley 2324 de 1984, dentro de las
investigaciones por siniestro maritimo se debe imponer las sanciones o multas que fueren del
caso si se comprobaren violaciones a las normas o reglamentos que regulen la actividad maritima,
se evidencia que en el asunto objeto de analisis no comprob¢ la vulneracién de normas de Marina

Mercante.
En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,

RESUELVE

ARTICULO 1°.- MODIFICAR el articulo primero de la decisién del 17 de diciembre de 2015,
proferida por el Capitan de Puerto de Tumaco, con fundamento en la parte considerativa del
presente proveido, el cual quedar4 asi:

“DECLARAR ilegitima la arribada forzosa de la motonave “JEANNE” con matricula No. 44301 de
bandera Francesa, con fundamento en lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.”

ARTICULO 2°.- MODIFICAR el articulo segundo de la decisién del 17 de diciembre de 2015,
proferida por el Capitdn de Puerto de Tumaco, con fundamento en la parte considerativa del

presente proveido, el cual quedara ast:

“DECLARAR civilmente responsable por la ocurrencia del siniestro marftimo de arribada forzosa
de la motonave “JEANNE” con matricula No. 44301, al sefior ALEXANDRE ADOLPHE RAY,

identificado con pasaporte No. 12AY45512 en condicién de Capitdn de la citada nave, con
fundamento en lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.” ‘

ARTICULO 3°.- REVOCAR el articulo cuarto de la decisién del 17 de diciembre de 2015,
proferida por el Capitén de Puerto de Tumaco, con fundamento en la parte considerativa del

presente proveido.

ARTICULO 4°.- CONFIRMAR los articulos restantes de la decisién del 17 de diciembre de 2015,
proferida por el Capitan de Puerto de Tumaco, con fundamento en la parte considerativa del

presente proveido.

ARTICULO 5°. NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitanfa de Puerto de Tumaco
el contenido de la presente decisién al sefior ALEXANDRE ADOLPHE RAY, en condicién de
Capitan de la motonave “JEANNE”, y demés partes interesadas, en cumplimiento de Io
establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 6°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Tumaco, para
la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.
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ARTICULO 7°.- Una vez quede en firme y ejecutoriado el presente fallo, el Capitan de Puerto de
Tumaco debe remitir copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la Subdireccién de la Marina
Mercante de la Direccién General Maritima.

Nutifiquesey chimplase. o 4 ‘g 3017

- Vicealmirante PAULQY GUEVARA RODRIGUEZ

-



