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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
DIRECCION GENERAL MARITIMA

NOTIFICACION POR ESTADOD NO T5/2023

REFERENCIA: PROCEDIMIENTCS JURISDICCIONAL POR SINIEETRO MARITIMO
DE CONTAMINACION MN ANDING ALPHA, RADICADO
15012022015,

PARTES: CAPITAN, TRIPULACION, PROPIETARIO, ARMADOR Y AGENCIA

MARITIMA DE LA MN ANDING ALPHA, SOCIEDAD OKIANUS
TERMINAL S A S, SOCIEDAD PORTUARIA DEXTON S A Y DEMAS
INTERESADOS.

AUTO: COM FECHA TRECE (13} DE DNCIEMERE DE DO= MIL
VEINTITRES (2023) MEDIANTE EL CUAL EL CAPITAN DE
PUERTO DE CARTAGENA RESUELVE: PRIMERO: CONFIRMAR
LA DECISION DE FECHA 18 DE AGOSTO DE 2023,
MEDIANTE LA CUAL SE RESOLVIO LA NO PROCEDENCIA
DE LA CONSTITUCION DE LA CAUCION DE QUE TRATA EL
ARTICULD 72 DEL DECRETO LEY 2324 DE 1984, DE
CONFORMIDAD CON LAS CONSIDERACIONES DEL
PRESENTE PROVEIDD. SEGUNDD: COMCEDER EL
RECURSO DE APELACION ANTE LA DIRECCION GENERAL
MARITIMA, EN LOS TERMINOS ESTABLECIDOS EM EL
ARTICULO 52 DEL DECRETO LEY 2324 DE 1984
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EL PRESENTE ESTADO SE FlJA HOY VEINTIUNO (21) DE DICIEMBRE DOS MIL
VEINTITRES (2023) A LAS 08:00 HORAS Y SE DESFIJA EL MISMO DIA, A LAS 18:00

HORAS
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DIRECCION GENERAL MARITIMA
CAPITANIA DE PUERTO DE CARTAGENA

Caragena 0. Ty C.. 13 de diciembre de 2023
Refarencia: 150412022015

Imvestigacian: Jurisdiccional por Siniastro Marilimo — Aulo

Procede la Capitania de Puerto de Cartagena a resolver recursa de reposicion y
en subsidic apelacion presentadoc por la doctora MARIA ELVIRA GOMEZ
CUBILLOS, en calidad de apcderada de la SOCIEDAD PORTURIA DEXTOMN S.A
y el doctor CARLOS ALBERTO ARIZA OYUELA, en calidad de apoderado de la
sociedad OKIANUS TERMINALS 5.A.5, en contra de la decision proferida el 16 de
agosto de 2023, por el sehor Capitan de Puerto de Cartagena, en el curso de la

investigacion jurisdiccional No. 15012022015 gue se adelanta por el siniesiro
maritimo de contaminacion.

ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 16 de agosto de 2023, el sefor Capitan de Puerlo de
Cartagena resolvid memoriales presentados por los doctores MARIA ELVIRA
GOMEZ CUBILLOS, en calidad de apoderada de la SOCIEDAD PORTURIA
DEXTON S5.A y CARLOS ALBERTO ARIZA OYUELA, en calidad de apoderado de
la sociedad ODKIANUS TERMINALS S5.A.S, resolviendo la no procedencia de |a
constitucian de la caucion de que frata el articulo 72 del Decrelo Ley 2324 de 1934
y fijando techa y hora para celebracién de audiencia piblica, con el propésito de
escuchar la declaracion del capitan de la MM ANDING ALPHA.

Mediante memonales de fecha 25 de agosto de 2023 los doctores MARIA ELVIRA
GOMEZ CUBILLOS, en calidad de apoderada de la SOCIEDAD PORTURIA
DEXTON 5.A y CARLOS ALBERTO ARIZA OYUELA, en calidad de apoderado de
la sociedad OKIANUS TERMINALS 5.A.5, interponen recurso de reposicidn y en
subsidio apelacién contra el auto de fecha 16 de agosto da 2023,

Los memorlales antes indicados, fueron preseniados madiante comreos
electronicos de fecha 25 de agosto de 2023, percatandose el despachs, del envio
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an copia a los demas sujelos procesales reconocidos en la presente investigacion,
por lo gue se cumplid el raslado gue correspondes n los términos de ley.

ARGUMENTOS DE LOS RECURRENTES

La doctora MARIA ELVIRA GOMEZ CUBILLOS, en calidad de apoderada de la
SOCIEDAD FORTURIA DEXTON S5.A en el escrilo contentivo del recurso
presenta como argumentos los siguienies:

()

1.

En primer lugar, e articulo 37 del Decrefo Ley 2324 do 1984 pstablecs,
entre olros.

{...)

4. A esla sudiencia podrs asistir también toda persona que fenga nferés
en &l fulclo, porque la decision pueda afectarlo o porgue pretenda reclamar
posleriormente a los presuntos responsables indemnizacidn de perfuicios o
semejanie, para lo cual deberan manifestar su desep de infervenir en la
investigacidn mediante escrto fustificatvo gue se leerd en la audiencia. De
la peticion se dara conocimiento & las parles presentes y luego de oir 1as
objeciones, si ias hubiere, el Capitan de Puerto decidirg alll mismo sobre fo
pechdo,

5 Los Namados a infenverir, asi como los demas inferesados, deberdn
preseniar en esla avdiencia, o en la primera audiencia en que ellos
participen, un escrito en donde indicardn lo siguiante: a. Nombre, edad v
domicilio de ia persona interesada y de su apoderado; b, Lo gue prefends
demosirar dentro de la invesfigacion expresando con precisidn y clardad
las prefensionas que lenga; o Los hechos que sirven de fundamento a sus
pretensionas; d. Los fundamentos de derecho que invogue; . Las pruebas
acompanadas que prefende hacer valer y pedird las que desee se decreten
por el Capitan de Puerto; f. La direccidn de la oficing o habitacion donde &/
o @l represaniante o representade reciiran notificaciones personales; . La
solicitud de que s& vinculen & 13 investigacion cualesquiera ofras personas
gue considere como posibles responsables o interesados y los demds
aspacios que considere pertinentes.”

(i)

De esta norma se desprenden las obiigaciones que deben cumplir los
flamados a intervenir en una investigacion jurisdiccional, ¥ en la misma no
58 consagra que es obligacion de ésfos solicifar la caucion de que frata el
articule 72 del Decrelo Ley 2324 de 1984, Es por esta razon gue lo



expresade por la Capitania de Fuerlo de Carlagena en &/ aulo objelo de
impugnacion no corresponde a lo establecido en la norma citada.
foiad

2. De ofra parte, el mismo arifculo 37 del Decreto Ley 2324 de 1984, ariiculo
gue establece e procedimianio & seguir en \a primera audiencla en una
imvestigacion jursdiccional oo & Jue Nos ocupd, Drescribe.!
{..d
7. De inmediato procedera ademas a fifar el monto de & garantis que las
partes deban plorgar segun saa ef caso y especiaimenta para los bugues o
naves que sean parte de fa invesiigacion a los cuales solo se les aufonzard
el zarpe cuando hayan conslituido garantia suficiente para responder por
iog dafios y costas del juicio, coma mas adelante se expresa”. (...}
En ningin momento la norma prescribe gue la garanfia o caucion de que
irata el articuio 72 del Decrelo Ley 2324 de 1884 debe ser solicifada por las
partes, por el conifrara de fa misma norma cilada - numeral 7 del anticulo 37
del Decrefo Ley 2324 de 1584 - se concluye que es competencia de la
Capitania de Puerto filar el monto de la garantia que las parfes deben
olorgar segun s2a 8/ caso, ig Nonma no expresa que ia garantia deba ser
soficiiada porinferes de pare.
[}
Ei articuip 72 del Decrelo Ley 2324 de 1984 es claro a consagrar, de
manera axpresa, que la cavcion se oforga no solamentfe a efecios de la
comparecencia del capitdn, oficiales o Iripulaciones, fa caucion tiene una
franscendencia mayor comg o g gue se cugnie con ung garantia para
responder por los evenfuales danos, peruicios, mullas y costas del
proceso.”
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Por su parte, e doctor CARLOS ALBERTO ARIZA OYUELA, en calidad de
apoderado de la sociedad OKIANUS TERMIMALS 5.A5 en el ascrito contenlivo
del recurso presenta come argumentos los siguientes:

sl

1. En primer lugar, ef arliculo 37 del Decreto Ley 2324 de 1984 establece,
entre ofres:
{-.r
4. A esta audiencia podrd asistir tambien toda persona que fenga interés
en el julcio, porgue la decisicn pueda afectaro o porque pretenda reclamar
posteriormente a los prasunios responsablas indemnizacion de perjuicios o
semefanie, para lo cual deberan manifesiar su deseo de inlervernr en la
imsastigacion medianie eserile justificativo que se leerd en Ia audiencia. De
la peticion se dard conocinmientn & las parles presentes y luego de oir las
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objeciones, si las hubiere, el Capitan de Puerto decidird alli mismo sobre lo
pedido.

5. Los Wamados a intervenir, asi como los demds interesados, debeordn
presentar en esta audiencia, o en la primera audiencia en gue effos
participen, un escrilo en donde indicardn lo siguiente: a. Nombre, edad y
domicilio de la persona inferesada y de su apoderado; b. Lo que pretende
demosirar denlro de la investigacion expresando con precisién v claridad
las prefensiones gue tenga; ¢ Los hechos que sinven de fundamenta a sus
pretensiones; d. Los fundamenfos de derecho gue inveque; . Las prusbhas
acompafadas gue pretende hacer valer y pedird las que desee se decreten
por el Capitan de Puerto; f La direccion de la oficing o habilacion donde &l
o &l representante o representado recibirdn notificaciones personales; g. La
soliziud de que se vinculen a la investigacidn cualesquiera ofras personas
que considere como posibles responsables o interssados y los demds
aspeclos que considers pertinentes.”

£

De esia norma se desprenden las obligaciones que deben cumplir fos
llamados a intervenir en una investigacion jurisdiceional, y en la misma no
58 consagra que es obligacion de estos solicifar la caucidn de que lrala el
articulo 72 del Decreto Ley 2324 de 7984, Es por esfa razon que o
expresado por la Capitania de Puerle de Cartagena en el aufo objeto de
impugnacion no coresponde a lo establecido en la norma citada.

[

. D pira parte, gl mismo articulo 37 del Decreto Ley 2324 de 1954, articulo

que establece el procedimiento a seguir en \a primsra audiencia en una
investigacion furisdiccional como la gue nos ocupa, prescribe:

{i)

Y. De inmediato procedera sdemas a fjar el monto de fa garantia que a5
partes deben olorgar segun sea el caso y especialmente para los bugues o
naves gue sean parte de la investigacidn a los cuales sdio se les sutorizara
el zarpe cuande hayan conshituido garantia suficiente para responder por
los dafias ¥ coslas del juicio, como més adelante se expresa” (.. )

En ningdn maomenta fa norma prescribe que I3 garantla o caucidn de gue
trata el arficulo 72 del Decreto Ley 2324 de 1984 debe ser solicitada por las
partes, por gl contrario de la misma norma citada - numeral 7 del articulo 37
del Decreio Ley 2324 de 1984 - se conciuye que es competencia de la
Capitania de Puerto fijar el monto de la garantia que las paries deben
olorgar sequn sea el caso, la norma no expresa que la garantia deba ser
soficitada por interés de parfe
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Ei ariiculo 72 del Decreio Ley 2324 de 1984 es clarc a2 tonsagrar, de
mansra expresa, que la caucién se olforga no solaments a efecios de la
comparacencia del capitdn, ofiigies o inpulaciones, la cavkidn hphe una
ranscendencia mayor comg o &g gue se cwenfe con una garantia para
responder por fos evenlfuales dafios, perjuicios, mullas y costas dsl
proceso.”

CONSIDERACIONES DEL CAPITAN DE PUERTO DE CARTAGENA

A partir de los argumentos expussios en los oficios contentivas de los recursos
procedeara &l despacho a resolver en log siguientes l&minos:

El Decreto Ley 2524 de 1884 es la norma especial que establece el procedimiento
a seguir para la mstruccion de las invesligaciones jurisdiccionales por siniesiro
marflime,

En ese orden; se encuenira el articulo 72 de la norma ibidem, el cual consagra la
caucién y'o garantia qus se debe constituir, cuando la nave se vea involucrada en
un sineestio maritimo, a tin de obtener el zampe vy de esta manera garantizar los
eventuaies danos, paruicios, multas y costas del proceso.

Fara el caso gue nos ocupa, es objelo de controversia por los recurrentes &l hacho
da no haberse esiablecido la caucion antes indicada, razén por la cual, estiman la
necesidad da requerir Iz conslitucion de la misma.

Sin embargo, y con observancia en las pariculandades que rodean la presente
investigacion. & la fecha encuentra el despacho que el cumplimianto del arliculo 72
del Decreln Ley 2324 de 1884 no g5 posibie, Ioda vez que. |a finalkidad de la narma
es el no zarpe de la embarcacion hasta tanto se configure 12 caucion y, al haber
ranscurndo mas de.un ang desds el sucese que dio orgen a la apertura del
procest que nos comvoca, la embarcacidn ya zarpd del puerto, consfituyéndose
una situacion gue vueive inaplicable la norma en cuestion.

Ahoma bien. frente al eveniual pronunciamianto por concepto de declaratoria de
danos, paruicios, mulias y costas del proceso, existiendo ia plena identificacion y
delerminacion de las parles, 2n viriud del acervo probatorio que s& constitluya en
el preseniz expedienie, se procederd a lomar lag decisiones gue cormaspondan
respecto al sujelo procesal llamado a respondar.

En cuanto a este punto en especibico la honorable Corde Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Civil y Agraria, medianie sentencia con radicado STC-14006-
2022, ha expresado gue:

"El principin: de necesidad de la prueba impone & los jreces teinar sus
decisiones csoporiados an Ios slementos de conviecidn  fegalmente
AOOnAanos al-procesa "sin que dicho funcionario pueda zuplfrss con el
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conocimiento persenal ¢ privade gue tenga sobre eifos, porque seria
desconocer la publicidad y fa cantradiccidn indispensable para Iz validez de
lodo medio probatorie”. Sobre este mismo aspeclo dispone Micheli que &
conocimiento personal del fuez puede ser usado para decrelar pruebas de
oficio, pero na para suplir una prueba.

El principte de necesidad de la prueba enfrafia, enionces, dos limites para
para Ia ibertad probatora gque fiene el juzgadeor “el primero (positive) gue o
grava con el deber de ajustar su juicio critico-valorative solamente al
conjunio de las probanzas incorporadas al proceso en forma legal, regular y
aportuna; el segunda (negativa) gue e impide fundar su decision en soporte
tistinto a ese caudal probaforio” (SCT818-2018, SC2976-2021)".

Hpreiicator BESH M Te Db AR Sqikd Remi e

Por las razones indicadas, se mantiens el despacho en la negativa de requerir
conslitucion de caucion a la molonave denominada ANDING ALPHA vy, en
consecuancia, reitera la decisidn de fecha 16 de agosto de 2023

En mérito de lo expuesto, el suscriio Capllan de Puero de Cartagena,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision de fecha 16 de agosto de 2023, madiante la
cual se resolvié la no procedencia de |a constiucion de la caucion de que trata e

articubo 72 del Dagreto Ley 2324 da 1984, de conformidad con las consideraciones
del presente proveido.
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SEGUNDOQ: Concader el recurso de apelacion anta la Direccion Genaral Maritima,
en Ios términos establecidos en el aticulo 52 del Decreto ley 2324 de 1984,

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,
B
%@LL
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s L P
Capitan de Navio .J'ﬁ'liIEH EMAIQUE GOMEZ TORHES
Capitan de Puerlo de Cartagena Encargada
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