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Bogotd DC. 17 UL 201
Referencia: 18012013006
Investigacion: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo - Consulta

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver en via de consulta la decisién del 23 de julio de 2014, proferida por
el Capitan de Puerto de Turbo, dentro de la investigacion por el siniestro maritimo de naufragio de
la motonave “DON NICQO” de bandera de colombiana, ocurrido el 2 de febrero de 2013, previos los

siguientes:
ANTECEDENTES

1.  El Capitan de Puerto de Turbo tuvo conocimiento de la ocurrencia del siniestro maritimo de
naufragio de la motonave “DON NICO”, el dia 4 de febrero de 2013, razén por la cual el dia 4
de febrero de 2013 decret6 la apertura de la investigacion, ordenando la préctica de las
pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos y fijé fecha para la
audiencia de que trata el articulo 37 del Decreto Ley 2324 de 1984.

2. Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, el Capitdn de Puerto de Turbo el
dia 23 de julio de 2014 profirié decision de primera instancia, a través de la cual exonero de
responsabilidad por la ocurrencia del siniestro maritimo de naufragio de la motonave “DON
NICO” al sefior NELSON ARROYO MELENDEZ en su condicién de Capitan de la citada
nave. Asimismo, declar6 que no existi6 violacion a la normas de Marina Mercante

3. Al no interponerse recurso de apelaciéon contra de la citada decisién dentro del término
establecido, el Capitan de Puerto de Turbo envié el expediente a este Despacho en via de
consulta, conforme lo establece el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984.

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2°, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccién General es competente para CONOCer €n consulta las
investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro del territorio establecido en el articulo 2°

del Decreto Ley 2324 de 1984.

Dicha competencia tiene el cardcter de jurisdiccional, en aplicacién del Decreto Ley 2324 de 1984, en
concordancia con el articulo 116 de la Constitucién Politica, lo cual fue ratificado por la Corte
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Constitucional en sentencia C-212 de 1994 y mediante Concepto de la Sala de Consulta y Servicio
Civil del Consejo de Estado, con Radicado 1605, del 4 de noviembre de 2004.

ANALISIS TECNICO

El Perito JAVIER EDUARDO MARQUEZ ORJUELA, en informe pericial rendido el 5 de marzo de
2013, (folios 29 al 36), sefiald lo siguiente:

(..
IDONEIDAD DEL CAPITAN Y LOS TRIPULANTES

El piloto y el ayudante son de formacién empirica manifestado por ellos mismos y que
recibieron un curso impartido por la Capitania de Puerto de Turbo hace unos cinco anos.

POSIBLES CAUSAS DEL SINIESTRO:

1. IMPERICIA DE LA TRIPULACION:

La tripulacion manifiesta ser de formacion empirica, esto puede gemerar que no estén
debidamente capacitados para llevar a cabo la navegacion de la lancha en condiciones de
pérdida de un propulsor y de encendido de emergencia; aunque se hace salvedad que las
condiciones del mar son un aspecto que dificulta el procedimiento y reduce la capacidad de

maniobra de la lancha.

También estd el hecho de que las condiciones climiticas reinantes en las cuales el hacerse a la
mar pude representar riesgos mayores ante una averia, es de recordar que en todo caso al final
ante condiciones adversas en la ruta el criterio y el buen juicio de continuar la navegacion
reside en el piloto o capitin de la motonave donde debe primar el hecho de preservar la vida de
pasajero y tripulacion.

2. FALLA EN EL SEGUIMIENTO DE PROCEDIMIENTOS PREVIOS A HACERSE A

LA MAR
De acuerdo a la entrevista con el piloto y dueiio de la lancha NELSON ARROYO

MELENDEZ, no se encuentra implementado los planes de seguimiento los cuales son ya un
requisito de la resolucion 0220 DIMAR 2012, lo cual exige que se tenga y se siga el plan en
mencion, también estd el hecho que describen que previo a una navegacion se hace una salida
corta para verificar el estado de las miquinas y corregir novedades, esto permite deductr de
manera sencilla que los mantenimientos se efectiian mds a un nivel correctivo que preventivo
lo cual solamente garantiza que las novedades se corrifan de forma posterior y que no dan
espacio a que estas puedan ser evitadas antes que se presenten.

Es importante que el sector de las lanchas de turismo sea consciente de la importancia de los
planes de mantenimiento su elaboracion, seguimiento y evaluacion.

)
ASPECTOS RELEVANTES

Se relacionan las siguientes novedades al momento de la inspeccion:
-Embarcacion en reparaciones en un astillero no autorizado.
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-Destinacién de motores a embarcaciones diferentes a la siniestrada.

-Ausencia de seriales en los motores.
_Desconocimiento de aspectos relacionados con la  resolucion 0220 DIMAR 2012,

especialmente en lo relacionado con el manteniniento.
-Formacién empirica del piloto.” (Cursiva fuera de texto)

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Conforme a lo anteriormente descrito, este Despacho encuentra procedente referirse a ciertos
aspectos sustanciales y procesales que dieron mérito al Capitdn de Puerto de Turbo para proferir
decision de primera instancia, a su vez haré el estudio de legalidad que entrafia el grado
jurisdiccional de consulta, as:

En cuanto a los aspectos procesales y probatorios se refiere, este Despacho evidencia que cada una
de las etapas de la investigacién de primera instancia, adelantadas por el Capitén de Puerto de
Turbo, se realizaron en los tiempos y términos establecidos en los articulos 31 al 50 del Decreto Ley

2324 de 1984.
1. Ahora bien, se estima pertinente realizar las siguientes aclaraciones:

Del material probatorio, se comprueba la ocurrencia del siniestro maritimo de naufragio de la
motonave “DON NICO” de bandera colombiana, ocurrido el 2 de febrero de 2013, (Art. 26 Decreto

Ley 2324 de 1984).
2 De la revision de la decisién de primera instancia se extrae lo siguiente:

El fallador de primera instancia exoner6 de responsabilidad al sefior NELSON ARROYO
MELENDEZ, Capitan de la motonave “DON NICO”, debido a que se desvirtué la presuncién de
culpa que pesa sobre el Capitdn en la actividad peligrosa de la navegacién al determinar que se
presenté un evento de fuerza mayor o caso fortuito.

Conforme lo anterior, es pertinente realizar el anélisis de la responsabilidad en la ocurrencia del
siniestro maritimo de naufragio de la motonave “DON NICO” de bandera colombiana, conforme

las pruebas obrantes en el expediente, ast:

Declaracion del sefior NELSON ARROYO MELENDEZ, en condicién de Capitdn de la motonave
“DON NICO” en la cual manifest6 lo siguiente en relacién a lo sucedido:

“Zarpamos de Turbo aproximadamente 08:30 horas del dia 2 de febrero de 2013, con destino
Capurgand, con 37 pasajeros a bordo, llegamos a Trigand y dejamos 4 pasajeros, desde aht
salimos rumbo a Capurgand llegando a la Bahia de Pinorroa se nos presentd una falla
mecinica y se me apago el motor izquierdo y no me prendid mds, e quede con un solo motor
pero debido al oleaje que habia me fue imposible maniobrar con un solo motor en ese
momento me ingresd una ola al bote y se hundid, me monte sobre la lancha y llame a la parte
mds cercana que era Capurgand para que me auxiliaran, como a los 20 minutos
aproximadamente llego la ayuda y empezaror a Tecoger los pasajeros que se encontraban ern
el agua con su respectivo chaleco, cabe anotar que el Guardacostas que se encontraba en
Sapzurro llegd pero no auxiliaron a nadie solamente se dedicaron a filmar la situacidn, los
pasajeros fueron llevados a Capurgand” (Cursiva fuera de texto)

st
o

R
N7
v



Consulta Siniestro Maritimo de naufragio de la motonave “DON NICO".
Radicado: 18012013006

De acuerdo a la declaracién transcrita anteriormente, se puede concluir que en efecto el siniestro
maritimo a que tuvo lugar el naufragio de la motonave “DON NICO” y que ésta se presento en la
ejecucién de una actividad peligrosa como lo es la navegacion maritima.

De la misma manera es pertinente, recordar que el articulo 2356 del Coédigo Civil contempla la
presuncién de responsabilidad en contra de quien despliega ciertas actividades peligrosas que por
su naturaleza generan peligro, presuncién de la cual no escapa quien la ejerce, tratando de
demostrar diligencia y cuidado en el desempefio que le incumbe, ya que, como por sabido se tiene,
se le exige, con miras a exonerarse, que demuestre una causa extrafia que rompa el nexo causall.

Acorde a la anterior jurisprudencia, la orientacién actualmente predominante, por regla general
que en los eventos dafiosos generados por las actividades peligrosas, se aplica un régimen objetivo
debido al factor riesgo que se exponen quienes despliegan este tipo de actividades.

De tal manera, que basta la realizacién del riesgo creado por la administracién para que el dafio
resulte imputable a ella2.

De lo expuesto anteriormente se desprende que sobre el agente responsable de la actividad
peligrosa, recae la presuncién de responsabilidad por ser quien ha ejecutado la accién y ha creado
la inseguridad de los asociados, de la cual solo le es posible exonerarse por la intervencién de los
siguientes eventos:

- Caso fortuito o fuerza mayor.
- El hecho de un tercero.
- Culpa de la victima.

Ahora bien corresponde al Despacho analizar si en la ocurrencia del presente siniestro intervino
uno de los anteriores eximentes de responsabilidad o si en efecto le es imputable al Capitan de la

motonave “DON NICO”.
Al respecto la Ley 95 de 1980, en su articulo 90 sefiala lo siguiente:

“Se llama fuerza mayor o caso fortuito, el imprevisto a que no es posible resistir, como un
naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los autos de autoridad ejercidos por
un funcionario piiblico, etc.” (Cursiva fuera de texto)

De igual forma la Corte Suprema de Justicia ha manifestado:

“Seguin esa doctrina de la Sala, para que un hecho pueda ser considerado como evento de
fuerza mayor o caso fortuito — fendmenos simétricos en sus efectos-, es necesario que, de una
parte, no exista manera de contemplar su ocurrencia en condiciones de normalidad,
justamente porque se presenta de subito o en forma intempestiva y, de la otra, que sea
inevitable, fatal o ineludible, al punto de determinar la conducta de la persona que lo padece,

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Expediente 7676 del 12 de julio de 2005. M.P. Pedro Octavio Munar

Cadena.
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Expediente 11001-3103-038-2001-01054-01 del 24 de agosto de 2009,

M.P. William Namen Vargas
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quien, por tanto, queda sometido irremediablemente a sus efectos y doblegado, por tanto, ante
su fuerza arrolladoras” (Cursiva fuera de texto)

Con respecto a los requisitos para que se configure la fuerza mayor o del caso fortuito, la Corte
Suprema de Justicia ha sefialado lo siguiente:

“(...) los dos presupuestos -ex lege- que estereotipan, como unidad conceptual y como
sinonimia legal, al caso fortuito o fuerza mayor, son la imprevisibilidad y la irresistibilidad
del acontecimiento. ..

Respecto de la primera de esas exigencias, considerd que “[l]a imprevisibilidad, rectamente
entendida, no puede ser desentrafiada -en lo que atafie a s concepto, petfiles y alcance- con
arreglo a su significado meramente semdntico, segun el cual, imprevisible es aquello ‘Que no
se puede prever’, y prever, a su turno, es “Ver con anticipacién’ (Diccionario de la Real
Academia de la Lengua Espariola), por manera que aplicando este criterio seria menester
afirmar que es imprevisible, ciertamente, el acontecimiento que no sea viable contemplar de
antemano, o sea previamente a su gestacion material (contemplacion ex ante)...Si se aplicase
literalmente la diccion en referencia, se podria llegar a extremos irritantes, a fuer que
injuridicos, habida cuenta de que una interpretacion tan restrictiva haria nugatoria la
posibilidad real de que un deudor, segiin el caso, se liberara de responsabilidad en virtud del
surgimiento de uma causa a €l extrana, particularmente de un caso fortuito o fuerza
mayort”(...) (Cursiva fuera de texto)

Con respecto a lo anterior, se hace necesario enunciar las siguientes pruebas recaudadas en la
investigacion:
Declaracién del sefior NELSON ARROYO MELENDEZ, Capitan de la motonave “DON NICO” en

la cual al ser interrogado por el mantenimiento de los motores, manifesto:

“Cada vez que uno va a salir se verifica el aceite de transmision y se hace una prueba en
movimiento para ver como responden, el ultimo mantenimiento que se le realizd no me
acuerdo exactamente aproximadamente.” (Cursiva fuera de texto)

Declaracién del sefior RAUL ARMANDO MALDONADO JUNCA, ayudante de la motonave
“DON NICO”, con respecto al mantenimiento de los motores, senald:

“Tenian como una semana de haberlos revisado y uno antes de salir le hace pruebas.”
(Cursiva fuera de texto)

Dictamen pericial suscrito por el sefior JAVIER EDUARDO MARQUEZ ORJUELA en el cual
determin lo siguiente:

“FALLA EN EL SEGUIMIENTO DE PROCEDIMIENTOS PREVIOS A HACERSE A
LA MAR

De acuerdo a la entrevista con el piloto y duefio de la lancha NELSON ARROYO
MELENDEZ, no se encuentra implementado los planes de mantenimiento los cuales son

3 Gala de Casacién Civil, M.P. Carlos Ignacio Jaramillo, 26 de julio de 2005. Exp: 050013103011-1998 6569-02
4 Corte Suprema de Justicia, Sentencia de 27 de febrero del 2009, M.P. Arturo Solarte Rodriguez.

|
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ya un requisito de la resolucion 0220 DIMAR 2012, lo cual exige que se tenga y se siga el
plan en mencion, también estd el hecho que describen que previo a una navegacion se hace
una salida corta para verificar el estado de las mdquinas y corregir novedades, esto permite
deducir de manera sencilla que los mantenimientos se efectiian mds a un nivel correctivo
que preventivo lo cual solamente se garantiza que las novedades se corrijan de forma
posterior y que no dan espacio a que estas puedan ser evitadas antes que se presenten.”
(Cursiva fuera de texto)

Ahora bien, analizando las anteriores pruebas resulta indiscutible sefialar que la falla presentada
en el motor izquierdo de la nave fue determinante para que se presentara el naufragio, hecho que
condicioné la navegacion al realizarla con el motor restante y reduciendo potencia a la nave.

Asimismo, de acuerdo al informe pericial se tiene que no se cumpli6 con lo fijado en la Resolucién
0220 DIMAR del 02 de Mayo 2012 por medio del cual se establece el Reglamento Nacional de
Catalogacion, Inspeccién y Certificacién de Naves y Artefactos Navales de Bandera Colombiana
que exige como requisito implementar un plan de mantenimiento a los motores que demuestre
que estos se hacen de acuerdo a las recomendaciones del fabricante. Lo anterior demuestra que la
averia presentada en el motor izquierdo pudo ser totalmente previsible, y al no tener establecidos
planes periédicos de mantenimiento provocé que el dafio se pudiera presentar en cualquier
momento.

Otro de los aspectos a referirse por parte del Despacho se relaciona con las condiciones
meteomarinas presentadas en el momento del siniestro, por lo tanto en informe pericial se

determind lo siguiente al respecto:
“CONDICIONES DE MAR Y TIEMPO

Al momento estaba en vigencia el comunicado especial #64 del CIOH de fenomenos
adversos que solo hacia referencia al Centro del Litoral Caribe Colombiano. La situacion
sindptica del dia 2 de febrero descrita por el CIOH era la siguiente:

SITUACION SINOPTICA TIEMPO PRESENTE DEL 2013-2-02

El extremo sur del frente frio se ha disipado y no influye sobre dreas al noroeste del mar
caribe. Continua la presencia del sistema de alta presion (Azores) de 1039 milibares en el
atldntico norte sobre los 25°N con 40°W aproximadamente, generando vientos moderados a
fuertes de 20 a 24 nudos sobre el mar caribe en general.

Se prolonga la presencia de vientos fuertes principalmente sobre la zona central del litoral
caribe colombiano con velocidades entre 20 y 24 nudos (Fuerza 5-6) e incrementos en Ia
altura del oleaje de 2.5 a 3.0 metros (fuerte marejada a gruesa). La Vaguada Monzonica
(Monsoon Trof) se ubica sobre los 4°N aproximadamente afectando principalmente la zona
central y sur del litoral pacifico colombiano.

E! prondstico publicado el dia anterior hacia la siguiente descripcion y recomendaciones:
Pronostico para el 2013-2-02

Dia:
Aveas noveste del mar caribe, el viento serd de direccion noreste con velocidades entre 12 y
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16 nudos (Fuerza 4). La altura del oleaje oscilard entre 1.5 y 2.0 metros (fuerte marejada).
Se recomienda extremar las medidas de seguridad para el trinsito de embarcaciones

menores en general.

Avreas suroeste del mar caribe, el viento serd de direccion noreste con velocidad entre 24 y
27 nudos (fuerza 6). La altura del oleaje oscilard entre 3.0 a 4.0 metros (gruesa a muy
gruesa). Se recomienda extremar las medidas de seguridad para el trdnsito de naves

Menores en geneml.

Al noreste del mar caribe, el viento sevd de dirveccion este con velocidades entre 17 y 20
nudos (fuerza 5). La altura del oleaje oscilard entre 1.0 y 2.0 metros (marejada a fuerte
marejada) se recomiendn extremar las medidas de seguridad para el trinsito de
embarcaciones merores en general.

Al sureste del mar caribe, el viento serd de direccién este con velocidades entre 13 y 17
nudos (fuerza 4-5). La altura del oleaje oscilard entre 1.0 a 2.0 metros (marejada a fuerte
marejada). Se recomienda extremar las medidas de seguridad para el trdnsito de
embarcaciones menores en general.” (Cursiva fuera de texto)

Teniendo en cuenta los pronésticos anteriormente citados y lo manifestado en las declaraciones del
Capitén y el ayudante, se puede concluir que las condiciones meteomarinas presentes en la fecha
del siniestro eran totalmente desfavorables y tuvieron relacién directa en la ocurrencia del mismo,
debido a que al realizar la navegacion sin el funcionamiento de la totalidad de los motores, la altura
de las olas hizo que ingresara agua dentro de la nave teniendo como resultado su hundimiento.

Sin embargo no puede dejarse de lado el comunicado especial #64 realizado por el Centro de
Investigaciones Oceanogréficas e Hidrogréficas (CIOH) el cual se encontraba vigente el dia de los
hechos y que informaba sobre fen6menos adversos que se presentarfan en la zona. De igual modo,
se realiz6 la recomendacién de “Extremar las medidas de seguridad para el trdnsito de embarcaciones
menores en general”. Adicionalmente, en declaraciones realizadas en audiencia por parte del Capitan
y su ayudante admitieron conocer sobre dicho comunicado, por lo tanto habia plena conciencia
por parte de los sujetos involucrados. Asi las cosas, se puede colegir que las circunstancias
meteorologicas que rodearon el siniestro y que efectivamente incidieron en el naufragio fueran
totalmente previsibles por cuanto fueron previamente pronosticadas e informadas por el CIOH.

Igualmente la presente situacién deja en evidencia al Capitan de la motonave “DON NICQO”, pues
como jefe superior encargado del gobierno y direccion de la nave?, omitié las recomendaciones de
seguridad realizadas en razén de las particulares condiciones para el dia 2 de febrero de 2013,

poniendo en riesgo la seguridad de la nave y de su tripulacion.

Por tltimo, se tiene que en declaracién juramentada por parte de la sefiora MIRYAM SOFIA
PACHECO MENDEZ, Armadora de la motonave “DON NICO” al referirse sobre los

mantenimientos, respondié:

“Hacia dos meses, se habia hecho todo, hasta pintura (...)" (Cursiva fuera de texto)

5 Codigo de Comercio, Articulo 1495.
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Al ser interrogada sobre si habfa informado a la Autoridad Maritima sobre los trabajos de
mantenimiento realizados a la motonave?

“No.” (Cursiva fuera de texto)

Al contestar sobre si estos trabajos se habfan realizado en un astillero autorizado por la Autoridad
Maritima:

“No.” (Cursiva fuera de texto)

Por lo tanto, se puede confirmar con las anteriores respuestas dadas por parte de la Armadora que
la nave que si bien la nave se habfa sometido a mantenimiento, estos no fueron informados a la
Autoridad Maritima y tampoco se hicieron en un establecimiento debidamente autorizado por la
misma, por lo tanto el personal que ejecut6 el mencionado mantenimiento no era el calificado y
pone en duda que se haya realizado correctamente.

Por lo tanto, el Despacho se permite concluir que las circunstancias que rodearon el siniestro
maritimo de naufragio de la motonave “DON NICO”, no fueron consecuencia de un evento de
fuerza mayor o caso fortuito, toda vez que las circunstancias que dieron origen al siniestro como la
falla del motor y las condiciones meteomarinas presentes el dia de los hechos pudieron ser evitadas
y por ende totalmente previsibles por parte del Capitén. Por lo anterior, el Despacho procedera a
modificar el articulo primero de la decisién de primera instancia y se declararé la responsabilidad
del sefior NELSON ARROYO MELENDEZ, Capitan de la mencionada motonave.

3. Ahora bien, es claro que el fallador de primera instancia no realizé el avalto de los dafios que
sufrié la nave como consecuencia de la ocurrencia del siniestro maritimo de naufragio de la
motonave “DON NICO” de bandera colombiana, hecho que en los términos del articulo 48 del
Decreto Ley 2324 de 1984 debe contemplarse en la decision.

No obstante, atendiendo que en el grado jurisdiccional de consulta existe imposibilidad juridica
q grace j P J

para decretar, practicar, pruebas y citar a las partes, por cuanto se debe emitir una decisién de

plano, este Despacho se abstendra de referirse al respecto.

4. Por su parte, en lo relacionado con presuntas violaciones a las normas de Marina Mercante por
parte del Capitan de la motonave “DON NICO” se evidencia que no se cumplié con lo establecido
en la Resolucién 0220 DIMAR 2012 en lo concerniente a los mantenimientos, de igual forma es
notorio que no se cumplié con lo descrito en el cédigo 075 de la Resolucién 0386 del 2012, sin
embargo, teniendo en cuenta que a la fecha de estudio del asunto existe imposibilidad de
sancionar, toda vez, que han transcurrido mas de tres afios desde la ocurrencia del hecho, el

Despacho se abstendra de realizar tal analisis.
En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- MODIFICAR el articulo primero de la decisién del 23 de julio de 2014, proferida
por el Capitdn de Puerto de Turbo, con fundamento en la parte considerativa del presente

proveido, el cual quedara asi:
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“DECLARAR civilmente responsable por la ocurrencia del siniestro maritimo de naufragio de la
motonave “DON NICO” matricula CP08-0784 al sefior NELSON ARROYO MELENDEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 71.977.100 de Turbo, en su condicién de Capitén de la
citada nave, con fundamento en lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.”

ARTICULO 2°.- CONFIRMAR Ilos articulos restantes de la decision del 23 de julio de 2014,
proferida por el Capitan de Puerto de Turbo, con fundamento en la parte considerativa del

presente proveido.

ARTICULO 3°-NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de Turbo el
contenido de la presente decision al sefior NELSON ARROYO MELENDEZ, identificado con
cedula de ciudadanfa No. 71.977.100 de Turbo, en calidad de Capitin de la motonave “DON
NICO” y al sefiora MIRYAM SOFIA PACHECO MENDEZ identificada con la cedula de ciudadania
No. 39.297.859 de Buenaventura, en calidad de Armadora de la citada nave, y demas partes
interesadas, en cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de

1984.

ARTICULO 4°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Turbo, para la
correspondiente notificacion y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 5°.- Una vez quede en firme y ejecutoriado el presente fallo, el Capitan de Puerto de
Turbo debe remitir copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la Subdireccién de la Marina
Mercante de la Direccién General Maritima.

Notifiquese y cimplase. 4 ~

Contralmirante PAULO/GUEVARA RODRIGUEZ
Director G‘r neral Maritimo




