DIRECCION GENERAL MARITIMA

3. Eldia 24 de septiembre de 2018, el Capitan de Puerto de Santa Marta profirié fc

Bogots, D.C., 11 (€T 2019

Referencia: 16012017001 :
Investigacion: Jurisdiccional por Siniestro ‘Maritimo Arribada Forzosa
Consulta :
OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver en via de consulta el fallo de primera mstancla em trdo
el dia 24 de septiembre de 2018, por el Capitan de Puerto de Santa Marta, dentro de la
investigacion adelantada por el smlestro maritimo de arribada forzosa del Remolcador

‘MASCO VI" de bandera de Panamefia {.M.O No.. 49456-PEXT, segun hec
ocurridos el dia 28 de agosto de 2017, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante actas de protestas, presentadas por el Capitan del Remolcador “MAS '

08

Vl, sefior ERIC AGRAZAL, el Suboficial Segundo Comandante BP-725 y
GERMAN ZARATE, gerente regional, el Capitan de Puerto de Riohacha. ‘tuvo

conocimiento del siniestro de arribada forzosa ocurrido el dia 28 de agosto
2017. _

2. Como consecuencia de lo anterior, el dia 6 de septiembre de 2017, el Capltén

el

e

Puerto de Riohacha, dispuso la apertura de la investigacién . por el presunto
siniestro maritimo-de arribada forzosa del Remoicador “MASCO VI” ordenandg |la
practica de las pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los

hechos, y fij6 fecha para la realizacién de la audiencia de que trata el arhculo
del Decreto Ley 2324 de 1984. :

de primera instancia, en ei que resolv;o lo siguiente:

‘Declarar legitima la arribada forzosa efectuada por el sefior ERIC
AGRAZAL JAEN"(cursiva fuera de texto). ;
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“Abstenerse de fijar un avaldo de los dafios ocasionados con el siniestro
- {...)” (cursiva fuera de texto).

COMPETENCIA

conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°,
jculo 2° del Decreto 5057 de 2009, ésta Direccion General es competente para
hocer, en consulta, las investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro del
ritorio maritimo establecido en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Dicha competencia tiene el caracter de jurisdiccional, en aplicacion del Decreto Ley
24 de 1984, en concordancia con el articulo 116 de la Constitucion Politica, lo cual
ratificado por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994, y mediante
ancepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, con Radicado

0./1605, el dia 4 de noviembre de 2004.
CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

it

niendo como fundamento lo expuesto con antelacion, este Despacho encuentra
ci':t;edente referirse a ciertos aspectos procesales y sustanciales que dieron mérito ai
pitan de Puerio de Puerto de Santa Marta, para proferir decision de primera
thhcia. Acto seguido, se hara el estudio de legalidad que entrafia el grado

T
sdiccional de consulta.

En |cuanto a los aspectos procesales que figuran en la investigacion, es menester
expresar por parte del Despacho, el cumplimiento integral en lo que respecta a las
etapas de la-investigacion surtidas al interior de la primera instancia, esto-es, aquellas
a'lantadas por el Capitan de Puerto. Sobre el asunto, notese que éstas fueron
efectuadas en los tiempos y términos establecidos en los articulos 31 al 50 del Decreto

Ley| 2324 de 1984.

ara abordar los aspectos sustanciales constitutivos del presente proveido, este
Iltfdor se pronunciara en tomo a los siguientes ejes tematicos: (I) De ia configuracion
pcurrencia del siniestro maritimo investigado (Il) De la navegacién maritima como
i idad peligrosa y el régimen de responsabilidad aplicable (lll) Del analisis técnico
i Del estudio probatorio del caso en concreto (V) Del analisis juridico y la declaracion
= Iresponsabilidad civil extracontractual (VI) Del avaliio de los daios, (Vll) De la
ssponsabilidad administrativa por violacion a normas de marina mercante y, por ultimo,

llly De las conclusiones

'I.  Dela configuracién y ocurrencia del siniestro maritimo investigado

s ‘'siniestros maritimos, traen consigo una complejidad en su naturaieza, y dos

spectos muy importantes cuando se trata de estos, es la relacién directa que tiene con

9



Consulta Sinjestro Maritimo Arribada Forzosa de la Motonave Remolcador “MASCO VI™, _ 3’!

Radicado: 16012017001

la seguridad de la vida humana en el mar y la prevenciéon de la contamlnacmn del

medio marino', por el otro, los elementos requeridos para la correcta navegac:on

El articulo 26 del Decreto 2324 de 1984, sobre los accidentes o siniestros marifimos,

preve:

“Articulo 26. Accidentes o siniestros maritimos. Se consideran
accidentes o siniestros maritimos los definidos como tales por la ley, por los
tratados internacionales, por los convenios internacionales, esfén o no‘
suscritos por Colombia y por la costumbre nacional o internacional. Para
los efectos del presente decreto —haciendo referencia al Decrefo 2324 .de
1984— son accidentes o siniestros maritimos, sin que se limite a ellos, Ios

siguientes:

a) El naufragio;

b) El encallamiento;

c) El abordaje;

d) La explosion o el incendio de naves o artefactos navales o estructuras o
plataformas marinas; |

e) La arribada forzosa;
) La contaminacion marina, al igual que toda situacion que origine un

riesgo grave. de contaminacion marina y,
g) Los dafios causados por naves o artefactos navales a mstalac:ones

portuarias”. (cursiva, subraya y negritla fuera de texto)

De! material probatorio que reposa en el expediente, este Despacho encuentra qltge
siniestro maritimo que se investiga es de arribada forzosa del Remolcador “MAS(

VI", de bandera Panamefia ocurrido el dia 28 de agosto de 2017, en virtud del num
e) del articulo 26 del Decreto Ley 2324 de 1984.

l. De la_navegacion maritima como actividad gellgros y el reglmen

responsabilidad aplicable

A través de la Ley 82 de 1980, Colombia aprobd la Convencién Internacionai p_a%ra
Seguridad de la Vida Humana en el Mar —SOLAS-, adoptada el 01 de- noviembr’é|
1974 por la Organizacién Maritima Internacional, asi como su Protocolo de 1978 y

autorizacion expresa de su adhesion.

Al aprobar fa Convencién Internacional para la Seguridad de la Vida: Humana en e{‘
~SOLAS-, el ordenamiento juridico se comprometié a cumplir las dlSpOSICIO

! La seguridad de la vida humana en el mar, la prevencién de la contaminacién del medio marino y el conts

—_

el

CO
ral

la

la

adecuado del trafico maritimo, forman parte de los objetivos centrales de la Organizacién Maritima Internacion

de conformidad con el articulo 1 del Convenic Constitutivo de la misma, en el que se aduce lo siguiente:

“Deparar un sistema de cooperacion entre los gobiernos en la esfera de la reglamentacion y las prdcticas

gubernamentales relativas a cuestiones técnicas de toda indole concernientes al trdfico maritimo destinado

comercio internacional; adelantar y facilitar la adopcion general de normas tan elevadas como resulte posible e,lr:

S

cuestiones relacionadas con la seguridad maritima, la eficiencia de la navegacion y la prevencicn y contenci
de la contaminacion del mar ocasionada por bugues (...) ", .
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ntenidas en-la misma, especialmente las que tienen que ver con ‘Establecer normas
inimas relativas a la construccion, el equipo y la utilizacion de los buques,
mpatibles con su. seguridad”, siendo este el objetivo principal del SOLAS.

su objeto principal, el SOLAS expuso que:

“ os estados de abanderamiento son responsables de asegurar que los
" buques que enarbolen su pabelién cumplan las disposiciones del convenio,
.+ el cual prescribe la expedicion de una serie de cerlificados como prueba de
que se ha hecho asi”. (Convenio Internacional SOLAS, objetivo principal)
(Cursiva fuera de texto).

étra parte, se debe precisar gue la navegacion es considerada como una actividad
Irgrosa, consagrada en el articulo 2356 del Cadigo Civil, y la responsabilidad por esta
sge-de actividades sélo exige que el dafio pueda imputarse.

lo expuesto anteriormente, se desprende que sobre el agente responsable de la
vidad peligrosa, pesa una presuncion de responsabilidad por-ser-quien con su obrar
creado la inseguridad de los asociados, de la cual sélo ie es dable exonerarse de

reEpfonsabiIidad por intervencién de uno de los siguientes eventos:

- Caso fortuito o fuerza mayor
| Ef hecho de un tercero
. Culpa de la victima

respecto la ley 95 de 1890, en su articulo 90 sefiala:

' “Se llama fuerza mayor o caso fortuito, el imprevisto 4 que no es posible
' resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los
' autos de autoridad ejercidos por un funcionario publico, etc” (cursiva fuera

| del texto).

2 a|1¢uerdo con lo anterior, para que se configure la fuerza mayor o el caso fortuito se
be verificar la concurrencia de dos factores A) que el hecho sea imprevisible, esto es
e |[deniro de las circunstancias normales de la vida, no sea posible contemplar por
ticipado su ocurrencia. B) que el hecho sea irresistible, o sea que el agente no pueda

'lijrg su acaecimiento ni superar sus consecuencias’ .

Il. Del analisis técnico

informe de inspeccion rendido por el sefior JOSE FRANCISCO GRACIA ROMERO, Perito

aritimo, que obra a folios 22 al 29 del expediente objeto de la referencia, se extrae lo
Juiente;

1C

sdigo Civil Anotado, editorial LEYER - Decimoprimera edicion, pégina 50-51.

N
-

D,



iestro Marifimo Arribada Forzosa de la Motonave Remolcador “MASCO VI7”,
Radicado: 46012017001

Aspgctos Técnicos:

/o “El bajo nivel de los tanques de combustible hicieron que las bombas de los
molores absorbieran particulas sucias que taparon los filtros e impidieron su
funcionamiento” ‘

e [a falla en la empaquetadura interna de la bomba del reductor de babor nag
permite que el embrague el reductor con el motor Y no gira la hélice” (cursiva fuera

de texto).
“...) Conclustones del peritazgo:

‘Debido a los escases y la mala calidad del combustible el buque quedé a la
deriva.

» “No habia existencia de combustible para continuar el viaje hasta el destino fijado”
¢ “Adicionalmente tenia problemas en ef reductor de babor”

» “El Capitan no tenia altemativa diferente a pedir auxilio y entrar al puerto méas

cercano. La arribada forzosa es justificada” (cursnva fuera de texto).

. Del estudio grobatorio del c'aso' en concreto'

Respecto a la exoneracion de responsabilidad emitida en la decision de prm‘q

i

e

ra

instancia, se estima pertinente realizar el siguiente’ analisis, conforme Ilas prueb S

cbrantes en el expediente:

De la ocurrencia del siniestro maritimo, en audiencia publica de fecha 8 de septiem
de 2017, el Capitan del Remolcador "MASCO VI, Sefior ERIC AGRAZAL JAEN afim

lo siguiente:

“Salimos de Puerto Balboa Panamé hasta el viemes 25 de agosto de 2017,
hicimos ftransito por el canal de Panama hacia el atlantico, a las 18:00
horas comenzamos el viaje hacia punto fijjo Venezuela, estimamos el
fiempo de arribo hasta ese pulo en tres dias aproximadamente si
manteniamos la misma velocidad que eran aproximadamente 8.2 nudos, el
primer dia de navegacion o sea el sébado encontramos un mal tiempo que
nos hizo reducir velocidad, a todo esto la maquina de babor se notaba
estaba consumiendo un poco mas combustible por la excesiva cantidad de
humo que estaba botando por la chimenea, fueron dos dias de un duro mar
donde llegamos a hacer hasta 4.2 nudos, el dia lunes 28 a la alfura de
puerto brisa nolé en mi guardia que la maquina de babor mantenia las
mismas revoluciones en algunas ocasiones pero no asi la propulsion el jefe
de maquinas me comenta que iba a parar maquina para cambiarle el filtro
de combustible y ver si era eso lo que la estaba deteniendo eso fue

aproximadamente a las 07:35 horas (...)".

b
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A0

- “Continuamos solamente con la maquina de estribor y cuando el trata

| - después de haber cambiado el filtro de encender la méaquina de babor el

| nota que la méquina no le quiere encender las primeras veces que trato y

. las oiras veces que lo intentd no propulsaba, a eso de las 10:30 horas se

. apaga la méquina de estribor que era con la que estabamos andando, el
jefe de méquinas sube al puente y me comenta que la méaquina de estribor
ha cogido aire y no quiere encender tampoco, se intenta muchas veces
pero no se logra encender méquina, a este punto optamos después de
tantas veces de llamar a alguna nave que se encontrara en la cercanias
para que nos prestara asistencia, en vista de que franscurria el tiempo y
estando a la deriva y para colmo el generador se apago, teniamos que
actuar répido, se dio la voz de aviso a cualquier Estacion costera o
cualquier nave en el area, nos receptd a eso de las 13:40 horas una
estacion sin identificarse que escuché la llamada y nos pidi6 nuestra
ubicacion (...)".

“Estabamos sin generador y a la deriva. Estacion costera nos informa que
en 20 minutos la guardia costera estaria cerca de nosotros, a eso de las
~ 15:20 horas arribé la guardia costera abordaron y me preguntaron cual era
el problema, le explicamos todo lo anteriormente descrito y uno de ellos
. que conocia de maquinas bajo con el jefe de méquinas para tratar de
" ayudamos, pasaron 20 minutos y se pudo arrancar la maquina de estribor,
- nos aconsejaron que si no feniamos una buena propulsion era mucho
. mejor que nos acogiéramos a ir al puerfo mas cercano. y decidi en aras del
' pienestar de la tripulacion y de la nave atracar en puerto brisa con la debida
. informacion de guardacostas, con ellos abordo logramos amarrarnos en
. dicho puerto a las 20:30 horas del dia 28 de agosto de 2017” (cursiva fuera

~ de texto).

F:eg.pecto a los equipos de emergencia, de comunicacion y navegacion que tiene
abardo el Remolcador “MASCO VI”, informo:

“SSB, canal 2182 y el VHF en el botén Distress” (cursiva fuera de texto).

cuanto a quien informo6 de la novedad que se estaba presentado con el Remolcador
MASCO VI", dijo: .

“A los guardacostas .y luego a la instalacion portuaria de puerto brisa”
(cursiva fuera de texto).

la mis::na_audiencia el sefior ROGELIO 'GONZALEZ CAMARENA, en calidad de
efe-de Maquinas del Remolcador “MASCO VI°, en cuanto a los hechos, dijo:

m
=

“Zgrpa_imos el d."_a 25 de agosto de 2017, de Balboa Panama, encendimos
magquinas aprw_amadamen_te a las 04:00 horas_para cambiar de posicion del
- punto de anclaje a espera del piloto, se inicio el tr%{vsito a través del canal

N\

-
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de panama a las 06:00 horas y culminé aproximadamente a las 16:00
horas, se realiza navegacion durante dias sabado y domingo sin mrngunI
tipo de novedad, el dia lunes aproximadamente a las 07:00 horas, me
percato de pérdida de pofencia en el motor principal de babor, le comunicé
al Capitan de que haré una parada al mencionado para filtro de
combustible, racor y secundarios, se procede a encender Ia ma'zqu‘r'n'a|
nuevamente al momento de encenderia subo al puente de mando y le digo
al Capitan que de marcha avante poco a poco, la cual sube Ials|
revoluciones pero no da marcha hacia adelante, mientras estoy buscandof
el problema porque no avanza la méquina principal deestribor presenta los
mismos sinfomas de pérdida de potencia, decido cambiar los filtros no me
queria encender, procedi nuevamente a trabajar con la méaquina de babor;
le pido al Capifan hacer nuevamente una prueba hacia avante, la maquina
me enclocha aproximadamente por un lapso-de 5 minutos. Luego vuelve a
perder marcha hacia adelante, tomando como posible falla caida de
presién de aceite en la bomba acoplada en la caja .reductora, dicha
maquina en su momento quedé fuera de servicio, procedo nuevamernte a
trabajar en la méquina de estribor para poneria en servicio, purgando fodo
el sistema de combustible teniendo como resultado aproximadamente entre:
las 15:00 y 16:00 horas la maquina operativa, enlre ese lapso aborda la
guarda costera-gscolténdonos hasta puerto brisa el dia 3 de septiembre de|

2017(...) (cursiva fuera de texto).

“Reviso la bomba de aceite acoplada ala caja reductora motor principal
babor, encontrando intermamente sellos cristalizados lo que hace que esta
perdiera presién:por ende no enclocaba, la misma no tiene repuesfos para

su reparacton” (cursiva fuera de texto).

o
=

En cuanto a los mantenimientos preventivos que se le realizan al Remolcad
“MASCO VI" y la pericdicidad, informé: _

“Cuando yo recibi el puesto de jefe de maquinas anterior no encontré
ningtn tipo de registro de los equipos principales y auxiliares, se hizo .
mantenimiento preventivo de rutina a los generadores, al igual que no
existe ningin tipo de manual de los equipos abordo, solo un libro de
repuestos para los motores principales” (cursiva fuera de texto).

Respecto a la Gltima vez que se le realizd mantenimiento a la maquinaria del
Remolcador “MASCO VI, indicd:

“l a maquina de babor el jefe de maquinas anterior al momento de abordar
en lo primero que me hizo énfasis es que la maquina de babor bota
demasiado humo negro por el escape esfo debido a problemas en el
sistema de inyeccién, se le comunica al armador que esta requiere
mantenimiento, el armador se presenta abordo con un personal téchico de |
tierra para inspeccién del mencionado equipo lo cual revisaron pero nunca |
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. se llego a la conclusion-del trabajo que se iba a realizar” {cursiva fuera de
texto). ' '

feﬁrente a los mantenimientos preventivos o protocolo prezarpe que se realizé en el
uerto de Balbao antes de emprender la navegacion, expuso:

T A0
(1]

“Se hicieron varias maniobras de refondeo” (cursiva fuera de texto).

E séﬁor JOEL HANNIER GOZALEZ. IBRAHIM, en calidad de Primer Oficial del
Remolcador “MASCO VI”, en cuanto a los hechos, informé:

“Me embarco el dia jueves 24 de agosto de 2017, preparandonos para la
espera de pilotos para el cruce del canal el dia 25 de agosto de 2017 a las
06:15 horas,  cruzamos el canal a una velocidad promedio hasta de 8
nudos, terminamos el transito alrededor de las 16:00 a 17:00 horas,
zarpando de la boya de mar a las 18:00 horas de ese mismo dia. Iniciamos
travesfa sin problemas alcanzando aproximadamente los 8.5 nudos con
 ambas méquinas principales; el dia sabado nos encontramos con un mar
fuerza 4 a 5, donde comenz6 a disminuir una velocidad nudos menos a 8
nudos durante mi guardia, el.dfa lunes 28 de agosto de 2017, entregue la
guardia a las 06:00 horas estabamos darido menos velocidad no
pasébamos de los 6 nudos, en vista de esto a las 07:00 horas el jefe de
maéquinas decide parar méquina de babor para cambio de filtro y a las
. 07:40 horas pone en marcha la maquina a babor, mar calmado cielo
. despejado, aun asi desarrollabamos 6.5 nudos, a eso de las 10:30 horas, la
méquina de babor se defiene y el jefe de -maquinas revisa,
 aproximadamente a las 10:50 horas el jefe de méquina decide parar
' maquina de estribor para revision, a las 1 1:00 horas se pone en marcha la
. méaquina de estribor, a las 11:15 horas la maquina de estribor mostré un
. desperfecto y se detiene la méquina, el jefe de maquinas comienza a
' revisar pero ya no teniamos propulsién, el jefe de méquinas hablé con el
. capitdn y ya se daba la voz que necesitabamos asistencia de tierra mas
' cercana, se comenzé a llamar por VHF canal 16 a cualquier Estacion de
- tierra o cualquier buque .cercano en espafiol e inglés sin éxifo de respuesta.
" A las 12:00 horas el capitan intenta llamar por SSB Single Side Band en la
banda 4125 al capitan Kelvin de la motonave las cruces en Panama sin

" éxito (...).

- “A @so de las 15:20 horas llega una lancha de la guardacostas colombiana

. a 26 millas de Ia costa, abordaron y en eso el jefe de maquinas en conjunto

" con Ia tripulacién logra encender la méquina estribor, a eso de las 15:45 la

. guardia costera estaba abordo, reviso la documentacion y nos indicaba el

- rumbo hacia puerto brisa, a eso de las 20:00 nos comunicamos con la
estacion de puerto brisa por VHF canal 16 solicitdndolas personal para
asistir en la maniobra de atragque, ya capitania de puerlo tenia
conocimiento de este alraque(...)"” (cursiva fuera de texto).

»
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Respecto a los mantenimientos preventivos o protocolo prezarpe que se e reahz
Remolcador “MASCO VI" en el Puerto de Balboa, expuso: !

‘Soltamos los amarres, hicimos una navegacién corta aprox.'madamente
400 metros antes de la espera de piloto” (cursiva fuera de texto).

Basados en las declaraciones mencionadas anteriormente, por parte del CapI'
Maquinista y el Primer Oficial del Remolcador “MASCQO VI", se evidencia de
clara e inequivoca la ocurrencia dei siniestro maritimo de arribada forzosa acaeci
dia 28 de agosto de 2017 en jurisdiccién de la Capitania de Puerto de Riohacha.!

Teniendo en cuenta el dictamen y demas pruebas, tales como las declaracionefs
caso en estudio, se encuentra que el hecho causante de!l siniestro maritimo de arri

de combustible, pues mantenia las revoluciones pero no propulsaba pese
cambios de los filtros y finalmente se apagaron las maquinas generando q
propuision no fuera la adecuada, situacion que se salié de las manos el Caprtan
Magquinista del Remoicador “MASCO VI” debido a una fuerza mayor, pues ning
humano esta exento de que se le presenten situaciones que alteren el n

desarrollo de las actividades que realiza.

En el caso que nos ocupa, el Remolcador “MASCO VI, contaba con toda
inspecciones y revisiones necesarias para realizar una navegacion segura del P
de Salida, es decir de Balboa Panama al Puerto de destino en Venezue!a.
embargo, la falla mencionada anteriormente les impidi6 continuar el viaje.

E! Magquinista intenté subsanar el dafio en varias ocasiones pero no fue po i
teniendo en cuenta las condiciones mecanicas de la lancha. Situacién que los oblig
hacer llamadas de emergencia y pedir auxilio, lo que resultd en una arribada a P
Brisa. Generando de esta forma el siniestro en estudio. .

Fl Despacho encuentra que (de acuerdo a las declaraciones y el dictamen que rep
en el expediente) el siniestro se origind por una falla mecanica que nada tiene que
con el actuar del Capitan ni el Maquinista del Remolcador “MASCO VI".,

La conducta del Capitan y del Maquinista del Remolcador “MASCO VI" no es le
determind el siniestro de arribada forzosa, pues este tipo de evenios ocurrer
cualquier momento, es asi que el Maguinista ejecuté labores para superar el : rig
existente y que los resultados de la travesia no fueran mas graves. Asi mismc
conducta del Capitan como jefe de Gobierno y quien e encuenira al mando
Remolcador fue acertada al realizar las llamadas y solicitar las ayudas permltente='
el momento oportuno protegiendo la vida de la tripulacién del Remolcador y la d
mismo. Cumpliendo con sefialado en los articulos 1495 y 1501 del Codlgo
Comercio, donde menciona que una de las principales funciones del Capitan co si
en ejercer gobierno y direccién de la nave. _
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descuido del Capitan ni por falta de supervision del maquinista, ya que estos habian
c rpplido con sus respectivas responsabilidades al hacer las revisiones y

? a este Despacho es claro que se presentd una situacién de peligro que no fue por
mantenimientos a las maquinas del Remolcador “MASCO VI". No obstante, se presentd
u

P{

i

echo que alter6 el funcionamiento normal del mismo obligandolos a ingresar a un
erto el cual no era su destino.

Si|bien es cierto que la navegacién maritima se considera como una actividad peligrosa
y que se le atribuye la culpa a quienes la ejercen, también lo es gue en ocasiones con
miras a exonerarse de responsabilidad es posible que se pueda llegar a demostrar una
causa extrafia que rompa el nexo causal.

A

?specto al actuar del Capitan y del Maguinista como ya se menciond, buscaron los
gdios para salvar su vida y resolver el incidente de una manera rapida y efectiva,

itando que se presentara un siniesiro mas grave.

e 3

illas cosas, se evidencié que el arribo fue legitimo.

V. Del andlisis juridico y la declaracion de_ responsabilidad _civil

extracontractual

>

E |i fcaso que nos ocupa, se encuentra probado que:

as declaraciones y el dictamen pericial fue que

El hecho generador def siniestro segun |
mbustible que estaba

la m:étf;uina de babor cogi6 aire debido al excesivo consumo de co
teniendo la misma, generando que la propulsion no fuera la adecuada, situacion que

fu éjéna al actuar del Capitan y el Maquinista, pues al Remolcador se le habian hecho

T, . . f
m rgenlmlentos y con forme a las inspecciones realizadas se enconiraba apto para

navegar. Tanto el Capitan como el Maquinista tomaron las medidas necesarias para
que IE! siniestro no resultara mas grave, haciendo todo lo que estaba a su alcance como
fue|el.cambio de los filtros para minimizar el riesgo frente al siniestro.

Por parte del Capitan cumplié sus obligaciones, tal y como lo estipula el Cédigo de
Comercio en el:

 “ARTICULO 1501. FUNCIONES Y OBLIGACIONES DEL CAPITAN. Son
 funciones y obligaciones del capitan: 1) Cerciorarse de que la nave esta en
‘buenas condiciones de navegabilidad para la navegacién que va a
‘emprender; 2) Cumplir las leyes y reglamentos de marina, sanidad,
‘aduana, policfa, hacienda, inmigracion, etc., de los puerfos de zampe y
_arribo; (...) 8) Emplear todos los medios a su alcance para salvar la nave,
- cuando en el curso del viaje ocurran eventos que la pongan en peligro, at

mediante el sacrificio total o parcial de la carga o el dafio parcial de la nave,
_si, previo concepto de la junta de oficiales, fuere necesario; pero no podra

contratar el salvamento sin autorizacion expresa del armador (...)” (cursiva
. fuera de texto).

e

O
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De la Sentencia No. 03883 de 2019 del Consejo de Estado, se extrae lo siguienttei:

‘La Sala de Casacion Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justicia, el
Consejo de Estado y la Corte Constitucional han hecho énfasis en Ia
distincion entre las nociones de fuerza mayor y caso fortuito. La primera

como fenomeno externo al ambito de dominio de la persona, por lo quls-
sumados los elementos de imprevisibilidad e irresistibilidad, esta tendra

plenos efectos liberadores . y justificativos; la. segunda, por su parte, P r
Iratarse de sucesos o situaciones que ocurren dentro de la 6rbita de conirol
de la persona, genera lo que la doctrina denomina una tmpos:blhdab
relativa de cumplir con la obligacion y, por consiguiente, no tendré efectos
liberadores o justificativos de forma absoluta. “La fuerza mayor designa el
obstaculo a la ejecucion de una obligacion, como resultado de una fuerza
exirafia, y el caso fortuito el obstaculo intemno, es decir, el que proviene de
las condiciones mismas de la:conducta de la persona obhgada (...)". |

“Corte Suprema de Justicia, sentencia del 7 de marzo de 1939, Gaceta
XLVIl. “Si bien la ley ha identificado los fenémenos de fuerza mayor y dFi,-
caso fortuito, la jurisprudencia nacional ha buscado distinguirlos: en cuantci)
a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo concierne, dos
concepciones se han presentado: la de considerar que el caso fortuifo
como el suceso interno, que por consiguiente ocurre dentro del campo o‘eI
actividad del que causa dafio, mientras que la fuerza- mayor es un

acaecimiento externo ajeno a esa acfividad” .

“Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 29 de enero de '1993,5
exp. 7365, M.P. Juan de Dios Montes Heméndez “Se ha dicho que la
fuerza mayor es causa exirafia y externa al-hecho demandado, se trata de
un hecho conocido, irresistible e imprevisible, que es ajeno y exterior a la
aclividad o al servicio que causé el dafio. El caso fortuito, por el contrano,
proviene de la estructura de la actividad de aquél, y puede ser desconocido
permanecer ocullo, y en la forma que -ha sido definido, no constituye una
verdadera causa extrafia, con virtualidad para suprimir la imputabilidad del
dafio” Corte Constitucional, sentencia SU-449 de 2016, M.P. Jorge Ignac;o
Pretelf Chaljub” (cursiva fuera de texto).

En este sentido, es claro que se configura un caso fortuito o fuerza mayor frente al
siniestro, pues la falla mecéanica que presenté el Remolcador “MASCO VI” ocurrio de un

momento a ofro siendo imprevisible por parte del Capitan y del Maquinista.

En este orden de ideas, este Despacho encuentra que se configuran los elementos
para la exoneracién de responsabllldad civil extracontractual del Capitan, razén- por la
cual este fallador confirmara la decisién determinada por el Capitan de Santa Marta,

mediante fallo del 24 de septiembre de 2018. ‘
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~ VI.  Del avaliio de los daiios ocasionados.

En cuanto a este acapite, es menester-anotar que el fallador de primera instancia se
abstuvo de pronunciarse sobre el avallio de los dafios. ‘

Asi ias cosas y atendiendo a que en el grado jurisdiccional de consulta existe

imﬂ)sibilidad.juridica para decretar y practicar pruebas, por cuanto se debe emitir una

decision de plano, este Despacho se abstendra-de referirse al respecto.

. VIl. De la responsabilidad administrativa por violacién a las normas de
Marina Mercante ' |

thni Despacho encuentra que el Capitan de Puerto de Santa Marta no advirtio
infraFccién alguna a las normas de Marina Mercante, razon por la cual se abstuvo de

imponer medidas sancionatorias de las que trata el articulo 80 del Decreto Ley 2324 de
1984. Asi mismo, esta instancia no vislumbra hechos que generen violacion de tales
normas, por lo que se confirmara la decision del fallador de primera instancia.

" VIIl. De las conclusiones

consecuencia de lo anteriormente expuesto, encuentra el Despacho que en los
hos acaecidos el dia 28 de agosto de 2017, esta probada la exoneracién de
yonsabilidad civil extracontractual del Capitan en el presente siniestro maritimo, ya
intervino de manera determinante un hecho de caso fortuito o fuerza mayor que
r6 el mismo, y que la reaccién del Capitan y del Maquinista frente al siniestro fue
ada, razén por-la cual el Despacho acoge lo dispuesto por el A quo, confirmando
q;--integridad el fallo del 24 de septiembre de 2018 proferido por parte del Capitan
uerto Santa Marta, dentro de la-investigacion que fue instruida por la Capitania de
rto-de Riohacha. '

érito de lo expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

i¢ULO 1°.- CONFIRMAR en su integridad el falio proferido el dia 24 de septiembre
' |0;18 por el Capitan de Puerto de Santa Marta, con fundamento en la parte

‘d;erativa de éste proveido. -

CULO 2°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
acha, el contenido de- la presente ‘decisién al sefior ERIC AGRAZAL JAEN, en
idad de Capitan del Remolcador “MASCO VI”, al representante legal de la Agencia
itima OSCARSITAS Y GOMEZ LIMITADA y demas partes interesadas, en
plimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

_ quULO 3°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de
1a?ha, para la correspondiente notificacion y cumplimiento de lo resuelto.
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ARTICULO 4°.- REMITIR el expediente al Capitan de Puerto de Riohacha, para que
una vez quede en firme la decision, se allegue copia en digital del mismo al Grfupo
Legal Maritimo y a la Subdireccion de la Marina Mercante de la Direccion Gengral
Maritima, para lo de su competencia.

Notifiquese y cumpiase,

110CT 201

DirectorlGeneral Maritimo

" 51& )

Nombre Cargo /1 Firma
Elabord Laura Campo Cubillos Asesor Juridico bL/Ulﬂ -
Reviso Jaime Ramirez Romero Asesor Juridico m
Reviso José Soto Integrante Mesa Técnica \ X / #—:
Revisd William Lugo Integrante Mesa Técnica h} ) ;
Aprobo TN Neyl Simén Pérez Cabrera Coordinador Grupo Legal
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