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Referencia: 16022010001
Clase de investigacion:  Administrativa por Violacién a Normas de la Marina Mercante -

Apelacion

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el sefior JORGE ALFONSO
MARTINEZ PARDQ3, en contra del acto administrativo del 3 de julio de 2013, proferido por el
Capitan de Puerto de Richacha, a través del cual declard responsable al recurrente, como
Representante Legal de la empresa OPERACIONES TECNICA MARINA (OTM) S.A.S., en calidad
de Armadora de la M/N "MAKO 1”7 por violacién a las normas de Marina Mercante,
especificamente por transgredir la Resolucion 233 de 2004, debido a que la citada motonave
realizaba una actividad para la cual no estaba destinada.
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ANTECEDENTES

Mediante Informe del 6 de octubre de 2010, suscrito por el CF ® FERNANDO OCHOA
ROBAYO, Perito Naval nombrado por DIMAR para supervisar la exploracién sismica maritima
cerca a Riohacha, el Capitan de Puerto de dicha jurisdiccién tuvo conocimiento que la M/N
"MAKO 1” de bandera colombiana sc cencontraba realizando actividades para las cuales no se
encontraba clasificada, transgrediendo en principio la Resolucion 233 de 2004.

Conforme lo anterior, el dia 26 de octubre de 2010, el Capitin de Puerto de Riohacha formul6
cargos por presunta violacion a las Normas de Marina Mercante, en contra del Capitan,
Propietario y/o Armador dela M/N “MAKO I".

En virtud del acto administrativo sancionatorio del 3 de julio de 2013, el Capitan de Puerto de
Riohacha declaré responsable por viclacién a normas de Marina Mercante al sefior JORGE
ALFONSO MARTINEZ PARDO, en calidad de Representante Legal de la empresa OTM S.AS,,
Armador de la M/N "MAKO 17, por infringir la Resolucion 233 de 2004 “Por medio de la cual se
determinan los criterios para la clasificacion 1y la certificacion de las naves y artefactos navales de bandera
colombiana”.

A\



Apelacion Investigacion Administrativa por Vielacion a Normas de Marina Mercante - M/N “MAKO1”
Namero de expediente: 16022010001

~N

En consecuencia, le impuso a titulo de sancién una multa de DIEZ (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes, equivalente a la suma de CINCO MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA
Y CINCO MIL PESOS M/ CTE ($5.895.000)

4. Mediante escrito recibido el 12 de julio de 2013, el seior JORGE ALFONSO MARTINEZ PARDO,
Interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra la decision de primera instancia.

5. Atraves de la decision del 27 de abril de 2016, el Capitan de Puerto de Riohacha confirmé en su
totalidad el acto administrativo recurrido y concedio el recurso de apelacién ante la Direccion
General Maritima.

COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el numeral 27 del articulo 5° del Decreto Ley 2324 de 1984, y
el numeral 2 articulo 2 del Decreto 5057 de 2009, corresponde a la Direccion General Maritima,
previa investigacion, determinar y aplicar cuando hubiere lugar, las sanciones disciplinarias o
multas por infracciones o violaciones a normas relativas a las actividades maritimas y de marina
mercante.

ARGUMENTOS DEL APELANTE

Frente a las consideraciones presentadas por el sefior JORGE ALFONSO MARTINEZ PARDO en el
recurso de apelacion, se extrae lo siguiente:

1. Solicita se declare cosa juzgada en la presente investigacion, al considerar que la Capitanin de
Puerto de Cartagena ya habia proferido una sancion dentro del proceso 15022010010, que se
abrio por los misnios hechos.

Considera entonces que se vulnerd de manera flagrante el principio universal de “Non Bis In
ldem” que impide que se sancione dos veces a la niisma persona, por los nismos hechos, por lo
quee solicita se declare cosa juzgada y se revoque la sancion impuesta. (Cursiva fuera de texto)

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Dentro de las funciones y atribuciones, consagradas en el numeral 9 del articulo 5 del Decreto Ley
2324 de 1984, le corresponde a la Direccion General Maritima regular, efectuar y controlar la
inscripeion, clasificacion, matricula y patente de las naves y artefactos navales.

En concordancia, los articulos 76 y 79 ibidem, establecen respectivamente:

“Corresponde a la autoridad maritima, como responsables de la supervision, control y reglamentacion
de las actividades maritimas y portuarins en la Repuiblica de Colombia, previa_investigacion,
determinar y aplicar cuando hubiere lugar, las sanciones disciplinarins 0 multas por infracciones o
violaciones a normas relativas a las actividades maritimas y de la Marina Mercante,” (Cursiva y
subrayado fuera de texto)
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“Para_los efectos _del presente Decreto, constituye infraccion toda contravencion o infento de
contravencién a las normas del presente Decreto, a las leyes, decretos, reglamentos y demids normas o
disposiciones vigentes en materia maritima, ya_sea por accion u omision,” (Cursiva y subrayado
fuera de texto)

Definida la competencia de la Direccién General Maritima en materia de investigaciones por
violacién a normas de Marina Mercante, pmude el Despacho a desarrollar el tinico argumento
expuesto por el recurrente, asi:

1. Cosa juzgada por haber sido sancionado por los mismos hechos por parte de la Capitania de Puerto de
Cartagena, violando el principio de “Non Bis In Idem”, razon por la que solicita sea revocada la
sancion nnpuesta.

El articulo 29 de la Constitucion Politica, al definir la aplicacion del principio al debido proceso,
presente en todas las actuaciones judiciales y administrativas, inserta el principio de Non Bis In
Idem que consiste en que una persona no puede ser juzgada o sancionada dos veces por la misma
causa, asi:

“(...) Toda persona se presiwme inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable,
Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por ¢l, o de
oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso pitblico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la
sentencia condenatoria, y_a _no ser juzgado dos veces por el mismo _hecho. (...)” (Cursiva v
subravado fuera de texto)

A suvez, en cuanto a los principios que deben aplicar las autoridades en el marco de actuaciones v
procedimientos administrativos, el Non Bis In Idem no es Ja excepcidn y se ubica en el articulo 3
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“(...) 1. En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se adelantardn de
conformidad con las normas de procedimiento y competencia establecidas en la Constitucion y la ley,
con plena garantia de los derechos de representacion, defensa y contradiccion.

En materia adiinistrativa sancionatoria, se observardn adicionalmente los principios de legalidad de
las faltas y de las sanciones, de presuncicn de inocencia, de no reformatio in pejus y nou bis in idem.
(...)" (Cursiva y subrayado fuera de texto)

La Corte Constitucional en Sentencia C-121 de 2012, con ponencia del Magistrado Luis Ernesto
Vargas Silva, conceptud sobre el alcance del pr incipio de Non Bis In Idem, haciendo las siguientes
precisiones:

“(...) En cuanto al alcance de este derecho, en desarrollo de la interpretacion constitucional del
articulo 29 de la Carta, la Corte ha identificado el principio non bis in idem como un dereclio
fundamental de aplicacion inmediata, gue hace parte del debido proceso, que protege a cualquiey sujeto
active de una infraccion de cardcter penal, disciplinario o administrative imediante la prohibicion de
dos o nuis juicios y sanciones por wn wismo hecho. La funcion que cuniple el non bis in idem, ha dicho
la Corle, radica en ‘evitar que el Estado, con todos los recursos y poderes a st disposicion, trate varias
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veces, st fracasé en su primer intento, de castigar a una persona por la conducta por él realizada, lo
cual colocaria a dicha persona en la situacion intolerable e injusta de vivir en un estado continuo e
indefinido de ansiedad e inseguridad.

(...) La jurisprudencia colombiana lia extendido el alcance de éste principio a la prohibicidn de que una
persona sea objeto de muiltiples sanciones, reproches o juicios sucesivos o paralelos, por los mismos
lechos, ante una misma jurisdiccion. Sin embargo, ha establecido que, en estos eventos, para afirmar la
vulieracion al mon bis in ident se requiere acreditar la triple identidad de objeto, causa Y persona entre
dos actuaciones, por lo que si bien pueden existiv sanciones concurrentes, éstas no pueden presentar la
senialada triple identidad. Y ha_precisado que no_existe identidad de causa cuando_difieren la
naturaleza_juridica de las sanciones, su_finalidad, el bien juridico tutelado, o la jurisdiccion que
pupone la saucion.” (Cursiva fuera de texto)

En desarrollo del contenido de la citada jurisprudencia, procede el Despacho a demostrar que la
investigacion que se surtié ante la Capitania de Puerto de Cartagena, tenia como finalidad
demostrar la existencia de responsabilidad del Capitén o Armador de la M/N “MAKO 17, por
haber realizado modificaciones en la estructura de la motonave sin solicitar autorizacién alguna a
la autoridad maritima, de conformidad con el articulo 6 del Decreto 1423 de 1989; muy distinta a la
finalidad de la presente investigacion, en la que la Capitanfa de Puerto de Riohacha sancioné al
Armador de la citada embarcacion por realizar una actividad diferente a la que se encontraba
habilitaco.

Con el conocimiento de los hechos materia de investigacion, el Capitan de Puerto de Riohacha
formulo cargos el 26 de octubre de 2010 contra el Capitin, Propietario o Armador de la M/N
“MAKO 17, debido a que la mencionada motonave se encontraba realizando actividades para las
cuales no estaba clasificada, ya que de acuerdo con el Certificado de Matricula habia sido
destinada para el transporte de personas, pero de acuerdo con el Informe presentado por el CF. ®
FERNANDO OCHOA ROBAYO, cumplia labores de buque sismico canonero en el marco de una
operacién maritima ejecutada por CHEVRON TEXACO y la empresa GLOBAL GEOPHYSICAL
SERVICES.

Dicho Informe fue ratificado en su integridad por el mismo CF. ® FERNANDO OCHOA ROBAYO
en su declaracion del 9 de agosto de 2011 (folios 263 al 267), quien al ser consultado por el apoyo
logistico que prestaba la M/N “MAKO I”, senalo:

“(...) PREGUNTADO: En su calidad de perito experto sfrvase informarle a éste despacho si las
personas que se transportan en un bugue de apoyo logistico pueden llevar equipos para hacer ese apoyo
logistico. CONTESTADO: Si es para transporte de personal es para que transporte personal vy no
equipos o cargas es diferente. PREGUNTADOQ: Strvase informarle a este despacho cémo se hace un
apoyo logistico sin llevar herramientas de apoyo logistico. CONTESTADO: Es que el hecho de
transportar personal de un hugar a otro ese es un apoyo logistico, porque estd transportando persona y
era lo que tenin autorizado segiin la matricula de éste barco. Y vuelvo vy repito dado que me sorprendio
que no tenia ningiin tipo de permiso o tramite alguno para llevar instalados en la popa los equipos de
generacion de la onda sisniica, remolcar los cafiones todo esto genera un cambio de actividad de lo cual
no_se disponia mngun_trdmite o permiso y por lo cual informé debidamente a lan DIMAR. (...)”
(Cursiva y subrayado fuera de texto)
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Luego del anterior analisis, encuentra el Despacho que se configurd la violacion a normas de
Marina Mercante, en lo relacionado con la clasificacién y certificacion de una nave de bandera
colombiana como lo es la M/N “MAKO 1”7, establecida concretamente en la Resolucién 233 de
2004, la cual reza:

“(...) Articulo 6. Tipos de Naves y Artefactos Navales - Segiin el tipo de construccion las naves y
artefactos navales se clasifican en los siguientes grupos y subgrupos.

(...) Grupo 70 - Especiales
(...) Subgrupo 70.2 - Transporte de Personal” (Cursiva fuera de texto)

Es claro entonces, que la empresa OPERACIONES TECNICAS MARINAS S.A.S, Armadora de la
M/N “MAKO I”, decidié que la motonave operara como una plataforma sismica, con la
instalacion de una serie de equipos especializados para dichas labores, sin solicitar la autorizacién
por parte de DIMAR, incurriendo asi en un violacién a las normas de Marina Mercante en lo que
respecta a la destinacién de la embarcacion, la cual habia sido habilitada tinicamente para el
transporte de personal.

Concluye el Despacho, que no tiene ningn soporte probatorio el argumento expuesto por el senor
JORGE ALFONSO MARTINEZ PARDO, Representante Legal de la empresa OTM S.AS, en
calidad de Armadora de la M/N “MAKO 1", toda vez que pese a que las dos investigaciones se
iniciaron con base en los mismos hechos, la finalidad de la sancion que perseguia cada una es
diferente, motivo por el cual se rompe la teoria de la triple identidad del principio de Non Bis In
Idem.

En consecuencia, la Direccion General Maritima confirma en su totalidad la decision del dia 3 de
julio de 2013, proferida por el Capitan de Puerto de Riohacha en primera instancia.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,

RESUELVE

ARTICULO 1°.- CONFIRMAR en su totalidad la decision del dia 3 de julio de 2013, proferida por
el Capitan de Puerto de Riohacha, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva del presente fallo.

ARTICULO 2°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de Riohacha,
el contenido del presente proveido al sefior JORGE ALFONSO MARTINEZ PARDO, identificado
con cedula de ciudadania No. 2.923.514 de Riohacha, como Representante Legal de la empresa
OPERACIONES TECNICAS MARINAS S.A.S con NIT. 806005346-1, en calidad de Armadora de la
M/N “MAKO 1" y a su apoderado, dentro de los (5) dias habiles siguientes al envio de la citacion o
subsidiariamente por medio de edicto, de conformidad con los articulo 67 y 69 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO 3°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Riohacha, para la
correspondiente notificacion y cumplimiento de lo resuelto.



Apelacion Investigacion Admindstrativa por Violacion a Normas de Marina Mercante - M/N “MAKO 1" 6
Numero de expediente: 16022010001

ARTICULO 4°.- Ejecutoriado el presente acto, enviese copia del mismo con la respectiva
constancia, a la Subdireccion de Marina Mercante y al Grupo Legal Maritimo de esta Direccion,
para lo de su competencia.

ARTICULO 5°- Contra la presente decisién no procede recurso alguno. En caso de inconformidad

con la misma, se puede acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a fin de ejercer
los medios de control correspondientes.

Notifiquese y cimplase, 12 JUL Al

Contralmirante PAUL® GUEVARA RODRIGUEZ
Director fGeneral Maritimo



