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DIRECCION GENERAL MARITIMA
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Referencia: 14022015068
Clase de investigacion: ~ Administrativa por Violacion a Normas de la Marina Mercante -

Apelacion

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora LUZ ADREANA
FONSECA PALERM, apoderada del sefior JUAN JOSE CASTILLA RUIZ, propietario de la motonave
“SIN NOMBRE Y SIN MATRICULA” en contra del acto administrativo del 30 de agosto de 2016,
proferida por el Capitéan de Puerto de Santa Marta, a través de la cual declaré responsable al Capitan
de la mencionada motonave por violacion a las normas de Marina Mercante, especificamente la
infraccion del codigo 35 de la Resolucion 386 DIMAR de 2012, el articulo 118 del Decreto Ley 2324 de
1984 y lo consagrado en el numeral 11 del articulo 40 del Decreto 1597 de 1988.

(%)

ANTECEDENTES

Mediante informe suscrito por el senor TS23 LUIS CARRILLO BERMUDEZ, en calidad de
responsable MEP-M3-CP4 de la Capitania de Puerto, reporto al Capitan de Puerto de Santa Marta
las novedades presentadas por una moto marina sin nombre y sin matricula el dia 12 de octubre
de 2015

A través del auto del 26 de octubre de 2015, el Capitan de Puerto de Santa Marta ordeno el inicio
del procedimiento administrativo sancionatorio en contra del senor JUAN JOSE CASTILLA
RUIZ, en calidad de Capitan y propietario, por la presunta violacién a las normas de Marina
Mercante.

En virtud del acto administrativo del 30 agosto de 2016, el Capitian de Puerto de Santa Marta
declaré responsable al senor JUAN JOSE CASTILLA RUIZ, Capitén y Propietario de la motonave
“SIN NOMBRE Y SIN MATRICULA”, por violacion a las normas de Marina Mercante.

En consecuencia, le impuso a titulo de sancion multa equivalente a TRES (3) salarios minimos
legales mensuales vigentes, que corresponden a la suma de UN MILLON NOVECIENTOS
TREINTA Y TRES MIL CINCUENTA PESOS m/ cte. ($ 1.933.050.00).

Finalmente, la sefiora LUZ ADREANA FONSECA PALERM, apoderada del sefior JUAN JOSE
CASTILLA RUIZ, Capitan y Propietario de la motonave “SIN NOMBRE Y SIN MATRICULA”,
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present6 escrito de apelacion en contra de la decision de primera instancia proferida por el
Capitan de Puerto de Santa Marta el 23 de septiembre de 2016, ante el Director General Maritimo.

COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el numeral 27 del articulo 5° del Decreto Ley 2324 de 1984, y el
numeral 2 articulo 2 del Decreto 5057 de 2009, corresponde a la Direccion General Maritima, previa
investigacion, determinar y aplicar cuando hubiere lugar, las sanciones disciplinarias o multas por
infracciones o violaciones a normas relativas a las actividades maritimas y de marina mercante.

ARGUMENTOS DEL APELANTE

Del escrito de apelacion presentado por la sefiora LUZ ADREANA FONSECA PELERM, este
Despacho se permite extraer los siguientes argumentos:

“Lstablece el decreto No. 5057 de 2007, en su articulo 81. Aplicacion de la sanciones.
Para la aplicacion de las sanciones o multas se tendrd en cuenta las reglas siguientes:

1. Son agravantes: a) La veincidencia; b) La premeditacion; ¢) El proposito de violar la norma; d) La
renuencia a aceptar las recomendaciones o reglamentos de la Direccion General Maritima y
Portuaria.

o

Son atenuiantes: a) La observancia anterior a las normas y reglamentos; b) El comunicar a la
Capitania de Puerto o a la Direccion General Maritima y Portuaria las faltas propias; ¢) La
ignorancia invencible; d) El actuar bajo presiones; e) El actuar por razones nobles o altruistas o para
evitar un riesgo o peligro mayor. f) El efectuar labores o actos que contribuyan a minimizar 0
disminuir los dafios perjuicios ocasionados o que se puedan ocasionar por el accidente o stmestro
maritinio de que se trate. En estas circunstancias, las sanciones se disminuirdan en un cincuenta por
ciento (50%). Se sancionardn con mayor severidad aquellas infracciones que pongan en peligro la
seguridad de las personas, de las naves, de los artefactos navales o plataformas, de la carga
transportada y/o las instalaciones portuarias.

De igual forma el articulo 80 referente a las sanciones establece varios tipos siendo la econdmnnica solo
una de ellas.

CONSIDERACIONES

Mi representado sacé la moto del agua de manera inmediata, no coloco ningiin tipo de resistencia,
admitio los hechos en el acto y también en la investigacion, procedio a la matricula de la motonave de
nanera automdtica y ha acatado las normas maritimas en lo sucesivo, no se encuentra en ninguna
circunstancia de agravante y por el contrario actué por ignoravicia de la norma 1 de buena fé, la cual
siempre debe ser presumida siendo esta un principio constitucional; mi representado no coloco en
riesgo la sequridad, ni la vida de ninguna persona.

De acuerdo a lo anterior solicitamos que se modifique el articulo 2 de la resolucion atacada y en
consecuencia se reduzca la multa impuesta.” (Cursiva fuera de texto)
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CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Procede el Despacho a resolver lo expuesto en el escrito de apelacion suscrito por la sefiora LUZ
ADREANA FONSECA PALERM, Apoderada del Capitan y propietario de la motonave “SIN
NOMBRE Y SIN MATRICULA” de la siguiente manera:

Inicialmente se hace necesario senalar que el Decreto Tey 2324 de 1984 con respecto al régimen
administrativo de la nave y artefactos navales en sus articulos 84, 85, 86 y 87 dispone todo lo
concerniente a la individualizacion de las naves en las cuales deberan contar con un nombre,
numero, puerto de matricula y tonelaje de arqueo. Asimismo, lo respectivo al deber de estar
matriculada ante la Autoridad Maritima con un nimero de matricula, certificado de matricula en
donde debe constar el nombre de la nave, el de su propietario o armador, ntimero de matricula y la
medida de los arqueos.

Asi las cosas, el apelante fundamenta su escrito en la ignorancia de la norma y la buena fe al
momento de cometer la infraccion, teniendo como argumento que el seior JUAN JOSE CASTILLA
RUIZ no reside en la ciudad de Santa Marta y no tiene como profesion u oficio relacién con
actividades maritimas que le imposibilitaban conocer sobre el procedimiento de matricula de naves.

Con respecto al mencionado razonamiento, el Despacho debe precisar que bien se podria de la
buena fe del senor JUAN JOSE CASTILLA RUIZ, como propietario y Capitan de la motonave al
operarla sin haberla matriculado ante la Autoridad Maritima, sin embargo, esto no hace admisible
la excusa de que ignoraba la norma que hace ilicita la conducta. Tal y como establece el articulo 9
del Codigo Civil con respecto a la ignorancia de la ley, en la cual dispone: “La ignorancia de las leyes
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no sirve de excusa.” (Cursiva fuera de texto).

Ahora bien, con respecto a la peticion dirigida a la reduccion de la multa impuesta en primera
instancia por parte del Capitan de Puerto de Santa Marta, se procedera a citar el numeral 2 del
articulo 81 del Decreto Ley 2324 de 1984 en el cual se establecen las reglas para la aplicacién de las
multas o sanciones, asi:

“2. Son atenuantes:

a) La observancia anterior a las normas y reglamentos;

b) El comunicar a la Capitania de Puerto o a la Direccion General Maritima y Portuaria las
faltas propias;

c) La ignorancia invencible;

d) El actuar bajo presiones;

e) El actuar por razones nobles o altruistas o para evitar un riesgo o peligro mayor.

f) El efectuar labores o actos que contribuyan a minimizar o disminuir los daiios perjuicios
ocasionados o que se puedan ocasionar por el accidente o siniestro maritimo de que se trate. En
estas circunstancias, las sanciones se disminuirdan en un cincuenta por ciento (50%). Se
sancionaran con mayor severidad aquellas infracciones que pongan en peligro la seguridad de las
personas, de las naves, de los artefactos navales o plataformas, de la carga transportada yfo las
instalaciones portuarias.” (Cursiva fuera de texto)

Conforme al citado articulo y al realizar un andlisis detallado de las reglas taxativas para la
aplicacion de las sanciones, no se evidencian conductas desplegadas por el Capitan de la motonave
en la cual proceda alguna de las circunstancias de atenuacion descritas en los literales establecidos
en la norma.
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Por consiguiente, se puede concluir que no tienen soporte alguno los argumentos expuestos por el
apelante dentro de su escrito, teniendo en cuenta que no se encontro6 probatoriamente sustentado el
hecho que justificara que el sefior JUAN JOSE CASTILLA RUIZ, se encontrara operando la
motonave “SIN NOMBRE Y SIN MATRICULA” sin estar matriculada ante la Autoridad Maritima,
incurriendo en la infraccion del codigo 035 de la Resolucion 0386 de 2012.

En consecuencia, el Despacho confirmara en su integridad la decision del dia 30 de agosto de 2016,
proferida por el Capitdn de Puerto de Santa Marta en primera instancia.

Fn mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- CONFIRMAR en su totalidad la decision del dia 30 de agosto de 2016, proferida
por el Capitan de Puerto de Santa Marta, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva del presente
fallo

ARTICULO 2°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de Santa
Marta, el contenido del presente proveido al sefior JUAN JOSE CASTILLA RUIZ, en calidad de
Capitan y Propietario de la motonave “SIN NOMBRE Y SIN MATRICULA” y a la Doctora LUZ
ADREANA FONSECA PALERM, en calidad de apoderada del Capitan y propietario de la citada
nave, dentro de los (5) dias hébiles siguientes al envio de la citacion o subsidiariamente por medio
de edicto, de conformidad con los articulo 67 y 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO 3°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Santa Marta, para
la correspondiente notificacion y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 4°.- Fjecutoriado el presente acto, enviese copia del mismo con la respectiva
constancia, a la Subdireccion de Marina Mercante y al Grupo Legal Maritimo de esta Direccion,
para lo de su competencia.

ARTICULO 5°- Contra la presente decision no procede recurso alguno. En caso de inconformidad

con la misma, se puede acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a fin de ejercer
los medios de control correspondientes.

Notifiquese y camplase, U 6 SL{J 20“

Contralmirante PAULO (3UEVARA RODRIGUEZ
Director Geteral Maritimo



