DIRECCION GENERAL MARITIMA

Bogota, D.C, ) { bl Zuil
Referencia: 17012014005
Investigacion: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo - Consulta

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver en via de consulta la decision de primera instancia del 27 de
abril de 2015, proferida por el Capitan de Puerto de San Andrés, dentro de la investigacion por
el siniestro maritimo de encallamiento de la M /N “RIVIEL” de bandera colombiana, ocurrido
el 8 de febrero de 2014, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante acta de protesta suscrita el 12 de febrero de 2014, el TC. JAMES AGUIRRE
GRISALES, Comandante de la Unidad de Reaccion Répida EGSAI, inform¢ a la Capitania de
Puerto de San Andrés del presunto encallamiento de la M /N “RIVIEL".

2. E117 de febrero de 2014, el Capitan de Puerto de San Andrés emiti6 auto de apertura de la
investigacion contra el Capitan y el Propietario de la M/N “RIVIEL” por el siniestro maritimo
de encallamiento, decretando practicar y allegar las pruebas pertinentes y conducentes para el
esclarecimiento de los hechos objeto de investigacion.

3. Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, el Capitan de Puerto de San
Andres profiri6 fallo de primera instancia el 27 de abril de 2015, a través del cual declaré
responsable al senor EDER ANDRES HERNANDEZ MYLES, en calidad de Capitan de la M/N
“RIVIEL”, por el siniestro maritimo de encallamiento de la mencionada embarcacion.

Asimismo, declard responsable por violacion a normas de Marina Mercante al sefior EDER
ANDRES HERNANDEZ MYLES, por los hechos ocurridos el 8 de febrero de 2014, , en
consecuencia, impuso a titulo de sancion multa de DOS PUNTO SESENTA Y SEIS (2.66)
salarios minimos legales mensuales vigentes equivalente a la suma de UN MILLON
DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS PESOS M/CTE ($1.288.700),
pagaderos de forma solidaria con el sefior JUAN MANUEL YANGUAS RENGIFO, en calidad
de Propietario de la M/N “RIVIEL”.

De igual forma, se abstuvo de fijar avaluo de los dafos.
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4. Al no interponerse recurso de apelacion en contra de la citada decision dentro del término
establecido, el Capitan de Puerto de Buenaventura envid el expediente a éste Despacho en via
de consulta, conforme lo establece el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984.

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2° del articulo 2°,
del Decreto 5057 de 2009, ésta Direccién General es competente para conocer en consulta las
investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro del territorio establecido en el
articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Dicha competencia tiene el caracter de jurisdiccional, en aplicacién del Decreto Ley 2324 de
1984, en concordancia con el articulo 116 de la Constitucion Politica, lo cual fue ratificado por la
Corte Constitucional en Sentencia C-212 de 1994 y mediante Concepto de la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado, con radicado 1605, del 4 de noviembre de 2004.

ANALISIS TECNICO

No se realizo informe pericial, sin embargo, se procedera con la revision de las pruebas
obrantes en el expediente v especial de las declaraciones rendidas, con el fin de establecer las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en los que se generd el siniestro maritimo de
encallamiento de la M/N “RIVIEL".

De acuerdo al informe radicado el 12 de febrero de 2014 por el TC. JAMES AGUIRRE
GRISALES, Comandante de la Unidad de Reaccion Rapida EGSAI, respecto de los hechos
ocurridos, se extrae lo siguiente:

“(...) Siendo aproximadamente las 0030R se recibe llamado por guardia VTS de novedad de la
M/N RIVIEL, la cual informa que se encalld en el sector del muelle de la Sociedad Portuaria,
procedo a verificar la situacion encontrando que la m/n tocé fondo en el sector de la proa, se le
realiza apoyo a la motonave para sacarla del encallamiento con resultados positivos, la
novedad segiin la tripulacion se presentd por_descuido_del Capitdn al acercarse mucho_al
muelle, realizo esta acta de protesta para poner en conocimiento la novedad presentada.”
(Cursiva y subrayado fuera de texto)

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Conforme a lo sefialado, en cuanto a los aspectos procesales y probatorios surtidos en el
proceso, éste Despacho evidencia que se cumplieron en debida forma de acuerdo con los
términos establecidos en los articulos 31 al 50 del Decreto Ley 2324 de 1984.

De acuerdo con el articulo 26 del Decreto Ley 2324 de 1984, en cuanto a los accidentes o
siniestros maritimos:

“Se consideran accidentes o siniestros matitimos los defmidos conio tales por la ley, por los
tratados internacionales, por los convenios internaciones, estén o 1o suscritos por Colombia y
por la costuntbre nacional o internacional. Para los efectos del presente Decreto son accidentes
o siniestros maritinios, sin gue se limite a ellos, los siguientes:
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(...) b) Elencallamiento (...)" (Cursivay subrayado fuera de texto)

La doctrina maritima define el encallamiento como aquel accidente de “estar clavado en la arena
0 ent la piedra, por falta de fondo, fuente temporal o mala maniobra”, quedando la nave inmovilizada
y sin posibilidad de salir del sitio donde encall por sus propios medios.

En declaracion dada en la primera audiencia llevada a cabo el 18 de marzo de 2014, el sefior
EDER ANDRES HERNANDEZ MYLES, Capitan de la M/N “RIVIEL", dijo lo siguiente en
relacion a los hechos ocurridos el 8 de febrero de 2014:

“(...) Que son ciertos, pero lo que paso es que no vi la boya que pone Chevron frente a los
tanques, que no tiene iluminacion y al tratar de esquivarla me encallé, no me respondio bien el
timon. (...) Las razones por las cuales no vi la boya, es que estaba dando indicaciones con el
administrador, estdbamos hablando de algo y no la vi por la iluminacion del muelle. (...)”
(Cursiva y subrayado fuera de texto)

Cuando se le pregunt6 por la ruta que hacia con la M/N “RIVIEL”, indicé:

“(...) Stempre en temporada baja fue en la noche de 09:30 pm hasta la 01:30 am, los lines,
niiércoles, viernes y sibado. La diurna eva de 04:00 pm hasta las 06:30 pmi. Zarpibamos frente
al muelle Casa de la Cultura, saliamos por el canal del Cayo Algodon, saliamos mdximo hasta
la boya nueve, asi virdbamos, nos devolviamos hasta el sector del muelle, dabamos la vuelta y
nos fondeabantos detrds del Cayo Algodon. (...)” (Cursiva fuera de texto)

Finalmente, teniendo en cuenta el canal por el que pasaba la nave, si existia alguna enfilacion
en tierra que fuera utilizada para el ingreso al muelle y si en ese momento hubo alguna
distraccion en desarrollo de Ja maniobra, el Capitan aseguro:

“(...) Si, es al lado de estribor de la Iglesia la Sagrada Familia, ahi hay una referencia. De
noche se ve la iglesia y se ve la casa del lado. (...) Si, bisicamente eso fue lo que paso. (...)"
(Cursiva fuera de texto)

Se tiene entonces, que de acuerdo con el relato presentado en el acta de protesta del
Comandante de Guardacostas de San Andrés, con la declaracién del sefior EDER ANDRES
HERNANDEZ MYLES, Capitan de la M/N “RIVIEL”, una embarcacion destinada para la
navegacion de altura, mientras navegaba por el muelle de la Sociedad Portuaria, encallé por la
proa debido al descuido en la maniobra del Capitan, quién no vio la boya que se tenia como
referencia para ingresar en dicho sector, configurandose asi el siniestro maritimo el 8 de febrero
de 2014.

El articulo 2356 del Cédigo Civil contempla la presuncion de responsabilidad para la
navegacion como actividad peligrosa, en la que se debe demostrar la diligencia y el cuidado, ya
que la tnica forma de exonerar al sujeto de la accion, en éste caso el Capitan de la nave, es
demostrar la ocurrencia de una causa extrana que rompa el nexo causal entre los hechos y el
dano causado.

De acuerdo a lo anterior, el sefior EDER ANDRES HERNANDEZ MYLES, en calidad de
Capitan de la M/N “RIVIEL”, quien dirigia la maniobra en el momento de ocurrido el
siniestro, encallé la proa de la embarcacion por no tener en cuenta el cuidado requerido parael
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ingreso al muelle de la Sociedad Portuaria, poniendo en peligro la integridad de los pasajeros y
la seguridad de la motonave.

Concluye el Despacho, que no existe eximente de la responsabilidad del Capitan, ya que éste
aceptd que el encallamiento obedecié a un descuido al momento de dirigir la maniobra, por lo
que acepto su participacion directa en el evento y no logré desvirtuar la presuncién que pesaba
sobre él, por lo que se procedera a confirmar la decisién de primera instancia.

Con fundamento en el articulo 48 del Decreto Ley 2324 de 1984, se hace necesario hacer el
andlisis para establecer si existio violacion a las normas de Marina Mercante, por lo que el
Despacho considera que al haber sido el Capitan M/N “RIVIEL”, sefor EDER ANDRES
HERNANDEZ MYLES, declarado responsable en primera instancia, éste vulnerd las
siguientes disposiciones:

El Codigo de Comercio en su articulo 1503, sobre la responsabilidad del Capitan:

“(...) La responsabilidad del Capitin principia desde que se ltace reconocer como comandante

"

de la nave y termina con la entrega de ella.” (Cursiva fuera de texto)

A su vez, el inciso 1y 2 del articulo 40 del Decreto 1597 de 1988, establece las funciones y
obligaciones del Capitan:

“1. Dirigir la navegacion de la nave.

2. Dirigir personalmente toda maniobra del buque al entrar o salir de puerto, durante el paso
por canales estrechos o dreas peligrosas y en general en cualquier otra maniobra en que sea
1iecesario 0 aconsejable para garantizar la seguridad de la nave, teniendo en cuenta el estado
del tiempo y del mar, o las condiciones locales que puedan afectar la navegacion. (...)"
(Cursiva fuera de texto)

El fallo de primera instancia se ampar6 en el articulo 1479 del Codigo de Comercio, que reza:

“Atin en los casos en que haya sido extraiio a su designacion, el armador responderd por las
culpas del Capitdn.” (Cursiva fuera de texto)

En cuanto al avaldo de los danos, se puede evidenciar que no obra dentro del expediente
prucba que determine el valor de los danos ocasionados por el siniestro de arribada forzosa.

Teniendo en cuenta lo anterior y entendiendo que en el grado jurisdiccional de consulta existe

imposibilidad juridica para decretar y practicar pruebas, citar a las partes y en si recolectar
material probatorio para determinar el tema del avalto de los dafos, se debe emitir una
decision de plano, motivo por el cual éste Despacho se abstendra de referirse al respecto.

Fn mérito de lo anterior, el Director General Maritimo,
RESUELVE
ARTICULO 1°.- CONFIRMAR en todas sus partes el fallo del 27 de abril de 2015, proferido

por el Capitan de Puerto de San Andrés de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de la
presente decision.
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ARTICULO 2°- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de San Andrés el
contenido del presente fallo al sefior EDER ANDRES HERNANDEZ MYLES identificado con
cédula de ciudadania No. 1.123.625.575 expedida en San Andrés, en calidad de Capitan de la
M/N “RIVIEL” y al senor JUAN MANUEL YANGUAS RENGIFO identificado con cédula de
ciudadania No. 16.635479 expedida en Cali, en calidad de Propietario y Armador de la
mencionada motonave, en cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto
Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 3°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de San Andrés,
para la correspondiente notificacion y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 4°.- REMITIR al Capitén de Puerto de San Andrés para que, una vez quede en

firme y ejecutoriado el presente fallo, allegue copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la
Subdireccion de Marina Mercante de la Direcciéon General Maritima.

Notifiquese y camplase, 2 b L? zm‘[‘f
Y S - g

Contralmirante PAULO GUEVARA RODRIGUEZ
Director Gengral Maritimo



