DIRECCION GENERAL MARITIMA
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Bogotd, DC. 9 6 MY 9017

Referencia: 17012008010
Investigacion: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo -~ Consulta
OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver en via de consulta la decision de primera instancia del 22 de
junio de 2010, proferida por el Capitan de Puerto de San Andrés, dentro de la investigacion por
el siniestro maritimo de arribada forzosa de la M/N “TEMPTATION” de bandera colombiana,
ocurrida el 21 de enero de 2008, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante protesta suscrita por el sefior RAFAEL TOBIAS CAICEDO PADILLA, Capitan de
laM/N “TEMPTATION”, ¢l Capitan de Puerto de San Andrés tuvo conocimiento del presunto
siniestro de arribada forzosa de la mencionada motonave.

2. El 4 de febrero de 2008, el Capitan de Puerto de San Andrés emiti6 auto de apertura de la
nvestigacion contra el Capitan, el Armador y el Agente Maritimo de la M/N “TEMPTATION”
por el siniestro maritimo de arribada forzosa, decretando practicar y allegar las pruebas
pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos objeto de investigacion.

3. Fl 22 de junio de 2010, el Capitan de Puerto de San Andrés profiri¢ fallo de primera
instancia a través del cual declaro ILEGITIMA Ia Arribada Forzosa de la M/N
“TEMPTATION” de matricula No. MC-7-0163, cfectuada por el sefior RAFAEL TOBIAS
CAICEDO PADILLA, en calidad de Capitan de Ia citada nave.

Asimismo, declard la responsabilidad del sefior RAFAEL TOBIAS CAICEDO PADILLA, por los
hechos ocurridos el 21 de enero de 2008, en consecuencia, impuso como sancion un LLAMADO
DE ATENCION.

De igual forma, se abstuvo de fijar avalto de los dafios.

. Al no interponerse recurso de apelacién en contra de la citada decision dentro del término
establecido, el Capitan de Puerto de San Andrés envié el expediente a éste Despacho en via de
consulta, conforme lo establece el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984. \
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COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2°, del
Decreto 5057 de 2009, ésta Direccion General es competente para conocer €n consulta las
investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro del territorio establecido en el
articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Dicha competencia tiene el carécter de jurisdiccional, en aplicacién del Decreto Ley 2324 de
1984 en concordancia con el articulo 116 de la Constitucion Politica, lo cual fue ratificado por la
Corte Constitucional en Sentencia C-212 de 1994 y mediante Concepto de la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado, con radicado 1603, del 4 de noviembre de 2004.

ANALISIS TECNICO

De acuerdo con el Acta de Protesta rendida por el Capitan de laM/N “TEMPTATION", seior
RAFALL TOBIAS CAICEDO PADILLA, respecto de los hechos ocurridos, se extrae lo

siguiente:
“(...)

119 de enero de 2008 zarpd del muelle de San Andrés Islas con destino a Cartagena y a las
08:00 horas pasé por la boya de mar.

£l 20 de enero de 2008 a las 02:30 horas en posicidn Latitud 11°30°450 N y Longitud 80°
007885 W, se detiene la motonave por problemas en el notor principal.

A las 08:00 horas en posicion Latitud 11°27°925 Ny Longitud 80°06'895 W, con una
temperatura de 26° C, condiciones de mar 2 y viento de 5 nudos, se le informa al Armador del
probiewa, quien autoriza a la M/N “VICTRESS” gue se encontraba navegando cerca de la
sona, la cual los remolcd a las 24:00 horas hacia San Andrés Islas.

Pl 21 de enero de 2008 a las 20:31 horas la motonave fue entregada al Remolcador
“rSPECULADOR” de bandera colombiana, finalmente a las 22:20 horas atracaron en el
SPSP con un calado mdximo de cuatro (4) metros.” (Cursiva fuera de texto)

De acuerdo con el dictamen pericial rendido por el Capitin de Corbeta EDGAR OSWALDO
ARDILA LUNA, en calidad de Perito Naval, respecto a las causas que rodearon el arribo de la
motonave, se extrae lo siguiente:

“(..) La M/N "TEMPTATION", sufri6 una averia en el engranaje del motor propulsor,
presentindose ruptira total del pifion principal y auxiliares de acople de las bombas de
enfriantiento 1y acette, por lo cual se debe verificar su reparacion para la segura navegacion de
Ia enbarcacién. (...).” (Cursiva fuera de texto)

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Fa cuanto al accidente o siniestro maritimo de arribada forzosa, estima pertinente el Despacho
citar el articulo 26 del Decreto Ley 2324 de 1984, que establece:
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“Se consideran accidenles o siniestros maritimos los definidos como tales por Ia ley, por los
tratados internacionales, por los convenios internaciones, estén o no suscritos por Celombia y
jior la costumbre nacional o internacional. Para los efeclos del presente Decreto son accidentes
o sintestros maritimos, sin que se linite a ellos, los siguientes:

(...) ¢) Laarribada forzosa (...)” (Cursiva y subrayado fuera de texto)

El articulo 1540 del Codigo de Comercio colombiano define la arribada forzosa como:

“La entrada necesaria a puerto distinto del autorizado en el perntiso de zarpe”. (Cursiva fuera
de texto)

Del mismo modo, la norma ibidem, diferencia entre la arribada legitima y la ilegitima:

“La arribada forzosa es legitima o tlegitima: Ta legitima es la que procede de caso fortuite
wnevitable, e ilegitima la que trae su origen de dolo o culpa del capitin. La arribada forzosa se
presumird ilegitima” (Cursiva fuera de texto)

Asi las cosas, en diligencia de version libre del dia 15 de abril de 2008, el sefior RAFAEL
TOBIAS CAICEDO PADILLA, Capitan de la M/N “TEMPTATION” manifesté:

“(...) PREGUNTADO: Sirvase hacer un relato aniplio y suficiente de todo lo gue sepa y le
conste sobre los hechos objeto de ln presente investigacion. CONTESTO: Ese dia salimos de
San Andres con numbo a Cartagena, después de navegar un lapso largo tuvinios problemas
con la maquina, le informanios al Armador del dasio del motor principal, habiamos navegado
doce horas y él 1os dijo que venin navegando ln Motonave Conformity de la misma empresa de
Cartagena huicia San Andrés y esa motonave nos remolcd hasta dos millas de Ia boya de mar
entregandola al Remolcador Speculator para hacer la maniobra de atraque hacia el muelle de In
Sociedad Portuaria.(...) PREGUNTADO: De que puerto salio la embarcacion el din de los
leclios. CONTESTO: Salié de San Andrés con rumbo a Cartagena, pero debido al probleina
de_mdquinas nos devolvimos a San Andiés y solucionamos el problema y salimos otra vez.
(...)" (Cursiva y subrayado fuera de texto)

A pesar que dentro del expediente no figura el documento de zarpe que certifique la ruta
tomada por la M/N “TEMPTATION”, es claro dentro de la declaracion hecha por el Capitan
de la motonave, que salieron desde San Andrés hacia Cartagena, presentando problemas en ¢l
motor principal que los llevé a detenerse por completo, situacion que los obligd a ser
remolcados a puerto diferente al de destino. En definitiva, el 21 de enero de 2008 se configurd
¢l siniestro maritimo de arribada forzosa, con el fin de proteger la vida humana en el mar y
atender los danos presentados en la embarcacion.

Ahora bien, con el fin de determinar si se tratd de una arribada forzosa legitima o ilegitima, el
Despacho considera necesario tener en cuenta los si guientes aspectos, dentro de la declaracion
rendida por el Capitan de la motonave involucrada en la investigacion (folios 32 y 33):

1) Al preguntarsele si conocia las razones del dafio del ‘damper” en la embarcacion, aseguré
que fue por las horas de trabajo, ya que aproximadamente un ‘damper’ tiene una vida util dg
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treinta mil (30000) horas y una vez cumplido dicho ciclo comenzaban a presentarse anomalias
en el motor principal, razén por la que se vieron afectados.

2) Paso seguido se le pregunté si conocia la cantidad de horas de trabajo que llevaba el
clemento en mencion, a lo que contesté que no conocia el dato exacto. Ante esto se le consulto
como hacia para conocer de acuerdo a las horas de trabajo, cuando se debia cambiar una pieza,
a lo que contestd que cada embarcacion cuenta con un libro sobre las especificaciones de cada
una de las piezas del motor principal, el cual utilizan los mecanicos para el arreglo de las
mismas.

Dicha declaracion fue confirmada a su vez por el Armador de la motonave, el sefior EDISON
HAWKINS TRESPALACIOS, en version libre rendida el 3 de diciembre de 2009 (folios 35 y 36),
quien dijo:

“(..) PREGUNTADOQ: Sirvase a manifestar si conoce cuantas horas trabajo el DAMPER de
la embarcacion, CONTESTO: Esos barcos ya han tenido uso anterior a la compra es imposible
conocer el tiempo de trabajo pero éste tiene un tienpo 1itil de casi treinta mil horas de trabajo.

{

(...)” (Cursiva y subrayado fuera de texto)

Se concluye entonces que la novedad presentada en la maquinaria principal que desencaden6
on la arribada forzosa de la M/N “TEMPTATION” no tuvo su origen en un hecho imprevisible
o irresistible, sino que tal como se advirtié en lineas anteriores, se produjo por una falta de
mantenimiento en las piezas del motor principal por las horas de trabajo que acumulaban, las
cuales producto del descuido del Capitan, eran desconocidas por éste al momento de la

ocurrencia de los hechos.

Con fundamento en el articulo 48 del Decreto Ley 2324 de 1984, se hace necesario hacer el
analisis para establecer si existi violacion a las normas de Marina Mercante, ya sea por parte
del Capitan o del Armador de la motonave, se citaran las siguientes disposiciones:

El Codigo de Comercio en su articulo 1495, establece:

“El capitdn_es el jefe superior encargado del gobierno y direccion de la nave. La tripulacion y
los pasajeros le deben respeto yy obediencia en cuanto se refiere al servicio de la nave y a la
sequridad de las personas y de la carga que conduzca. (...) ” (Cursiva y subrayado fuera de
texto) i

El articulo 1502 de la norma ibidem, sefiala las prohibiciones del Capitan:

“(...) 7) Entrar en puerto distinto al de su destino, salvo que las condiciones de la navegacion
lo exijan. (...) “ (Cursiva fuera de texto)

Dentro de los documentos pertinentes exigidos por la Autoridad Maritima Nacional, para el
correcto ejercicio de la navegacion, asi como para el control y vigilancia de las naves y
artefactos navales, la Resolucion 520 de 1999 exige para las embarcaciones nacionales:

“(...)
a. Licencias de navegacion de la totalidad de la tripulacion.
b. Patente de navegacion o permiso especial de navegacion (segin la clase de nave).
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¢, Patente del Instituto Nacional de Pesca y Acuicultura -~ INPA, tratandose de naves
pesqueras.

d. Resolucion de autorizacién o registro de ruta (segiin el trifico que realice la nave)

¢. Documento de zarpe v dewds docunientos exigidos por las normas de marina mercaite
vigentes, de acuerdo con la clase de nave.

[ Certificado de matricula o en su defecto pasavante.

g Certificado de registro de motor.

Ii. Certificado de autorizacion de capacidad mdxima de transporte de combustible.

1. Certificados estatutarios de sequridad, navecabilidad, dotacidn mimima y_prevencion de la
contaminacion.

(...)" (Cursivas fuera de texto)

De acuerdo a los documentos que reposan en el expediente, ni el Capitdn ni el Armador de la
M/N “TEMPTATION” aportaron el documento de zarpe. St bien por medio de las
declaraciones se conocié el puerto de salida y de destino de la embarcacion, es deber de la
motonave contar con dicho documento para la navegacion, tal y como lo establece la
normatividad maritima.

Se observa por parte del Despacho, que de acuerdo con el material probatorio recaudado, se
aportaron documentos expedidos con posterioridad a la ocurrencia de los hechos, tales como el
Certificado Nacional de Inspeccion Anual (folio 8), Certificado de Inspeccion de Equipo Contra
Incendio (folio 10), Certificado de Inspeccion de Casco (folio 11) y el Certificado Nacional de
Seguridad (folio 15), entre otros.

De lo anterior se colige, que el sefior RAFAEL TOBIAS CAICEDO PADILLA como Capitdn de
la M/N "TEMPTATION”, no cumplié con las funciones a su cargo ni con la obligacion de
mantener condiciones la embarcacion para la navegacion. Asi mismo, no aportaron la
documentacion que los certificara como aptos para navegar en la época de los hechos,

infringiendo asi las citadas normas de Marina Mercante.

En cuanto al avalio de los danos, se puede evidenciar que no obra dentro del expediente
q
prucba que determine el valor de los danos ocasionados por el siniestro de arribada forzosa.

Teniendo en cuenta lo anterior y entendiendo que en el grado jurisdiccional de consulta existe
imposibilidad juridica para decretar y practicar prucbas, citar a las partes y en si recolectar
material probatorio para determinar el tema del avaltio de los dafios, se debe emitir una
decision de plano, motivo por el cual éste Despacho se abstendré de referirse al respecto.

Por ultimo, ante los errores de forma que se evidencian en la parte resolutiva del fallo de
primera instancia y en cumplimiento del paragrafo del articulo 56 del Decreto Leyv 2324 de
1984, el Despacho procedera a corregirlos para un pleno entendimiento de la decision,
En mérito de lo anterior, el Director General Maritimo,

RESUELVE
ARTICULO 1°.- MODIFICAR el articulo primero de la decision de primera instancia del 22 de

junio de 2010, proferida por el Capitan de Puerto de San Andrés, que de acuerdo a lo expuesto
en la parte motiva del presente fallo quedara asi:

Vs



Recurso Consulta Siniestro Maritimo de Arribada Forzosa de la M/N “TEMPTATICN” 6
Radicado No. 17012008010

“DECLARAR civilmente responsable por la ocurrencia del siniestro maritimo de Arribada
Forzosa llegitima al sefior RAFAEL TOBIAS CAICEDO PADILLA, identificado con cédula de
cindadania No. 18.916.591 expedida en Aguachica (César), en calidad de Capitan de la M/N
“TEMPTATION”, de bandera colombiana, con matricula No. MC-7-0163, hechos presentados el
21 de enero de 2008.”

ARTICULO 2°.- MODIFICAR el articulo segundo de la decision de primera instancia del 22
de junio de 2010, proferida por el Capitan de Puerto de San Andrés, que de acuerdo a lo
expuesto en la parte motiva del presente fallo quedara asi:

“DECLARAR administrativamente responsable al sefior RAFAEL TOBIAS CAICEDO
PADILLA, en calidad de Capitin de la M/N “TEMPTATION”, por incurrir en violacion a las
normas de Marina Mercante de acuerdo con la parte motiva de ésta decisién, y como
consecuencia imponerle una sancion consistente en un LLAMADO DE ATENCION.”

ARTICULO 3°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de San
Andrés, el contenido del presente fallo al sefior RAFAEL TOBIAS CAICEDO PADILLA
identificado con cédula de ciudadania No. 18.916.591 expedida en Aguachica (Cesér) en
calidad de Capitan de la M/N “TEMPTATION”, al senor EDISON HAWKINS
TRESPALACIOS identificado con cédula de ciudadania No. 18.001.177 expedida en San
Andrés Islas en calidad de Armador de la misma y a las demds partes interesadas, en
cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 4°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de San Andrés,
para la correspondiente notificacion y cumplimiento de lo resuelto

ARTICULO 5°- REMITIR al Capitan de Puerto de San Andrés para que, una vez quede en

firme v ¢jecutoriado el presente fallo, allegue copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la
Subdireccion de Marina Mercante de la Direccion General Maritima.

Notifiquese y ciimplase, 2 6 MAY 20"

Contralmirante PAULO/GUEVARA RODRIGUEZ
Director G¢gneral Maritimo



