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Bogota, DC, 9 6 WAY 2017

Referencia: 16012013001
Investigacion: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo - Consulta
OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver en via de consulta la decision del 26 de mayo de 2014, proferida
por el Capitan de Puerto de Santa Marta, dentro de la investigacién por el siniestro maritimo de
arribada forzosa de la motonave “GRAN ANDRES” de bandera colombiana, de matricula No.
CP-04-1018, ocurrido el 31 de marzo de 2013, previos los siguientes:
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ANTECEDENTES

Mediante acta de protesta suscrita por el senor JULIO CESAR ASIS TEJADA, Capitan de la
motonave “GRAN ANDRES”, la Capitania de Puerto de Riohacha tuvo conocimiento de la
ocurrencia del siniestro maritimo de arribada forzosa efectuada por la motonave “GRAN
ANDRES” de bandera colombiana, debido a que se presenté un problema con la caja
reductora.

Fn consecuencia el dia 1 de abril de 2013, el Capitdn de Puerto de Richacha decreté la
apertura de investigacion por el presunto siniestro maritimo de arribada forzosa, ordenando
la practica de las pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos, v
ijo fecha para la realizacion de la audiencia de que trata el articulo 37 del Decreto Ley 2324
de 1984.

Conforme lo establecen los articulos 67, 68 y 69 del Decreto Ley 2324, el Capitan de Puerto
de Riohacha una vez instruida la investigacion remitié el expediente al Capitin de Puerto
de Santa Marta para que se emitiera el cierre de la investigacion y la correspondiente
decision de primera instancia.

Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, el Capitan de Puerto de Santa
Marta el dia 26 de mayo de 2014, profirio decision de primera instancia, a través de la cual
declar¢ legitima la arribada forzosa efectuada por la motonave “GRAN ANDRES” de
bandera colombiana.
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En igual sentido, se abstuvo de pronunciarse sobre el avaluo de los daios causados como
consecuencia del siniestro maritimo.

5. Al no interponerse recurso de apelacion contra de la citada decision dentro del término
establecido, el Capitan de Puerto de Santa Marta envié el expediente a este Despacho en via
de consulta, conforme lo establece el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984.

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2°, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccion General es competente para conocer en consulta las
investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro del territorio establecido en el articulo
2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Dicha competencia tiene el caracter de jurisdiccional, en aplicacién del Decreto Ley 2324 de 1984,
en concordancia con el articulo 116 de la Constitucion Politica, 1o cual fue ratificado por la Corte
Constitucional en sentencia C-212 de 1994 y mediante Concepto de la Sala de Consulta y Servicio
Civil del Consejo de Estado, con Radicado 1605, del 4 de noviembre de 2004.

ANALISIS TECNICO

En informe rendido por el Perito IGOR ARELLANO LACHARME (folios 26 al 30), se concluy¢ lo
siguiente:

Zarpe: La motonave zarp6 del drea de fondeo de Taganga, Santa Marta el martes 19 de marzo a
las 06:00 con destino al area de pesca (zona de Guajira), presentando condiciones de buen tiempo
durante la operacion, la falla en la maquina se presenté en el momento en que termina la maniobra
se procedia a regresar al puerto de Santa Marta.

Acuerdo a informacion dada por el Capitan de la motonave, el domingo 31 de marzo, siendo
aproximadamente las 13:00 horas se siente un ruido en el sistema de engranaje de la maquina
propulsora y comienza a bajar revoluciones hasta quedarse en minima (presentaba deslizamiento
vy recalentamiento), por tal motivo él decidi6 entrar al puerto de Riohacha, ya que se encontraba
mas cerca.

Pormenores del suceso y los eventos que precedieron y siguieron: EI 19 de marzo la motonave
zarpo del area de fondeo de Taganga, puerto de Santa Marta, con rumbo a la zona de pesca
ubicada en la Guajira, cerca del puerto de Riohacha. Pero el dafo presentado en el engranaje
reductor que los obligé a navegar en una minima marcha y con un alto riesgo de quedar a la deriva
si continuaban su travesia hasta el puerto de Santa Marta lo obligé a arribar al puerto de Riohacha
para reparar o cambiar el engranaje reductor.

Pormenores del funcionamiento del equipo de navegacion: Todos los equipos de navegacion
funcionaban correctamente, a bordo se encontraron cartas de navegaciéon colombianas, los
equipos de navegacion llevados a bordo son un GPS y una Brajula pequena, elementos que no
aparecen en el certificado Nacional de Seguridad.
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Conducta técnica y ndutica de las personas involucradas: Como a bordo no se encontraba un
tripulante con Jas competencias de maquinista, no es posible responsabilizar a ningtin tripulante.
No hay registro de mantenimiento realizado a la maquina, esta se encuentra con piezas sueltas y
amarrados con alambre.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Conforme a lo anteriormente descrito, este Despacho encuentra procedente referirse a ciertos
aspectos sustanciales y procesales que dieron mérito al Capitan de Puerto de Santa Marta para
proferir decision de primera instancia, a su vez hara el estudio de legalidad que entrafia el grado
jurisdiccional de consulta, asi:

En cuanto a los aspectos procesales y probatorios se refiere, este Despacho evidencia que cada una
de las etapas de la investigacion de primera instancia, adelantadas por los Capitanes de Puerto de
Riohacha y Santa Marta, se realizaron en los tiempos y términos establecidos en los articulos 31 al
50 del Decreto Ley 2324 de 1984.

Ahora bien, se estima pertinente realizar las siguientes aclaraciones:

1. Del material probatorio, se comprueba la ocurrencia del siniestro maritimo de arribada
forzosa de la motonave “GRAN ANDRES” al puerto de Riohacha ocurrida el dia 31 de marzo de
2013, cuando la nave zarp6 desde Santa Marta con destino faena de pesca y retorno a Santa Marta,
tal como se estableci¢ en el zarpe No. CP-04-1020-N vigente del 19 de marzo al 3 de abril de 2013,
obrante a folio 16. (Art. 26 Decreto Ley 2324 de 1984).

2. Delarevision de la decision de primera instancia se extrae lo siguiente:

El fallador de primera instancia declar6 legitima la arribada forzosa de la motonave “GRAN
ANDRES” al puerto de Riohacha, debido a que el siniestro ocurri6 por en evento imprevisible e
irresistible para el Capitan de la nave.

Conforme lo anterior, es pertinente realizar las siguientes aclaraciones:

El articulo 1540 del Codigo de Comercio, define la arribada forzosa como:

“Llaniese arriba forzosa la entrada necesaria a puerto distinto del autorizado en el permiso de

zarpe” (cursiva fuera del texto).
A su turno, el articulo 1541 de la norma ibidem, prevé:

“La arribada forzosa es legttima o ilegitima: La legitima es la que procede en caso fortuito

inevitable, ¢ ilegitima la que trae su origen de dolo o culpa del capitdn. La arribada

forzosa se presumird ilegitima. Eu todo caso, la Capitania de Puerto investigard y calificard

los liechos” (cursivas fuera del texto).
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De lo anterior y sobre el caso en concreto, se evidencia la ocurrencia del siniestro maritimo de
arribada forzosa de la motonave “GRAN ANDRES”, pues entro al puerto de Riohacha sin estar
autorizada para ello.

Ahora bien, respecto a la legitimidad de la arribada forzosa de la motonave “GRAN ANDRES” al
puerto de Riohacha, es pertinente analizar las siguientes pruebas:

- En declaracion rendida por el Capitén de la motonave “GRAN ANDRES” sefior JULIO CESAR
ASIS TEJADA (folios 7 y 8), relato los hechos asi: “Cuando ibamos a salir hacia el puerto de Santa
Marta desde el drea en donde nos encontrdibamos pescando se le sintié un ruido y en ese momento
empez6 a deslizarse, eran como la una de la tarde del 31 de marzo y al bajar la velocidad pensdibamos que
era falta de aceite, empezamos a_echarle aceite y no mejord las mangueras tampoco mandaba
presion de aceite al cloche y la situacion continuaba igual, por eso optanos por entrar a Riohacha
porque era el punto mis cercano en donde podriamos llegar a desvararnos” (cursiva, negrilla y subraya
fuera de texto).

Sobre cuél considera la razon por la que se dang el cloche, dijo: “Por la bomba del cloche que no
mandaba presion de aceite a los discos” (cursiva, negrilla y subraya fuera de texto).

g

En relacion con si realizo inspeccion a los equipos a bordo antes del zarpe, informé: “Si claro, yo
verifiqué todos los equipos y maquinaria, nosotros salimos normal de alld y estuvimos pescando
9 dias sin que se presentara ninguna falla” (cursiva, negrilla y subraya fuera de texto).

De lo dicho por el Capitan de la motonave “GRAN ANDRES”, se evidencia que al terminar la
faena de pesca de 9 dias y disponerse a retornar a Santa Marta, se presentd un ruido por lo que
bajaron la velocidad, creyendo que eran problemas de aceite, procedieron a echarle pero tampoco
mandaba presion de aceite, el problema concretamente fue en la bomba del cluthc que no
mandaba aceite a los discos, por lo que se decidio entrar al puerto de Riohacha.

- En declaracion rendida por el Propietario y Armador de la motonave “GRAN ANDRES” sefior
JOSE IGNACIO ALTAMAR PEREIRA, relat6 los hechos asi: “Recibi informacion del Capitin de la
nave de que el cloche no estaba trabajando muy bien, yo les comuniqué que analizaran el punto mds cercano
en caso tal de que las pruebas que iban a hacer no dieran positivo, al ver que no rendia el viaje se tomé la
decision de ingresar al puerto mds cercano que fue Riohacha” (cursiva fuera de texto).

Sobre si habian fallas en el cloche anteriormente, dijo: “No sefior, esta es la primera vez desde que la
poseo” (cursiva fuera de texto).

Conforme lo declarado por el Propietario de la nave se concluye, que le informaron que el clutch
no estaba trabajando muy bien, por ello se tomo la decision de arribar al puerto de Riohacha, y
que era la primera vez que ésta pieza presentaba falas.

De lo anterior se puede colegir que, las circunstancias que rodearon la mencionada arribada
forzosa no se encuadran en situaciones inesperadas (caso fortuito o fuera mayor), por cuanto fueron
previsibles y resistibles para el Capitan de la citada nave, toda vez que tal como lo afirm¢ el Perito
nombrado dentro de la investigacion la nave no estaba tripulada idoneamente, es decir el
maquinista no contaba con las competencias para desempenar el cargo, razéon por la que no pudo
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corregir la novedad presentada en la maquina, lo que la hace a esta circunstancia desde todo punto
de vista previsible.

Sobre el anterior aspecto, la jurisprudencial ha indicado que son requisitos ineludibles para
configurar un caso fortuito o fuerza mayor, los siguientes:

“(...) Los dos presupuestos -ex lege- que estereotipan, como unidad conceptual y conio
stnonimia legal, al caso fortuito o firerza mayor, son la imprevisibilidad vy la irresistibilidad del
acontecimiento. ..,

Respecto de la primera de esas exigencins, cousiderd que “[l] (sic) a imprevisibilidad,
rectamente entendida, no puede ser desentraiiada -en lo que atarie a su concepto, perfiles y
alcance- con arreglo a su significado meramente senmuntico, seguin el cual, imprevisible es
aquello 'Que no se puede prever’, y prever, a su turno, es ‘Ver con anticipacion” (Diccionatio
de la Real Academia de ln Lengua Espaiiola), por manera que aplicando este criterio serin
menester afirmar que es imprevisible, ciertamente, el acontecimiento que no sea viable
contemplar de antemano, o sea previamente a su gestacion material (contemplacion ex
ante)...5i se aplicase literalmente la diccion en referencia, se podria llegar a extremos
irritantes, a fuer (sic) que injuridicos, habida cuenta de que una interpretacion tan restrictivn
haria nugatoria la posibilidad veal de que un deudor, sequin el caso, se liberara de
responsabilidad en virtud del surgimiento de una causa a él extraiia, particularmente de un
caso fortuito o fuerza mayor (...) (Cursiva por fuera de texto).

Conforme al criterio de irresistibilidad, la mencionada sentencia expreso lo siguiente:

“(...) Aquel estado predicable del sujeto respectivo que entraiia la imposibilidad objetiva de
coitar ciertos efectos o consectiencias derivados de ln materializacion de liecchos exdgenos -y por
ello a él ajenos, asi como extranios en el plano juridico- que le inpiden efectuar determinada
actuacion, lato sensu. En tal virtud, este presupuesto legal se encontrard configurado cuando,
de cara al suceso pertinente ne pueda o pudo evilar, ni eludir sus efectos? (...,)" (Cursiva por
fuera de texto).

Por lo anterior, al realizar el cotejo entre la mencionada tesis jurisprudencial con el acervo
probatorio recolectado, se puede entrever que las circunstancias que rodearon el siniestro no
constituyen un caso fortuito inevitable, razon por la que se procedera a modificar el articulo
primero de la decision consultada, declarando la arribada forzosa ilegitima y en consecuencia la
responsabilidad del Capitan de la nave senor JULIO CESAR ASIS TEJADA.

En virtud de aquello, se complementa el estudio del caso con lo estipulado en el articulo 1541 del
Cadigo de Comercio, que establece: “(...) La arribada forzosa se presumird ilegitima (...)". Por esta
razén le correspondia al Capitan de la nave “GRAN ANDRES”, desvirtuar dicha presuncion
probando la ocurrencia de un caso fortuito inevitable, circunstancia que no se evidencio en las
declaraciones rendidas ni en los documentos aportados.

I Carte Suprema de Justicia en sentencia del 27 de febrero de 2009, magistrado ponente Artura Solarte Rodriguez
2 Carte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Magistrado Ponente Arturo Solarte Rodriguez, 27 de febrero de 2009.
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3. Ahora bien, en 1o relacionado con el avalio de los dafios, se puede evidenciar que no obra
dentro del expediente de la referencia prueba en la cual se relacione el valor de los danos
ocasionados con el siniestro.

Por ello y atendiendo que en el grado jurisdiccional de consulta existe imposibilidad juridica para
decretar, practicar pruebas, y para citar a las partes, por cuanto se debe emitir una decision de
plano, este Despacho se abstendra de referirse al respecto.

4. Finalmente, conforme lo establece el articulo 48 del Decreto Ley 2324 de 1984, dentro de las
investigaciones por siniestro maritimo se debe imponer las sanciones o multas que fueren del caso
si se comprobaren violaciones a las normas o reglamentos que regulen la actividad maritima, las
prucbas obrantes en el expediente denotan el incumplimiento de algunas obligaciones que le
asisten al Capitan de la nave senor JULIO CESAR ASIS TEJADA, sin embargo, tal como lo sefiald
el a quo existe imposibilidad de sancionar administrativamente, toda vez, que han transcurrido
mas de tres (3) anos desde la ocurrencia de los hechos existiendo imposibilidad para sancionar en
los terminos del articulo 38 del Cédigo Contencioso Administrativo, razén por la que el Despacho
se abstendra de realizar tan analisis y se confirmara en su integridad la decision consultada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- MODIFICAR el articulo primero de la decision del 26 de mayo de 2014,
proferida por el Capitan de Puerto de Santa Marta, con fundamento en los argumentos expuestos
en la parte considerativa de este proveido, el cual quedara asi:

“DECLARAR ilegitima la arribada forzosa' de la motonave “GRAN ANDRES” de bandera
colombiana, ocurrida el dia 31 de marzo de 2013, al mando del sefior JULIO CESAR ASIS TEJADA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 12.542.242 expedida en Santa Marta, en calidad de
Capitin de la citada nave, con fundamento lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.”

ARTICULO 2°.- CONFIRMAR los articulos restantes de la decision del 26 de mayo de 2014,
proferida por el Capitan de Puerto de Santa Marta, con fundamento en los argumentos expuestos
en la parte considerativa de este proveido.

ARTICULO 3. NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de Riohacha
el contenido de la presente decision a los seriores JULIO CESAR ASIS TEJADA y JOSE IGNACIO
ALTAMAR PEREIRA, Capitan y Propietario, respectivamente, de la motonave “GRAN
ANDRES”, y demas partes interesadas, en cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62
del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 4°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Santa Marta,
para la correspondiente notificacion y cumplimiento de lo resuelto.
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ARTICULO 5°.- REMITIR al Capitan de Puerto de Riohacha, para que una vez quede en firme,

se allegue copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a Ja Subdireccion de la Marina Mercante
de la Direccion General Maritima,

Notifiquese y camplase. 9 {j MAY 20]7

Contralmirante PAULO GUEVARA RODRIGUEZ
Director Gendral Mariimo



