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Bogota, D.C,, 24 JUN 2016

Referencia: 15012012024 E _
Investigacion: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo - Consulta
OBJETO A DECIDIR

Pracede el Despacho a resolver en via de consulta la decision del 28 de diciembre de 2012,
proferida por el Capitan de Puerto de Cartagena, dentro de la investigacién por el siniestro
maritimo de arribada forzosa de la motonave “BENEZE” de bandera de francesa, ocurrido el 1 de
agosto de 2012, previos los siguientes:

N

ANTECEDENTES

Mediante acta de protesta del 3 de agosto de 2012, suscrita por el sefior JEAN MICHEL
LABORDE, en calidad de Capitan de la motonave tipo velero “BENEZE” de bandera
francesa, el Capitan de Puerto de Cartagena tuvo conocimiento del arribo forzoso de la
citada nave.

En consecuencia de lo anterior, el dia 4 de agosto de 2012 el Capitan de Puerto de Cartagena
decreto la apertura de investigacion por el presunto siniestro maritimo de arribada forzosa,
ordenando la practica de las pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de
los hechos, y fij6 fecha para la realizacion de la audiencia de que trata el articulo 37 del
Decreto Ley 2324 de 1984.

Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, el Capitin de Puerto de
Cartagena el dia 28 de diciembre de 2012, profirio decision de primera instancia, a través de
la cual declaro legitima la arribada forzosa de la motonave tipo velero “BENEZE” al puerto
de Cartagena.

Al no interponerse recurso de apelacion contra de la citada decision dentro del término
establecido, el Capitan de Puerto de Cartagena envid el expediente a este Despacho en via

de consulta, conforme lo establece el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984.

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2°, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccion General es competente para conocer en consulta las
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investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro del territorio establecido en el articulo
29 del Decreto Ley 2324 de 1984.

Dicha competencia tiene el caracter de jurisdiccional, en aplicacion del Decreto Ley 2324 de 1984,
en concordancia con el articulo 116 de la Constitucién Politica, 1o cual fue ratificado por la Corte
Constitucional en sentencia C-212 de 1994 y mediante Concepto de la Sala de Consulta y Servicio
Civil del Consejo de Estado, con Radicado 1605, del 4 de noviembre de 2004.

ANALISIS TECNICO

En el presente asunto no hubo dictamen pericial, pero de la revision de las pruebas obrantes en el
proceso se concluye que la razén por la que la motonave “BENEZE” arrib6 al puerto de Cartagena
obedecio a la pérdida del pasajero del velero sefior SERGE LAVILLEDIEU, ciudadano frances,
obligandose se esta manera el Capitdn a sefior JEAN MICHEL LABORDE a ingresar al puerto de
Cartagena a fin de poner en conocimiento de las autoridades pertinentes los hechos. -

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Conforme a lo anteriormente descrito, este Despacho encuentra procedente referirse a ciertos
aspectos sustanciales v procesales que dieron mérito al Capitan de Puerto de Cartagena para
proferir decision de primera instancia, a su vez haré el estudio de legalidad que entrana el grado
jurisdiccional de consulta, asi:

Fn cuanto a los aspectos procesales y probatorios se refiere, este Despacho evidencia que cada una
de las etapas de la investigacion de primera instancia, adelantadas por el Capitan de Puerto de
Cartagena, se realizaron en los tiempos y términos establecidos en los articulos 31 al 50 del Decreto
Ley 2324 de 1984,

Ahora bien, se estima pertinente realizar las siguientes aclaraciones:

|, Del material probatorio, se comprueba la ocurrencia del siniestro maritimo de arribada
forzosa de la motonave tipo velero “BENEZE” al puerto de Cartagena, ocurrida el dia 1 de agosto
de 2012, cuando la nave se dirigia desde el Puerto de Cristobal - Panaméa hasta Martinique en las
Antillas francesas. (Art. 26 Decreto Ley 2324 de 1984).

0. Delarevision de la decision de primera instancia se extrae lo siguiente:

El fallador de primera instancia declaré legitima la arribaba forzosa al puerto de Cartagena de la
motonave “BENEZE” de bandera francesa, debido a que se probo la eximente de responsabilidad
de fuerza mavor, debido a que ésta se present6 para denunciar la pérdida del tripulante SERGE
LAVILLEDIEU, hecho presentado no se podia prever.

Conforme lo anterior, es pertinente realizar las siguientes aclaraciones:

El articulo 1540 del Codigo de Comercio, define la arribada forzosa como:

“Lldamese arviba forzosa la entrada necesaria a puerto distinto del autorizado en el permiso de
zarpe” cursivas del Despacho.
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A su turno, el articulo 1541 de la norma ibidem, preve:

“Laarribada forzosa es legitima o ilegitima: La legitima es la que procede en caso fortuito
inevitable, e ilegitima la que trae su origen de dolo o culpa del capitin. La arribada
forzosa se presumird ilegitima. Fn todo caso, la Capitania de Puerto investigara y calificara
los heclios” cursiva, negrilla y subrayas del Despacho.

De lo anterior y sobre el caso en concreto, se evidencia la ocurrencia del siniestro maritimo de
arribada forzosa de la motonave tipo velero “BENEZE”, pucs entro al puerto de Cartagena sin
estar autorizada en el zarpe No. 24610 que la facuitaba navegar desde el Puerto de Cristobal -
Panama hasta Martinique.

Ahora bien, sobre la legitimidad o ilegitimidad de la arribada forzosa, es necesario citar algunos
apartes de la declaracion rendida declaracion rendida el dia 4 de agosto de 2012, por el senor
JEAN MICHEL LABORDE, Capitan de la motonave “BENEZE” en la que relato los hechos de la
siguiente manera:

“EL'16 de julio de 2012, acompaiiado por el seiior Serge Lavilledieu quien era el tinico pasajero,
con destino a las Antillas francesas, a Martinica, el martes 24 de fulio de 2012 nos encontribamos
en una tormenta fuerte, towe la decision de bajar todas las velas y dejarse llevar porque habia
mucho viento olas muy grandes, para esperar que el mal tiempo pasara como una medida de
seguridad. Nos quedamos dentro del velevo con los arneses puestos en caso de tener que saliv. Le
adverti al pasajero que no saliera de su habitacion por las malas condiciones del tiempo i que en
caso de presentarse una novedad, que yo la solucionaria, temiendo en cuenta que el no era
navegante sino simple pasajero. El seqor Serge Lavilledieu stempre se despertaba mds tarde que
yo, pero el viernes 27 de julio de 2012 al despertarme al ver que no salia de su habitacion y que
habia pasado mds tiempo de lo normal, fui hasta alld a verificar que pasaba. Abri la puerta, el
pasajero no estaba, habia pasado escribiendo cartas a su familia, a sus amigos y a sus hijos,
ercontré el computador, en su bitacora el pasajero habin dejado la clave del computador y dejo un
escrito exonerandome de responsabilidad por lo que le pudiera suceder a €l” cursivas del
Despacho.

De la anterior declaracion se concluye que la motonave tipo velero “BENEZE” arribo al puerto de
Cartagena debido a que durante la travesia de Panama hasta Martinica en las Antillas francesas
ante las malas condiciones meteomarinas reinantes en la zona, desapareci6 el unico pasajero que
se encontraba en la nave, senor SERGE LAVILLEDIEU,

A folio 4 del expediente obra acta de visita No. 052691-1-12 del 3 de agosto de 2012, realizada a la
motonave tipo velero “BENEZE”, en la que se dejé como constandia: “Presento acta de protesta el
Capitin Sr. JEAN MICHAEL LA BORDE por desaparicion de 01 tripulante - no informe la llegara a este
puerto hasta el presente dia - presento arribo forzoso, su puerto de destino era Martinique, pero llego a este
Pucerto por la novedad reportada” cursivas del Despacho.

En virtud de lo anterior, se puede colegir que las circunstancias que rodearon la mencionada
arribada forzosa se encuadran en situaciones inesperadas (caso fortuito o fuera mayor), por cuanto
fueron imprevisibles e irresistibles para el Capitan de la motonave tipo velero “BENEZE” debido
a que no se podia prever la desaparicion del senor SERGE LAVILLEDIEU, lo que hace a esta
circunstancia desde todo punto de vista imprevisible.
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Sobre el anterior aspecto, la jurisprudencia’ ha indicado que son requisitos ineludibles para
configurar un caso fortuito o fuerza mayor, los siguientes:

“(...) Los dos presupuestos -ex lege- que estereotipan, como unidad conceptual y como
sinonimia legal, al caso fortuito o fuerza mayor, son la imprevisibilidad y la irresistibilidad del
aconteciniento...,

Respecto de la primera de esas exigencias, considero que “[i] (sic) a imprevisibilidad,
rectamente entendida, no puede ser desentrafiada -en lo que ataiie a su concepto, petfiles y
alcance- con arreglo a su significado meramente senuintico, segin el cual, imprevisible es
aquello ‘Que no se puede prever’, y prever, a su turno, es "Ver con anticipacion” (Diccionario
de la Real Academia de la Lengua Espanola), por manera que aplicando este criterio seria
nenester aftrmar que es imprevisible, ciertamente, el acpntecimiento que no sea viable
contemplar de antenano, o sea previamente a su gestacion material (contemplacion ex
ante)...Si se aplicase litevalmente la diccion en referencia, se podria llegar a extremos
irritantes, a fuer (sic) que injuridicos, habida cuenta de que una interpretacion tan restrictiva
haria nugatoria la posibilidad real de que un deudor, segiin el caso, se liberara de
responsabilidad en virtud del surgimiento de una causa a él extrafia, particularmente de un
caso fortutto o fuerza mayor (...) (Cursiva por fuera de texto).

Conforme al criterio de irresistibilidad, la mencionada sentencia expreso lo siguiente:

“(...) Aquel estado predicable del sijeto respectivo que entrasia la impostbilidad objetiva de
evitar ciertos efectos o consecuencias derivados de la materializacion de hechos exogenos -y por
ello a ¢l ajenos, asi cono extraiios en el plano juridico- que le impiden efectuar determinada
actuacion, lato sensii. En tal virtud, este presupuesto legal se encontrard configurado cuando,
de cara al suceso pertinente no pueda o pudo evitar, ni eludir sus efectos? (...,)" (subrayas y
cursiva del Despacho).

Por lo anterior, al realizar el cotejo entre la mencionada tesis jurisprudencial con el acervo
probatorio recolectado, se puede entrever que las circunstancias que rodearon el siniestro
constituyen un caso fortuito inevitable.

En virtud de aquello, se complementa el estudio del caso con lo estipulado en el articulo 1541 del
Codigo de Comercio, que establece: “(...) La arribada forzosa se presumird ilegitima (...)". Por esta
razon le correspondia al Capitan de la nave tipo velero “BENEZE”, desvirtuar dicha presuncion
probando la ocurrencia de un caso fortuito inevitable, circunstancia que se demostro con las
pruchas recaudadas en el proceso, razén por la que se procedera a confirmar en su integridad el
fallo recurrido.

Asi mismo, de lo probado en el expediente no obra constancia de vulneracion a la normatividad
maritima colombiana, ni existen parametros que permitan realizar un avalto de los danos

causados como consecuencia del siniestro maritimo.

Fn mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,

| Corte Suprema de Justicia en sentencia del 27 de febrero de 2009, magistrado ponente Arturo Solarte Rodriguez
S Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Magistrado Ponente Arturo Solarte Rodriguez, 27 de febrero de 2009,
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RESUELVE

ARTICULO 1°.- CONFIRMAR en su integridad la decision del 28 de diciembre de 2012,
proferida por el Capitan de Puerto de Cartagena, con fundamento en la parte considerativa de
este proveido.

ARTICULO 2°. NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Cartagena el contenido de la presente decision a los sefiores JEAN MICHEL LABORDE, Capitan
de la motonave “BENEZE", y demas partes interesadas, en cumplimiento de lo establecido en los
articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 3°.-DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Cartagena, para
la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 4°.- Una vez quede en firme y ejecutoriado el presente fallo, el Capitan de Puerto de

Cartagena debe remitir copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la Subdireccion de la Marina
Mercante de la Direccion General Maritima.

Notifiquese y camplase. 2 4 JUN ?O.":',

Vicealmirante PABLO EMILIO ROMERO ROJAS
Director General Maritimo
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