DIRECCION GENERAL MARITIMA

| ZIHTTS

Bogota, D.C, J §i Ser 201}

Referencia: 14012013013
Investigacion: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo - Consulta
OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver en via de consulta la decisién del 25 de junio de 2015, proferida por el
Capitan de Puerto de Santa Marta, dentro de la investigacion por el siniestro maritimo de arribada
forzosa de la motonave “LISBETH II” de bandera Alemana, ocurrido el 3 de junio de 2013, previos
los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El Capitan de Puerto de Santa Marta tuvo conocimiento de la ocurrencia del siniestro maritimo
de arribada forzosa de la motonave “LISBETH II” al puerto de Santa Marta, el dia 3 de junio de
2013, razon por la cual el dia 14 de junio de 2013 decreté Ia apertura de la investigacion,
ordenando la practica de las prucbas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los
hechos y fijo fecha para la audiencia de que trata el articulo 37 del Decreto Ley 2324 de 1984.

[

Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, el Capitan de Puerto de Santa
Marta el dia 25 de junio de 2015 profirié decision de primera instancia, a través de la cual
declaré legitima la arribada forzosa de la motonave “LISBETH II”, exonerando de
responsabilidad al seior GEORG SCHUBERT en su condicion de Capitan. Asi mismo declaré
que no existi6 violacién a las normas de Marina Mercante.

w

Al no interponerse recurso de apelacion contra de la citada decision dentro del término
establecido, el Capitan de Puerto de Santa Marta envio el expediente a este Despacho en via de
consulta, conforme lo establece el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984.

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2°, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccion General es competente para conocer en consulta las
investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro del territorio establecido en el articulo 2°
del Decreto Ley 2324 de 1984,

Dicha competencia tiene el caracter de jurisdiccional, en aplicacion del Decreto Ley 2324 de 1984, en
concordancia con el articulo 116 de la Constitucién Politica, lo cual fue ratificado por la Corte
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Constitucional en sentencia C-212 de 1994 y mediante Concepto de la Sala de Consulta y Servicio
Civil del Consejo de Estado, con Radicado 1605, del 4 de noviembre de 2004.

ANALISIS TECNICO

No se realizo informe pericial dentro del presente asunto, sin embargo, de la revision de las pruebas
obrantes en el expediente se evidencia que los hechos ocurrieron debido al mal tiempo que a su vez
ocasiond un dano en la vela de la nave, el cual imposibilito que se pudiera continuar con la ruta que
se tenia establecida.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Conforme a lo anteriormente descrito, este Despacho encuentra procedente referirse a ciertos
aspectos sustanciales y procesales que dieron mérito al Capitan de Puerto de Santa Marta para
proferir decision de primera instancia, a su vez hara el estudio de legalidad que entrana el grado
jurisdiccional de consulta, asi:

En cuanto a los aspectos procesales y probatorios se refiere, este Despacho evidencia que cada una de
las etapas de la investigacion de primera instancia, adelantadas por el Capitan de Puerto de Santa
Marta, se realizaron en los tiempos v términos establecidos en los articulos 31 al 50 del Decreto Ley
2324 de 1984.

Ahora bien, se estima pertinente realizar las siguientes aclaraciones:

| Del material probatorio, se comprueba la ocurrencia del siniestro maritimo de arribada forzosa
de la motonave “LISBETH 1I” al puerto de Santa Marta, ocurrida el dia 3 de junio de 2013,
cuando la nave se desplazaba desde el Puerto de Antonio - Jamaica con destino el puerto de
Curazao (Art. 26 Decreto Ley 2324 de 1984).

5 De la revision de la decision de primera instancia se extrae lo siguiente:

Fl fallador de primera instancia declard legitima la arribada forzosa de la motonave “LISBETH II” a

cargo del Capitan de la nave sefor GEORG SCHUBERT, debido a que se probo el elemento

exonerativo de responsabilidad de la fuerza mayor o caso fortuito.

Conforme lo anterior, es pertinente realizar las siguientes aclaraciones:

Fl articulo 1540 del Codigo de Comercio, define la arribada forzosa como:

“Ldmese arriba forzosa la entrada necesaria a puerto distinto del autorizado en el permiso de
zarpe” (Cursiva fuera de texto)

\ su turno, el articulo 1541 de la norma ibidem, prevé:

“La arribada forzosa es legitima o ilegitima: La legitima es la que procede en caso fortuito
inevitable, e ilegitima la que trae su origen de dolo o culpa del capitdn. La arribada
forzosa se presumird ilegitima. Fn todo caso, la Capitania de Puerto investigara y calificara
los hechos”.
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De lo anterior y sobre el caso en concreto, se evidencia la ocurrencia del siniestro maritimo de
arribada forzosa de la motonave “LISBETH II”, pues entré al puerto de Santa Marta sin estar
autorizada para ello.

Ahora bien, sobre la exoneracion de responsabilidad del Capitan de la nave declarada por el fallador
de primera instancia, se procedera a su analisis conforme las pruebas obrantes en el expediente, ast:

Declaracion del sefior GEORG SCHUBERT, Capitan de la motonave “LISBETH II”, en la cual relaté
lo sucedido de la siguiente manera:

“Zarpamos de Jamaica con destino Curazao, seguimos la ruta paralela a la costa, y después de 8
dias de navegacion give hacia el sur para dirigirme a curazao, en el momento de girar escuchamos
que los reportes del tienipo era estable, después de esto el tiempo empezé a cambiar por el sureste,
quitandonos alguna posibilidad de llegar a curazao, y por las fuertes olas, y vientos
aproximadamente treinta y cinco o treinta y seis nudos continuos y diario, entonces pensamos
desviarnos a Aruba, pero tampoco tuvimos la oportunidad de llegar a Aruba, por los fuertes
vientos y olas, y tuvimos cerca de la costa de Venezuela y del Cabo de la Vela, y en vista de las
circunstancias tiemnpo atmosférico, cono puerto seguro de refugio Santa Marta, arribando el tres
de junio, con el objeto de preservar nuestras vidas y de la lancha.” (Cursiva fuera de texto)

Al ser interrogado si la motonave sufri¢ dafios que pusieran en riesgo la navegacion, respondio:

“St, tuvimos un cabo de vela roto y el bauprés también resulto averiado. Estos daiios ya fueron
debidamente arreglados y actualmente el buque estd en buenas condiciones de navegacion.”
(Cursiva fuera de texto)

Al responder si los dafos presentados en la motonave “LISBETH I1” podrian ser reparados sin entrar
al puerto de Santa Marta:

“No.” (Cursiva fuera de texto)

Sobre si al zarpar verifico las condiciones meteoroldgicas y para navegar en que se encontraba la
nave, indicé:

'Si, verifique los reportes del tiempo asi como las condiciones a través de los instrumentos del
bugue y siempre llevo a cabo estas verificaciones, adicionalmente tenemos e-mails a bordo del
buque. Asi mismo, en cuanto a las condiciones de la motonave estaba en perfectas condiciones de
la motonave estaba en perfectas condiciones para navegar.” (Cursiva fuera de texto)

Ahora bien, consultado el pronéstico de las condiciones meteorologicas y oceanograficas emitido por
el Centro de Investigaciones Oceanograficas e Hidrograficas del Caribe - CIOH para el dia 3 de junio
de 2013:

“Prondstico para el 2013-6-03

Dia:

Area Noroeste del Mar Caribe, viento de direccion este con velocidades de 20 nudos (fuerza 5. La
altura del oleaje oscilard entre 1.0y 1.5 metros (marejada a fuerte marejada).

¥
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Area suroeste del Mar Caribe, viento de direccion norte con velocidad de 5 a 10 nudos (fuerza 2-
3). La altura del oleaje serd de 1.0 a 1.5 metros (marejada a fuerte marejadn).

Al noreste del Mar Caribe, viento de direccion este con velocidades de 15 a 20 nudos. (fuerza 5).
La altura del oleaje oscilara entre 1.5 y 2.0 metros (fuerte marejada).

Al sureste del Mar Caribe, viento de direccion este con velocidad de 15 a 20 nudos (fuerza 4-5).
La altura del oleaje seri de 1.0 a 1.5 metros (marejada a fuerte marejada)” (Cursiva fuera de
texto)

De lo anterior se puede colegir que la motonave “LISBETH” zarp6 de Jamaica con destino al puerto
de Curazao, sin embargo por efecto de las fuertes condiciones meteorologicas que se presentaron en
el momento, por problemas en la vela y el bauprés de la nave, el Capitan tomo la determinacion de
ingresar al puerto de Santa marta con el fin de salvaguardar la seguridad en la navegacion.

Asi las cosas, es claro que la causa principal del arribo forzoso de la motonave “LISBETH II” al
puerto de Santa Mara se debié a un cambio en las condiciones meteomarinas, toda vez que estas no
se encontraban previstas por los instrumentos de la nave. Lo anterior tiene soporte en los citados
prondsticos emitidos por el Centro de Investigaciones Oceanograficas e Hidrograficas del Caribe en
ol cual determiné vientos con velocidad de 20 nudos (fuerza 5), encontrandose en 5 en la escala de
Beaufort.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que la motonave “LISBETH” es de tipo velero, sumado a la rotura
en la vela v el dafio en el bauprés, la mejor determinacion era recalar en el puerto de Santa Marta con
el fin de buscar resguardo de las condiciones, proteger la vida humana en el mar y la seguridad de la
nave.

Asi las cosas, se puede colegir que las circunstancias que rodearon la mencionada arribada forzosa se
encuadran en situaciones inesperadas (caso fortuito o fuerza mayor), por cuanto fueron imprevisibles e
irresistibles para el Capitan de la citada nave, toda vez que el ingreso al puerto de Santa Marta
obedecié a la alteracion en las condiciones meteomarinas, las cuales hicieron que el Capitan tomara
la decision de entrar al puerto de Santa Marta.

Sobre el anterior aspecto, la jurisprudencial ha indicado que son requisitos ineludibles para
configurar un caso fortuito o fuerza mayor, los siguientes:

“(...) Los dos presupuestos -ex lege- que estereotipan, como unidad conceptual y como sinonimia
legal, al caso fortuito o fuerza mayor, son la imprevisibilidad y la irresistibilidad  del
acontecimiento...,

Respecto de la primera de esas exigencias, considerd que “[l] (sic) a imprevisibilidad, rectamente
entendida, no puede ser desentraiiada -en lo que atafie a su concepto, perfiles y alcance- con arregloa
su significado meramente semdntico, segtin el cual, imprevisible es aquello 'Que no se puede prever’,
y prever, a su turno, es ‘Ver con anticipacion” (Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espaiiola), por manera que aplicando este criterio seria menester afirmar que es imprevisible,
ciertamente, el acontecimiento que no sea viable contemplar de antemano, o sea previamente a st

qestacion material (contemplacion ex ante)...5i s aplicase literalmente la diccion en referencia, se

I Corte Suprema de Justicia en sentencia del 27 de febrero de 2009, magistrado ponente Arturo Solarte Rodriguez
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;ibdr:’a llegar a extremos irritantes, a fuer (sic) que mjuridicos, habida cuenta de que una
interpretacion tan restrictiva haria nugatoria la posibilidad real de que un deudor, segiin el caso, se
liberara de responsabilidad en virtud del surgimiento de una causa a él extraiia, particularmente de
un caso fortuito o fuerza mayor (...) (Cursivas fuera de texto).

Respecto al criterio de irresistibilidad, la mencionada sentencia expreso lo siguiente:

“(-..) Aquel estado predicable del sujeto respectivo que entraiia la imposibilidad objetiva de evitar
ciertos efectos o consecuencias derivados de la materializacion de hechos exdeenos -y por ello a ¢l
ajenos, ast_como extrarios en el plano juridico- que le impiden efectuar determinada actuacion, lato
sensu. En tal virtud, este presupuesto legal se encontrard configurado cuando, de cara al suceso
pertinente no pueda o pudo evitar, ni eludir sus efectos? (...)”, (Cursiva fuera de texto).

Por lo anterior, al realizar el cotejo entre la mencionada tesis jurisprudencial con el acervo probatorio
recolectado, se puede entrever que las circunstancias que rodearon el siniestro constituyen una
fuerza mayor inevitable.

En virtud de aquello, se complementa el estudio del caso con lo estipulado en el articulo 1541 del
Codigo de Comercio, que establece: “(...) La arribada forzosa se presumira ilegitima (...)” (Cursiva fuera
de texto). Por esta razon le correspondia al Capitdn de la motonave “LISBETH II”, desvirtuar dicha
presuncion probando la ocurrencia de un caso fuerza mayor irresistible e inevitable, circunstancia
que se demostro con las pruebas recaudadas en el proceso, declarando asi la arribada forzosa
legitima y exonerando al sehor GEORG SCHUBERT de responsabilidad civil por la ocurrencia de la
misma, razon por la que se procedera a confirmar el articulo primero del fallo de primera instancia.

3. Ahora bien, en relacién con el avalio de los dafos, se puede evidenciar que no obra dentro del
expediente de la referencia prueba en la cual se relacione el valor de los danos ocasionados con el
siniestro.

Sin embargo, y atendiendo a que en el grado jurisdiccional de consulta existe imposibilidad juridica
para decretar y practicar pruebas, y de citar a las partes, por cuanto se debe proferir una decision de
plano, en virtud de la naturaleza del siniestro y de que no obran en el proceso pruebas que permitan
hacer el respectivo avaliio, el Despacho se abstendra de referirse al respecto.

4. Finalmente, conforme lo establece el articulo 48 del Decreto Ley 2324 de 1984, dentro de las
investigaciones por siniestro maritimo se debe imponer las sanciones o multas que fueren del caso si
se comprobaren violaciones a las normas o reglamentos que regulen la actividad maritima, se
evidencia que en el asunto objeto de analisis no se comprobo la vulneracion de normas de Marina
Mercante.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- CONFIRMAR en su integridad la decision del 26 de junio de 2015, proferida por el
Capitan de Puerto de Santa Marta, con fundamento en la parte considerativa del presente proveido.

* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Magistrado Ponente Arturo Solarie Rodriguez, 27 de febrero de 2009.
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ARTICULO 2°. NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de Santa Marta
¢l contenido de la presente decision al sefior GEORG SCHUBERT, Capitan de la motonave
“1ISBETH 11" v al sefior DINO ALFONSO MELO CAMPO, en condicién de representante legal de la
Agencia Maritima CARIBBEAN SEA OF COLOMBIA SHIPPING AGENCY S.A.S., agente maritimo
de la citada nave, y demas partes interesadas, en cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y
62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 3°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Santa Marta, para
la correspondiente notificacion y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 4°.- Una vez quede en firme y ejecutoriado el presente fallo, el Capitan de Puerto de
Santa Marta debe remitir copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la Subdireccion de la Marina

Mercante de la Direcciéon General Maritima.

Notifiquese y camplase. n A4
2 U ol dJ l[

Contralmirante PAULO GUEVARA RODRIGUEZ
Director General Maritimo



