DIRECCION GENERAL MARITIMA
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Referencia: 13012014001
Investigacion: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo - Consulta

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver en via de consulta la decision del 15 de mayo de 2015, proferida
por el Capitdn de Puerto de Barranquilla, dentro de la investigacion por el siniestro maritimo de
arribada forzosa de la motonave “MILENIUM 0” de bandera de Venezuela, ocurrido el 22 de
enero de 2014, previos los siguientes:

o

ANTECEDENTES

Fl Capitan de Puerto de Barranquilla, tuvo conocimiento de la arribada forzosa de la
motonave “MILENIUM 07, el dia 22 de enero de 2014, razon por la cual el mismo dia
decret6 la apertura de la investigacion, ordenando la préctica de las pruebas pertinentes y
conducentes para el esclarecimiento de los hechos y fijo fecha para la audiencia de que
trata el articulo 37 del Decreto Ley 2324 de 1984.

Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, el Capitin de Puerto de
Barranquilla, el dia 15 de mayo de 2015 profiri6 decisién de primera instancia, a través de
la cual declaro legitima la arribada forzosa de la motonave “MILENIUM 0”, exonerando
de responsabilidad al senor HENRY STEPHENS STEELE, en calidad de Capitdn de la

citada motonave.

Asi mismo, declaré al senor HENRY STEPHENS STEELE en calidad de capitén
responsable por violacion de Normas de Marina Mercante, e impuso a titulo de sancion
multa de treinta (30) salarios minimos legales mensuales vigentes, equivalentes a la suma
de diecinueve millones trecientos treinta mil quinientos pesos m/cte. ($ 19.330.500.00),
pagaderos en forma solidaria con el senior ORLANDO HERNANDEZ MENA, en
condiciéon de Armador y la AGENCIA MARITIMA Y DE EMPLEQ LTDA, Agente
Maritimo de la citada nave.

El 19 de junio de 2015 la seniora KELLY JOHANA ALVIS HURTADO en calidad de Agente
Maritima, presentod recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, dentro del cual el
Capitan de Puerto de Barranquilla el 6 de octubre de 2015 rechaza el recurso, conforme el
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articulo 73 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del Proceso) el cual manifiesta que “Las
personas que hayan de comparecer al proceso deberdn hacerlo por conducto de un abogado
legalmente autorizado” (Cursiva y negrilla fuera del texto), y se envia para la Direccién
General Maritima.

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2°, del
Decreto 5057 de 2009, esta Direccion General es competente para conocer en consulta las

investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro del territorio establecido en el articulo
2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Dicha competencia tiene el caracter de jurisdiccional, en aplicacién del Decreto Ley 2324 de 1984,
en concordancia con el articulo 116 de la Constitucion Politica, lo cual fue ratificado por la Corte
Constitucional en sentencia C-212 de 1994 y mediante Concepto de la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado, con Radicado 1605, del 4 de noviembre de 2004.

ANALISIS TECNICO

El Perito maritimo RIDZ NEL BULA PACHECO en calidad de Suboficial Jefe Técnico ®, en
informe rendido el 28 de enero de 2014, (folios 36 al 39), sefial6 lo siguiente:

“(...)

Acto seguido se procedi6 a realizar la visita a la motonave verificando estado de la maquinaria
principal y auxiliar acuerdo a los datos adjuntos, se evidencia capacidad de combustible a bordo de
1350 gls, para motor principal y generador, el consumo de combustible de la maquinaria es de
aproximadamente de 9gls por hora y la travesia aproximadamente es de 5 dias, la motonave cuenta
con 500 gls abordo, los tanques de agua de capacidad 400 gls, se encuentra contaminada con agua
salada por un embudo colocado en la cubierta que no fite retirado y durante la navegacion entro
agua salada a los tanques, el agua ya fue sacada y esti a la espera de retranquear por parte del
agente maritimo. El cilindro de gas propano para preparar alimentos que se encuentra en la
cubierta principal durante la navegacion la vdlvula se partio, el cilindro ya fue cambiado, pero se
encuentra mal estibado.

Se realizo arranecada en seco de la maquinaria principal y auxiliar, mostrando presiones normales
de funcionamiento, acto sequido se engrana el motor principal en minima funcionando sin
novedad.

La motonave realiza arribo forzoso al puerto por condiciones meteomarinas adversas” (Cursiva y
subraya fuera del texto)

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Conforme a lo anteriormente descrito, este Despacho encuentra procedente referirse a ciertos
aspectos sustanciales y procesales que dieron mérito al Capitén de Puerto Barranquilla para
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proferir decision de primera instancia, a su vez haré el estudio de legalidad que entrana el grado
jurisdiccional de consulta, asi:

En cuanto a los aspectos procesales y probatorios se refiere, este Despacho evidencia que cada
una de las etapas de la investigacion de primera instancia, adelantadas por el Capitan de Puerto
de Barranquilla, se realizaron en los tiempos y terminos establecidos en los articulos 31 al 50 del
Decreto Ley 2324 de 1984.

v De la revision de la decision de primera instancia se extrae lo siguiente:

Fl fallador de primera instancia declard legitima la arribada forzosa de la motonave
“MIT.ENIUM 0” a cargo del Capitan de la nave el senor HENRY STEPHENS STEELE, debido a
que el mal tiempo resulté siendo un factor imprevisible y que la consecuencia de éste constituyo
una causa determinante para la contaminacion del agua como un bien esencial para la normal
alimentacion de la tripulacion y por consiguiente salvaguardar la salud, conexo a la vida de
todos abordo.

Asi mismo considero, que el buque emprendio su travesia de lastre y su arribo al puerto de
Barranquilla de manera forzosa, pero fue controlado por Guarda Costas posterior a su entrada,
razon por la cual no hubo danos.

En cuanto a si la motonave “MILENIUM 0” cometié alguna infraccion a normas de Marina
Mercante, se tiene que, primera instancia encontré que incurrid en varias, las cuales se realizaran
a continuacion:

e [El Capitan tiene la obligacion de mantener a bordo el certificado de matricula, patente de
navegacion, certificado de navegabilidad y los demas documentos que exija las leyes y
reglamentos de la Autoridad Maritima Colombiana.

v Ahora bien, sobre la responsabilidad del Capitin de la nave declarada por el fallador de
primera instancia, se procedera a su anélisis conforme las pruebas obrantes en el
expediente, ast:

El fallador de primera instancia declar legitima la arriba forzosa de la nave “MILENIUM 07,
tazon por la cual el Despacho se permite resolver el asunto de fondo, es pertinente mencionar lo
siguiente:

El articulo 1540 del Codigo de Comercio, define la arribada forzosa como:

“Lldmese arriba forzosa la entrada necesaria a puerto distinto del au torizado en el permiso
de zarpe”

A su turno, el articulo 1541 de la norma ibidem, preveé:

“La arribada forzosa es legitima o ilegitima: La legitima es la que procede en_caso
fortuito inevitable, e ilegitima la que trae su origen de dolo o culpa del capitdan. 1.a
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arribada_forzosa se_presumird ilegitima. En todo caso, la Capitania de Puerto
investigara y calificard los hechos”.

De lo anterior y para el caso en concreto, se evidencia que el Capitéin de la motonave
"MILENIUM 0” ingres6 al puerto de Barranquilla con una arribada forzosa cumpliendo lo
establecido en la norma antes mencionada.

Asl mismo, se probo el elemento exonerativo de responsabilidad de la fuerza mayor o caso
fortuito, por cuanto se demostré que las condiciones de navegabilidad cambiaron en el
transcurso del viaje desde San Andrés - Colombia hasta Puerto Fijo - Venezuela el 22 de enero
de 2014, ocasionando peligro de la vida humana en el mar.

La sala plena de la Corte Constitucional, en sentencia SU 449 de 22 de agosto de 2016 con
Magistrado Ponente Jorge Ignacio Pretelt Chaijub, ha expresado la diferencia entre la fuerza
mayor y caso fortuito de la siguiente manera:

" La Jurisprudencia del Consejo de Estado ha diferenciado la fuerza mayor del caso fortuito, en
tanto la fuerza mayor es causa extraiia y externa al hecho demandado; se trata de un hecho
conoctdo, irresistible e imprevisible, que es ajeno y exterior a la actividad o al servicio que causo el
datio. El caso fortuito, por el contrario, proviene de la estructura de la actividad de aquél, y puede
ser desconocido permanecer oculto, y en el forma que ha sido definido, no constituye una verdadera
causa extraiia, con virtualidad de suprimir la imputabilidad del daiio” (Cursiva fuera del texto)

Ast las cosas, se tiene que el Capitan de la nave “MILENIUM 0” realiz6 la maniobra conforme al
concepto de fuerza mayor, teniendo en cuenta que fue una novedad irresistible e imprevisible
que las condiciones de meteomarinas cambiaran, ocasionando contaminacién en los viveres y el
riesgo para la tripulacion, por lo cual el Despacho considera que la arribada forzosa es legitima
tal y como se declar6 en primera instancia.

No obstante, el arribo de la nave a puerto fue controlado por Guardacostas posterior a su
entrada, razon por la cual no hubo daiios.

PPor otra parte, cabe senalar lo relacionado a las sanciones administrativas por violacién a normas
de Marina Mercante, que la nave no tenia los documentos pertinentes ni de la tripulacién a bordo
al momento de arribar en la jurisdiccion de la Capitania de Puerto de Barranquilla.

Segtm las pruebas obrantes en el expediente, se modificara la sancién impuesta en el fallo de
primera instancia disminuyéndola en un cincuenta por ciento (50%) teniendo en cuenta que en
nuestra base de datos no se registra antecedentes, a su tenor literal:

Articulo 81. Aplicacion de las sanciones. Para la aplicacion de las sanciones o multas se tendrd en
cuenta las reglas siguientes:

2. Son atenuantes:
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a) La observancia anterior a las normas y reglanentos;
En estas circunstancias, las sanciones se disminuirin en_un_cincuenta _por ciento (50%). Se

sancionaran con mayor severidad aquellas infracciones que pongan en peligro Ia seguridad de las
personas, de las naves, de los artefactos navales o plataformas, de la carga transportada y/o las

instalaciones portuarias. (Subrava v cursiva fuera del texto)

En virtud de lo anterior, la multa quedara en nueve millones seiscientos sesenta y cinco mil
doscientos cincuenta pesos m/cte. (9.665.250) tomando como base el salario minimo vigente para
la fecha de los hechos.

Sin embargo, se evidencia dos numerales namero 2 y dos numerales nimero 3, por lo cual el
Despacho modificara en este sentido.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- MODIFICAR los articulos segundo y tercero de la decision del 15 de mayo de
2015, proferida por el Capitin de Puerto de Barranquilla, con fundamento en la parte
considerativa del presente proveido, el cual quedara ast:

“DECLARAR gque existid infraccion a las normas de Marina Mercante Yy en consecuencia IMPONER a
titulo de sancion al seiior HENRY STEPHENS STEELE, identificado con cedula de ciudadania No.
15244921 de San Andrés Isla, en condicion de Capitian de la motonave “MILENIUM 0" multa
equivalente a diez (15) salarios minimos mensuales legales vigentes, que asciende a la suma de nueve
millones seiscientos sesentn y cinco mil doscientos cincuenta pesos my/cte. ($ 9.665.250.00), pagaderos
solidariamente con el sesior ORLANDO HERNANDEZ MENA, identificado con la cedula de cinudadania
No. 73.166.163 de Cartagena en condicion de Armador de la aludida motonave y la Agencia Maritima
AGENCIA MARITIMA Y DE EMPLEO LTDA, identificada con NIT. 830.511.560-7, en condicicn de
Agencia Maritima de la citada nave, la cual deberi ser consignada en la cuenta corriente No. 05000249,
del Banco Popular, cédigo rentistico 1212-75, a Javor de la Direccion del Tesoro Nacional, a partir del din
siguiente de la ejecutoria del presente proveido.”

ARTICULO 2°.- CONFIRMAR los articulos restantes de la decision del 15 de mayo de 2015,
proferida por el Capitan de Puerto Barranquilla, con fundamento en la parte considerativa del
presente proveido.

ARTICULO 3°. NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Barranquilla el contenido de la presente decision al sefior HENRY STEPHENS STEELE, Capitan
de la motonave “MILENIUM 0”, al sefior ORLANDO HERNANDEZ MENA en condicion de
Armador de la citada nave y a la Agencia Maritima AGENCIA MARITIMA Y DE EMPLEO
LTDA., y demas partes interesadas, en cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 v 62
del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 4°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Barranquilla,
para la correspondiente notificacion y cumplimiento de lo resuelto.
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ARTICULO 5°.- Una vez quede en firme y ejecutoriado el presente fallo, el Capitan de Puerto
e Barranquilla debe remitir copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la Subdireccion dela
Marina Mercante de la Direccion General Maritima.

Notifiquese y camplase.

R DRIGUEZ VIERA
ene aritimo (E)

Contralmirante M/
Dire



