DIRECCION GENERAL MARITIMA

Bogota, D.C., 26 ‘M_\\{ 20“

Referencia: 11012010014
Investigacion: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo - Consulta

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver en via de consulta la decisién del 22 de noviembre de 2013,
proferida por el Capitin de Puerto de Buenaventura, dentro de la investigacion por el
siniestro maritimo de naufragio de la motonave “EL YARIFA” de bandera de colombiana,
ocurrido el 12 de diciembre de 2010, previos los siguientes:
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ANTECEDENTES

El Capitan de Puerto de Buenaventura tuvo conocimiento de la ocurrencia del siniestro
maritimo de naufragio de la motonave “EL YARIFA”, el dia 12 de noviembre de 2010,
razon por la cual el dia 13 de noviembre de 2010 decret6 la apertura de la investigacion,
ordenando la practica de las pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento
de los hechos y fijo fecha para la audiencia de que trata el articulo 37 del Decreto Ley
2324 de 1984.

Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, el Capitan de Puerto de
Buenaventura el dia 22 de noviembre de 2013 profirié decisién de primera instancia, a
través de la cual declaré responsable por la ocurrencia del siniestro maritimo de
naufragio de la motonave “EL YARIFA” a los sefiores CARLOS BERMUDEZ ESTACIO,
en su condicion de Capitan y HERNANDO MORENO MOSQUERA, en su condicion de
Propietario y Armador de la citada motonave.

Ast mismo, declar6 la violacion a normas de Marina Mercante e impuso a titulo de
sancion al Capitan de la motonave “EL YARIFA”, la suspension por el término de un (1)
ano de su licencia de navegacion.

Al no interponerse recurso de apelacion contra de la citada decisién dentro del término

establecido, el Capitdn de Puerto de Puerto Buenaventura envié el expediente a este
Despacho en via de consulta, conforme lo establece el articulo 57 del Decreto Ley 2324

de 1984.
o
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COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2°,
del Decreto 5057 de 2009, esta Direcciéon General es competente para conocer en consulta las
investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro del territorio establecido en el
articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Dicha competencia tiene el caracter de jurisdiccional, en aplicacion del Decreto Ley 2324 de
1984, en concordancia con el articulo 116 de la Constitucion Politica, lo cual fue ratificado por
la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994 v mediante Concepto de la Sala de
Consulta vy Servicio Civil del Conscjo de Estado, con Radicado 1605, del 4 de noviembre de
2004.

ANALISIS TECNICO

No se realizo informe pericial dentro del presente asunto, sin embargo, de la revision de las
pruebas obrantes en el expediente se evidencia, que los hechos ocurrieron por una via de
agua que se genero en el casco, 1o que posteriormente hizo que la motonave naufragara.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Conforme a lo anteriormente descrito, esteé Despacho encuentra procedente referirse a ciertos
aspectos sustanciales v procesales que dieron mérito al Capitan de Puerto de Buenaventura
para proferir decision de primera instancia, a su vez hara el estudio de legalidad que entrana
el grado jurisdiccional de consulta, asi:

En cuanto a los aspectos procesales v probatorios se refiere, este Despacho evidencia que cada
una de las etapas de la investigacion de primera instancia, adelantadas por el Capitan de
Puerto de Buenaventura, se realizaron en los tiempos y términos establecidos en los articulos
31 al 50 del Decreto Ley 2324 de 1984.

Respecto de lo que se consideran siniestros maritimos el articulo 26 del Decreto Ley 2324 de
1984 establece:

“Se consideran accidentes o siniestros maritimos los definidos como tales por la ley,
por los tratados internacionales, por los convenios internaciones, estén o no suscritos
por Colombia y por la costumbre nacional o infernacional. Para los efectos del
presente Decreto son accidentes o siniestros maritimos, sin que se limite a ellos, los
siquientes:

a) El naufragio; b) Fl encallamiento; c) EIl abordaje; d) La explosion o el incendio de
naves o artefactos navales o estructuras o plataformas marinas; ¢) La arribada
forzosa; f) La contaminacion marina, al igual que todn situacion que origine un
riesgo grave de contaminacion marina, y g) Los danos causados por naves o
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artefactos navales a instalaciones portuarias.” (Cursiva, negrilla y subrayas fuera
del texto)

Doctrinalmente! el naufragio ha sido definido como:

“El caso de un buque destriido o hundido por un acaecimiento cualquiera, en el alta
mar o en puerto, aungue parte del buque o restos del mismo queden sobre la
superficie de las aguas” (Cursiva fuera de texto)

Expuesto lo anterior, el Despacho procedera a estudiar los elementos que dieron lugar al
siniestro de naufragio:

De acuerdo con declaracion del sefor CARLOS BERMUDEZ ESTACIO, Capitan de la
motonave “EL YARIFA” al ser preguntado por lo ocurrido el dia de los hechos, manifesté lo
siguiente:

“El dia 12 de diciembre a la altura de Pizarro a las 02:00 de la mariana resulto una agua
interna por el casco del barco en la proa, en eso se prendieron las dos bombas de achiqgue
pero no dieron abasto porgue se lapavon de basura de las sentinas. Ensequida la gente
fue agarrando chalecos porqgue el barco se fue a pique, segtitmos nosotros nadando (...)"
(Cursiva fuera de texto)

De acuerdo a la declaracion anterior, se puede concluir que en efecto el siniestro maritimo a
que tuvo lugar el naufragio de la motonave “EL YARIFA” y que esta se present6 en la
ejecucion de una actividad peligrosa como lo es la navegacion maritima.

De la misma manera es pertinente, recordar que el articulo 2356 del Codigo Civil contempla
la presuncion de responsabilidad en contra de quien despliega ciertas actividades peligrosas
que por su naturaleza generan peligro, presuncion de la cual no escapa quien la ejerce,
tratando de demostrar diligencia y cuidado en el desempeno que le incumbe, ya que, como
por sabido se tiene, se le exige, con miras a exonerarse, que demuestre una causa extrana que
rompa el nexo causal2

Acorde a la anterior jurisprudencia, la orientacion actualmente predominante, por regla
general que en los eventos danosos generados por las actividades peligrosas, se aplica un
régimen objetivo debido al factor riesgo que se exponen quienes despliegan este tipo de
actividades.

De tal manera, que basta la realizacion del riesgo creado por la administracion para que el
dano resulte imputable a ella.

1T FARINA, Francisco. “Derecho maritinio comercial”, Tomo 111, Accidentes maritimos, abordaje, asistencia, averias

comunes. Editorial BOSCI']. Barcelona 1956. Pag,. 302.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Expediente 7676 del 12 de julio de 2005. M.P. Pedro Octavio

Munar Cadena.

» Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Expediente 11001-3103-038-2001-61054-01 del 24 de agosto de

00 NM P Wills: N 50 Weraer

2009, M.P. William Namen Vargas %\
-
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De lo expuesto anteriormente se desprende que sobre el agente responsable de la actividad
peligrosa, recae la presuncion de responsabilidad por ser quien ha ejecutado la accion y ha
creado la inseguridad de los asociados, de la cual solo le es posible exonerarse por la
intervencion de los siguientes eventos:

- Caso fortuito o fuerza mayor
- Elhecho de un tercero
- Culpade la victima

Dicho lo anterior, en declaracion bajo la gravedad de juramento del senor CARLOS
BERMUDEZ ESTACIO, Capitan de la motonave “EL YARIFA”, al ser interrogado por las
condiciones de navegabilidad en las que zarpé la motonave, respondio:

“La_motonave no estaba nuty buena para navegar porque uno que ha andado en el
barco habia mucho problena con las aguas que hacia el barco y todos los dias que uno
regresaba de viaje habia que estarlo metiendo a playa a revisar el casco y lo que se vein
se iha calafateando” (Cursiva y subraya fuera de texto)

De igual forma, declaracion del senor FLORENTINO ZUNIGA HURTADO, en condicién de
Marinero, en relacion a las condiciones de navegabilidad de la motonave, sefalé lo siguiente:

“Pues la motonave siempre hacia agiiita, porque a veces se aflojaban los galafates y el
diesio en cada viage lo arreglaba en la playa” (Cursiva y subraya fuera de texto)

De las declaraciones anteriormente transcritas, se evidencia claramente que la motonave “EL
YARIFA” no se encontraba en buenas condiciones de navegabilidad debido a las filtraciones
que se presentaban en su casco.

Sentado lo anterior, es necesario traer a colacion el contenido del numeral 1 del articulo 1501
del Codigo de Comercio, el cual establece dentro de las funciones y obligaciones del capitan
lo siguiente:

“1.Cerciorarse de que la nave estd en buenas condiciones de navegabilidad para la
navegacion que va a entprender.”

En virtud de la citada norma, el sefior CARLOS BERMUDEZ ESTACIO como jefe superior
encargado del gobierno y direccion de la nave?, antes de realizar zarpe debia verificar que la
motonave “EL YARIFA” se encontrara en Optimas condiciones de navegabilidad, para asi
garantizar la seguridad tanto de la tripulacion como de la nave.

De la misma manera, cabe precisar que dicha obligacion no solo es contraida por el Capitan,
si no que corresponde al Armador como persona que la apareja, pertrecha y expide a su
prepio nombre y por su cuenta y riesgo, percibe las utilidades que produces, también tiene la
obligacion de velar porque la nave se encuentre en condiciones para realizar una navegacion
segura.

tCodigo de Comercio, Articulo 1495.
» Codigo de Comercio, Articulo 1473.
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Sentado lo anterior, queda claro que el presente siniestro no fue producto de un caso de
fuerza mayor o caso fortuito, toda vez, que el Capitén teniendo conacimiento que la nave no
se encontraba en buenas condiciones de navegabilidad, decidio emprender la navegacion
poniendo en riesgo la misma y teniendo como consecuencia el presente naufragio. Por lo
tanto el Despacho encuentra debidamente probada la responsabilidad por parte de los
senores CARLOS BERMUDEZ ESTACIO, en condicion de Capitan y del senior HECTOR
HERNANDO MORENO MOSQUERA, en su condicion de Propietario y Armador, por lo que
se procederd a confirmar el articulo primero de la decision de primera instancia.

Asi mismo, que el Capitén de la motonave “EL YARIFA” no se cercior6 de las condiciones de
navegabilidad de la nave, ni estuvo al tanto del cargue o estiba de ella, no presento el acta de
protesta establecida en el numeral 10 del articulo 1501 del Codigo de Comercio, y desconociéd
las obligaciones establecidas en el numeral 3 del articulo 40 del Decreto 1597 de 1988, el
Despacho respaldara la posicion del a quo en el sentido de sostener la sancién por la
comprobada vulneracion a las normas de Marina Mercante.

Ahora bien, es claro que el fallador de primera instancia no realizo el avalio de los danos que
sufrio la nave como consecuencia de la ocurrencia del siniestro maritimo de naufra gio de la
motonave “EL YARIFA” de bandera colombiana, hecho que en los términos del articulo 48
del Decreto Ley 2324 de 1984 debe contemplarse en la decision.

No obstante, atendiendo que en el grado jurisdiccional de consulta existe imposibilidad
juridica para decretar, practicar, pruebas y citar a las partes, por cuanto se debe emitir una
decision de plano, este Despacho se abstendra de referirse al respecto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- CONFIRMAR en todas sus partes la decision del 22 de noviembre de 2013,
proferida por el Capitén de Puerto de Buenaventura, de conformidad con los argumentos
expuestos en la parte motiva de la presente providencia.

ARTICULO 2°. NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Bucnaventura el contenido de la presente decision a los senores CARLOS BERMUDEZ
ESTACIO, identificado con Cedula de Ciudadania No. 12.903859 de Tumaco, Capitan de la
motonave “EL YARIFA” y a HECTOR HERNANDO MORENO MOSQUERA, identificado
con Cedula de Ciudadanfa No. 4.846.832 de Nuqui, Propietario y Armador de la citada nave
v demds partes interesadas, en cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62 del
Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 3°- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de
Buenaventura, para la correspondiente notificacion y cumplimiento de lo resuelto.
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ARTICULO 4°.- Una vez quede en firme y ejecutoriado el presente fallo, el Capitan de
Puerto de Buenaventura debe remitir copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la
Subdireccion de la Marina Mercante de la Direccion General Maritima.

Notifiquese y cmplase. 9 § MAY 201

Contralmirante PA GUEVARA RODRIGUEZ
Director Geheral Maritimo



