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NOTIFICACION POR ESTADO
(Articulo 295 del CGP)

A los 19 dias del mes de mayo de dos mil veintitrés (2023), el suscrito Capitan de Puerto de Providencia en
aplicacion del articulo 295 del Cédigo general del Proceso procede a Noatificar el siguiente Proceso:

Clase de Proceso Siniestro Maritimo por Arribada Forzosa

Proceso No0.22012022001

Fecha de Auto 18 de mayo de 2023

Expedida por Capitania de Puerto de Providencia
NOMBRE NAVE MATRICULA BANDERA
KOOLBREEZE OMI JMP21049 JAMAIQUINA

Se hace constar que el presente Estado permanecera fijado desde el 19 de mayo a las 2:00 p.m. por el
término de cinco (05) dias habiles.

Certifico que el presente ESTADO se retira el 29 de mayo de 2023 a las 6:00 p.m.

'_/"'\h'ff{.-

Ana Lucia Rey Robinson
Asesora Juridica CP-12
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Providencia Isla, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

RAD: 22012022001 .

INVESTIGACION-JURIDICCIONAL-SI NIESTRO-MARITIMO-ARRIBADA
FORZOSA.

ANTECEDENTES

La Capitania de Puerto de Providencia Isla, por oficio presenta la nulidad de todo lo
actuado en la resolucién No.0014 del 30 de diciembre de 2022, por medio del cual
se archivé el expediente con ntimero de radicado 22012022001 por Siniestro

Maritimo por arribada forzosa Yy se ordend notificarles personalmente a las partes
de dicha actuacion.

Del mismo modo, esta Capitanfa de Puerto se abstuvo de hacer algan
pronunciamiento con respecto al Avaltio de los dafios ocasionados por el Siniestro
Maritimo-arribada forzosa de la nave identificada con el nombre “ KOOL BREEZE”
de bandera jamaiquina con OMI JM21049.

ACTUACION PROCESAL

Mediante oficio radicado ante la capitania de Puerto de Providencia, con el radicado
nimero 222022100076, a través del sefior Teniente de Corbeta QUINTERO USSA
WILLIAM ALEXANDER en condicién de comandante Unidad de Reaccion Rapida
BP-459 adscrita a la estacién de Guardacostas de San Andrés isla, se tuvo
conocimiento de los hechos acontecidos el pasado 11 de marzo de 2022 donde Ia
nave identificada con el nombre “ KOOL BREEZE” de bandera jamaiquina con OMI
JM21049 estuvo involucrada .

Por medio de auto de fecha 16 de marzo de 2022, el cual fue promulgado por esta
capitania de Puerto y mantiene su validez conforme a lo estipulado en el articulo 35
del decreto ley 2324 de 1984; se dio apertura a la investigacion por el presunto
siniestro maritimo de arribada forzosa de Ia motonave identificada con el nombre
"KOOL BREEZE”, ordenando las pruebas pertinentes y conducentes para el
esclarecimiento de los hechos.

El dia 18 de marzo del afio 2022 se fij6 fecha para Ia realizacién de 1a diligencia de
que trata el articulo 37 del Decreto Ley 2324 de 1984 actuacién que es valida por

parte de la Capitania de Puerto de segunda categoria, con fundamento en el articulo
67.

Mediante resolucién No.0014 del 30 de diciembre de 2022, la Capitania de Puerto
de providencia de segunda categoria archivé el expediente con niimero de radicado
22012022001 por Siniestro Maritimo por arribada forzosa y conforme a lo estipulado
en el articulo 67 del ibidem no es competente para esto.

CONSIDERANDOS

La nulidad planteada, esta basada en el articulo 16 del C.G.P. “Cuando se declare,
de oficio o a peticién de parte, Ia falta de Jurisdiccién o la falta de competencia
por los factores subjetivo o funcional, lo actuado conservara validez, salvo Ia
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sentencia que se hubiere proferido que sera nula, y el proceso se enviara de
inmediato al juez competente...” (Cursiva y negrita por fuera del texto).

Por consiguiente, entiende el despacho que la resolucién No.0014 emitida el 30 de
diciembre de 2022, no qued6 ejecutoriada en legal forma ya que no se logré notificar
dicha actuacion, sin embargo, quedoé debidamente registrada en el Sistema de SIJ
DIMAR creada por la resolucién No.0359 MD-DIMAR-GLEMAR del afio 2020 por

un periodo de cuatro meses, siendo esta una actuacion nula conforme al articulo
prenombrado.

Por lo tanto, revisada la normatividad del decreto ley 2324 de 1984 en el articulo 67
nos establece lo siguiente:

“Articulo 67. Funcién instructora. Las Capitanias de Segunda Categoria sélo
tendra la funcién instructora.

El fallo de primera instancia se dictaré por la Capitania de Puerto de Primera
Categoria que tenga jurisdiccién sobre la Capitania de Puerto Instructora. (Nota: La
Corte Constitucional se pronuncié sobre la exequibilidad de este articulo en la
Sentencia C-212 del 28 de abril de 1994.).  (cursiva por fuera de texto).

Por lo anterior, este despacho no tiene la competencia de emitir fallos en Procesos
jurisdiccionales por la catalogacién que tiene actualmente la cual es de segunda
categoria, con base a la resolucién 0613 del 2018; que en su articulo 2.2.1.5. literal
¢) pronuncia lo siguiente:

“Articulo 2.2.1.5. Para los efectos del Capitulo V Titulo IV del Decreto ley 2324 de
1984, las Capitanias de Puerto de Segunda Categorfa quedaran adscritas a las

Capitanias de Puerto de Primera categoria, en la forma que a continuacion se
indica:

c) A la Capitania de Puerto de San Andrés, Ia Capitania de Puerto de: Providencia.”
(Cursiva por fuera del texto).

Por ende, se advierte que la Capitania de Puerto de Providencia se abstuvo de
pronunciarse con respecto al Avaltio de los dafios ocasionados por el presunto
Siniestro Maritimo-Arribada forzosa de la nave identificada con el nombre “KOOL
BREEZE" de bandera jamaiquina, donde como capitania de puerto de segunda
categoria; no le correspondia hacer tal analisis en relacién con la responsabilidad
civil extracontractual; por lo tanto, es claro y conforme al decreto ley 2324 de 1984,
debe declararse la nulidad por falta de competencia por factores subjetivo, al no

tener la capacidad de emitir una decisién por no conocer el proceso en primera
instancia.

Empero, ante lo evidenciado, exactamente en lo referente a declarar la nulidad de
la actuacion resulta procedente hacer algunas precisiones, asi:

La Capitania de Puerto de providencia isla, tiene la facultad de declarar por oficio,
la falta de competencia o de jurisdiccion ya que, el elemento subjetivo, o sea, la
decisién de fondo en el subexamine no debe ser proferido por esta instancia al
contrario sensu debe ser pronunciada por la Capitania de Puerto de primera
categoria ya que conllevaria a una vulneracion al principio del debido proceso.

Asi mismo, es pertinente aclarar que en el caso presente se puede declarar la
nulidad sobre la decisién emitida a través de resolucion No.0014 del 30 de diciembre
del afio 2022, la cual fue resuelta o realizada sin competencia por parte del
despacho al este emitir una decisién motivada absteniéndose conforme al articulo
segundo de la misma resolucién, de pronunciarse sobre el avalio de los dafios ya
que, no se encontrd responsabilidad alguna por falta del nexo causal entre el hecho




Direccién General Maritima

ﬁ MINISTERIO DE DEFENSA & Autoridad Maritima Calombiana
2 NACIONRAYL = = 2202000, ~ Capitania de Puerte ——
‘h: NACIONAL v de Providencia

y el dafio; profiriéndose la inexistencia de una responsabilidad; declarando asi, un

fallo motivado con fundamento en el articulo 48 del decreto ley 2324 de 1984 que
establece: :

“Articulo 48. Contenido de los fallos. Los fallos serén motivados, debiendo hacer la
declaracion de culpabilidad y responsabilidad con respecto a los accidentes
investigados, si es que a ello hubiere lugar y, determinara el avalto de los dafios
ocurridos con tal motivo. Asf mismo, impondra las sanciones o multas que fueren
del caso si se comprobaren violaciones a las normas o reglamentos que regulan las
actividades maritimas. (Nota: La Corte Constitucional se pronuncié sobre la
exequibilidad de este articulo en la Sentencia C-212 del 28 de abril de 1994.).”
(Cursiva por fuera del texto).

Al respecto, con las nulidades procesales, es menester pronunciar que son factores
o elementos esenciales para que, en un Estado de Derecho se acceda a la justicia
efectivamente; la Corte ha conceptuado en la sentencia constitucional C-537 del
afo 2016 que:

°3. El leqislador determina el régimen juridico de las nulidades procesales.

22. La competencia, entendida como vinculacién ositiva y vinculacién negativa del

[uez para el ejercicio de sus poderes, es un elemento de la validez de las decisiones
que adopta, en el contexto de un Estado de Derecho. La manera de garantizar el

sometimiento efectivo de éste al ordenamiento juridico es a través de Ja declaratoria
de nulidad de las decisiones adoptadas sin competencial®®, Ahora bien, la garantia
del respeto de las formas propias de cada juicio no podria determinar que cualquier

irreqularidad procesal conduzca necesariamente a Ja nulidad de Jo actuado. lo qgue
contrariaria el cardcter instrumental de las formas procesales!>’] cuyo fundamento

constitucional se encuentra en el deber de dar prevalencia al derecho sustancial

sobre_el procesal (articulo 228 de la_Constitucion Politica). Este deber de
prevalencia sustancial, acompariado del derecho al [uez natural, son instrumentos

del derecho fundamental de acceso a la justicial®® Es entonces al legislador a quien

le compete, en desarrollo del articulo 29 de la Constitucién Politica, determinar “las
formas propias de cada juicio” y, en desarrollo de esta funcién, determinar las
Irequilaridades que generan nulidad para garantizar la vigencia de las garantias del
debido proceso. Es sélo por excepcion que la Constitucién Politica toma
directamente una decisién en la materia, cuando el inciso final del articulo 29
dispone que: “Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del
debido proceso”. En este sentido, esta Corte ha reconocido que “corresponde al
legislador dentro de su facultad discrecional, aunque con arreglo a criterios
objetivos, razonables y racionales, desarrollar a través de las correspondientes
formulas normativas las formas o actos procesales que deben ser cumplidos para
asegurar su vigencia y respeto. En tal virtud, la regulacién del régimen de las
nulidades, es un asunto que atafie en principio al legislador, el cual puede
sefialar con arreglo a dichos criterios y obedeciendo al principio de Ia
proporcionalidad normativa, las causales o motivos que generan nulidad, a efecto
de garantizar la regularidad de las actuaciones procesales y consecuentemente el
debido proceso’™. Asi, en ejercicio de esta competencia normativa, tanto el CPC
(articulo 140), derogado, como el CGP (articulo 133), vigente, determinan las
causales de nulidad procesal,

cuyo caracter taxativo fue declarado constitucional por esta Cortel®%. En este mismo
sentido, también hace parte del margen de confi uracion normativa del legislador
en_la _materia, la determinacién de las hipétesis en las que el vicio puede ser
subsanado o convalidado y las _que nol%l. asi como la recisién _de las
consecuencias que la nulidad procesal acarrea. Esto uiere decir que el legislador
establece, por esta via, una gradacién de la importancia concreta de las formas

procesales para determinar (i) los defectos procesales que generan nulidad y los
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que no; (ii) el caracter saneable o insaneable de determinado vicio procesall®d: y
(iii) las consecuencias de la declaratoria de nulidad procesal. Se trata de decisiones
que hacen parte de la competencia del Congreso de la Republica para disefiar los
procesos judiciales’®® y, de esta manera, establecer el proceso como uno de los

instrumentos esenciales para la eficacia del derecho fundamental de acceso a Ia
justicial®¥ y para la realizacién de la justicial®® y la iqualdad materiales(®¢].”

(cursiva y subrayado fuera de texto).

Asl las cosas, y como se anotd en precedencia, se procedera a declarar la nulidad
de lo actuado en la resolucion No.0014 del 30 de diciembre de 2022: con
fundamento en la trasgresion al articulo 16 del C.G.P, toda vez que se emiti6 fallo
dando un respectivo andlisis, donde no es competente la Capitania de Puerto de
Providencia emitir tal decision en la providencia proferida.

Por lo anterior, el Capitan de Puerto de Providencia isla,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la nulidad de todo o actuado; a partir de la expedicién de la
resolucién No.0014 del 30 de diciembre de 2022, por las razones expuestas en este
proveido.

SEGUNDO: Notificar esta decision, a Notificar personalmente el contenido del
presente fallo al sefior LESLIE MATHEW HARRIS identificado con No.623016904
de nacionalidad jamaiquina, en calidad de Capitan Y al sefior DWITE DYANE
MURPHY, identificado No.A4091728 de nacionalidad jamaiquina, en calidad de
tripulante, y al sefior Bernardo Basilio Bush identificado con cedula de ciudadania
No.73072533 en calidad de Agente Maritimo de la motonave “KOOL BREEZE” con
OMI JM210489,, respectivamente, en cumplimiento de lo establecido en el articulo
46 del Decreto Ley 2324 de 1984,

TERCERO: Contra el presente proveido no procede recurso alguno.

CUARTO: Remitir el expediente a la Capitania de Puerto de San Andrés para su
conocimiento y competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Teniente de Fragata LUIS EDUARDO ROJAS NIVIA
Capitan de Puerto de Providencia.

Proyecto: A.Rey.Robinson




