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Referencia: 13012016005
Investigacion: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo— Consulta

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver en via de consulta la decisién de primera instancia emitida el
dia 15-de agosto 2018, por el Capitan de Puerto de Barranquilla, dentro de la investigacién
por siniestro maritimo del Artefacto Naval tipo Barcaza “MARIA LUNA’ identificada con
matricula No. MC 03-0143-AN, por los hechos ocurridos el dia 29 de jU|IO de 2017, previos los
siguientes: v

* - ANTECEDENTES

1. Mediante Informe de novedad presentado el dia 3 de agosto 2017 por parte del Perito
Buzo NAUDIS A. MOLINARES WITT, el Capitdn de Puerto de Barranquilla tuvo
conocimiento de los hechos ocurridos el dia 29 de julio del afio 2017, los cuales hacen
referencia a la desapariciéon dé un buzo mientras realizaba la actividad subacuética de
reflote de la Barcaza “MARIA LUNA”.

2. Como consecuencia de lo anterior, el dia 8 de agosto de 2017, el Capitan de Puerto de
Barranquilla decreté la apertura de la investigacion por el presunto siniestro maritimo del
Artefacto naval tipo Barcaza “MARIA LUNA”, ordenando la practica de las pruebas
pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos, y fij6 fecha para la
realizacion de la audiencia de que trata el articulo 37 del Decreto Ley 2324 de 1984.

3. Eldia 15 de agosto de 2018, el Capitan de Puerto de Barranquilla profirié fallo de
primera instancia, en el que resolvié lo siguiente:

“(...) Declarar que no se configuré siniestro maritimo, al respecto de los
hechos que relacionan la pérdida de una vida humana en actividades
maritimas (...)” (cursiva fuera de texto).

‘Declarar que en consecuencia no se configuré responsabilidad civil de los
sujetos vinculados a la presente investigacion, conforme a lo dispuesto en
la parte motiva de la presente (...)” (cursiva fuera del texto)

“Declarar que no existié violacion a las normas de Manna Mercante (...)”
(cursiva fuera de texto).
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COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2°,
del Decreto 5057 de 2009, ésta Direccién General es competente para conocer, en consulta,
las investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro del territorio establecido en el
articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Dicha competencia tiene el caracter de jurisdiccional, en aplicacién del Decreto Ley 2324 de
1984, en concordancia con el articulo 116 de la Constitucion Politica, lo cual fue ratificado por
la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994, y mediante Concepto de la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, con Radicado No. 1605, el dia 4 de
noviembre de 2004.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Conforme a lo anteriormente descrito, este Despacho encuentra procedente referirse a ciertos
aspectos sustanciales y procesales que dieron mérito al Capitan de Puerto de Barranquilla
para proferir decisién de primera instancia, a su vez hara el estudio de legalidad que entrafia
el grado jurisdiccional de consulta, asi:

En cuanto a los aspectos procesales y probatorios se refiere, este Despacho evidencia que
cada una de las etapas de la investigacion de primera instancia, adelantadas por el Capitan
de Puerto de Barranquilla, se realizaron en los tiempos y términos establecidos en los
articulos 35 al 50 del Decreto Ley 2324 de 1984.

Para abordar los aspectos sustanciales constitutivos del presente proveido, este Fallador se
pronunciara en torno a los siguientes ejes tematicos: (I) De la configuracién y ocurrencia del
siniestro maritimo investigado, (Il) Del avalio de los dafios, (lll) De la responsabilidad
administrativa por violacién a normas de marina mercante y, por ultimo, (IV) De las
conclusiones.

l. De la configuracion y ocurrencia del siniestro maritimo investigado

El alcance y las implicaciones que enmarcan los siniestros en el Derecho Maritimo, figura ser
un asunto objeto de gran consideracion, no solo desde la esfera propiamente académica, sino
también desde contextos particularmente internacionales.

La complejidad que comporta la naturaleza de los siniestros maritimos, por un lado, y su
relacion directa con la seguridad de la vida humana en el mar y la prevencion de la
contaminacion del medio marino', por el otro, son sin expresar duda alguna elementos de
relevancia culminantes para el integral funcionamiento de la navegacion.

' La seguridad de la vida humana en el mar, la prevenci6n de la contaminacién del medio marino y el control
adecuado del trafico maritimo, forman parte de los objetivos centrales de la Organizacién Maritima Internacional,
de conformidad con el articulo 1 del Convenio Constitutivo de la misma, en el que se aduce lo siguiente:
“Deparar un sistema de cooperacion entre los gobiernos en la esfera de la reglamentacion y las prdcticas
gubernamentales relativas a cuestiones técnicas de toda indole concernientes al trdfico maritimo destinado al
comercio internacional; adelantar y facilitar la adopcién general de normas tan elevadas como resulte posible en
cuestiones relacionadas con la seguridad maritima, la eficiencia de la navegacion y la prevencion y contencion
de la contaminacién del mar ocasionada por buques (...)".
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La idea de entender los siniestros maritimos como un asunto inexorablemente relacionado
con la seguridad, apelando al caracter riesgoso del derecho maritimo, y su proceso de
regulacion, ha sido un avance significativo, tanto por la Organizacién Maritima Internacional
como por las autoridades maritimas regionales.

Para efectos de lo anterior, el articulo 26 del Decreto 2324 de 1984, sobre los accidentes o
siniestros maritimos, prevé:

“Articulo 26. Accidentes o siniestros maritimos. Se consideran accidentes o
siniestros maritimos los definidos como tales por la ley, por los tratados
internacionales, por los convenios internacionales, estén o no suscritos por
Colombia y por la costumbre nacional o internacional. Para los efectos del
presente decreto —haciendo referencia al Decreto 2324 de 1984— son accidentes
o siniestros maritimos, sin que se limite a ellos, los siguientes:
a) El naufragio;
b) El encallamiento;
c) El abordaje;
d) La explosién o el incendio de naves o artefactos navales o estructuras o
plataformas marinas;
e) La arribada forzosa;
f) La contaminacién marina, al igual que toda situacion que origine un riesgo
grave de contaminacion marina y,
g) Los darios causados por naves o artefactos navales a instalaciones portuarias”

(cursiva y subraya fuera de texto).

Segun informe de novedad, que obra a folio 1 al 3 del expediente, se evidencia que el 29 de
julio de 2017, se realizaron actividades subacuaticas del reflote del Artefacto Naval tipo
Barcaza “MARIA LUNA” en cabeza de un grupo de buzos. Antes de empezar ejecutar las
labores pertinentes, se cumplié con el requisito y el protocolo asignado para este tipo de
situaciones, tales como acudir a las charlas de calidad, seguridad, medio ambiente y
programaron como se iban a llevar a cabo los trabajos a realizar. Es decir, planearon las
maniobras. Sin embargo, a pesar de tener todo calculado, por parte del sefior RAMON
EMILIO CARO CUERO (g.e.p.d) por motivos que a la fecha no se encuentran esclarecidos,
no se finalizé la actividad de la manera como se tenia planeada.

Como consecuencia de lo anterior, a pesar de haber hecho todo lo que estaba al alcance de
los demas buzos que se encontraban en la misma actividad y los que junto con el sefor
RAMON EMILIO CARO CUERO (g.e.p.d) coordinaron cada paso de la misma, como varias
lineas de vida, sus colores y el movimiento que se debia ejecutar en caso de emergencia, el
sujeto mencionado anteriormente fue encontrado sin vida dos dias después, 31 de julio de

2017.

Teniendo en cuenta lo anterior, por parte del Despacho se considera pertinente estudiar la
definicion de cada tipo de siniestro sefialado en el articulo 26 del Decreto 2324 de 1984 con el
fin de establecer si en la presente investigacién se configuré alguno de los mencionados con

antelacion.

En virtud de ello, el numeral a.), del articulo 26 del Decreto Ley 2324 de 1984, consagra “el
naufragio” como un siniestro maritimo. Entiéndase como naufragio: “e/ caso de un buque <.
destruido o_hundido por un acaecimiento cualquiera, en alta mar o en puerto, aunque parte
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del buque o restos del mismo-queden sobre la superficie de las aguas™ (cursiva fuera de

texto).

Respecto al literal b.), del articulo 26 del Decreto Ley 2324 de 1984, se 'tiene.por
encallamiento “Dar /a embarcacién en fondo duro o entre piedras, quedando inmovil en
ellos®” (cursiva fuera de texto).

Seguidamente, se tiene como abordaje lo sefialado como “contacto material entre dos o mas
buques. Teniendo en cuenta la universalidad de cosas comprendidas en la expresion buque,
no solo seré abordaje la colisién de un casco contra otro, sino también el choque de un buque
contra la cadena del ancla de otro™ (cursiva fuera de texto).

En cuénto al siniestro maritimo de arribada forzosa, el Cédigo de Comercio Colombiano
prevé en su articulo 1540, lo siguiente:

“ARTICULO 1540. ARRIBADA FORZOSA LEGITIMA O ILEGITIMA. Llémese
arribada forzosa la entrada necesaria a puerto distinto del autorizado en el
permiso de zarpe” (cursiva fuera de texto).

En ese mismo sentido, el articulo 1541 del Cédigo de Comercio Colombiano sefiala la
clasificacion de arribada forzosa;

ARTICULO 1541. CALIFICACION DE ARRIBADA FORZOSA. La arribada
forzosa es legitima o ilegitima: La legitima es la que procede de caso fortuito
inevitable, e ilegitima la que trae su origen de dolor o culpa del capitan. La
arribada forzosa se presumiré ilegitima. En todo caso, la capitania de puerto
investigara y calificaré los hechos. (Cursiva y negrilla fuera del texto original)

En consideracién al literal d.), del articulo 26 del Decreto 2324 de 1984, la Real Academia
Espafiola define;

Incendio “Fuego grande que destruye lo que no deberia querharse” o
Explosién’liberacion brusca de energia que produce un incremento réapido de la pr
-esién, con desprendimiento de calor, luz y gases, y va acompafiada de estruendo
y rotura violenta del cuerpo que la contiene” -

Por otro lado, el articulo 1 del Decreto 1875 de 1979 prevé como contaminaciéon marina.lo
siguiente;

“Articulo 10 “Se entiende por contaminacién marina, la introduccion por el hombre,
directa o indirecta de sustancias o energia en el medio marino cuando produzca o
pueda producir efectos nocivos, tales como dafios a los recursos vivos y a la vida
marina, peligros para la salud humana, obstaculizacién de las actividades
maritimas, incluso la pesca y otros usos legitimos del mar, deterioro de la calidad

*Cita: FARINA, Francisco. “Derecho Maritimo Comercial”, Tomo III, Accidentes tharitimos, abordaje, asistencia,
averias comunes. Editorial BOSCH. Barcelona 1956. Pag,. 302.

? Glosario Maritimo — Portal DIMAR
: Cgrsp de derecho de la navegacion — Luis Beltran Montiel —Pag. 397
Diccionario de la Real Academia Espafiola - https://dle.rac.es/?id=LDTnqlg
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del agua del mar y menoscabo de los lugares de esparcimiento” (cursiva fuera de
texto).

Se entiende por contaminante, toda sustancia que por su naturaleza y/o
concentracion sea susceptible de causar degradacion del medio marino.

Se entiende por dafios por contaminacion, las pérdidas o perjuicios causados por
los efectos y consecuencias sefialados anteriormente e incluyen los costos de las
medidas preventivas y las pérdidas o perjuicios causados por tales medidas
preventivas.

Se entiende por siniestro para los efectos del presente Decreto, todo
acontecimiento o serie de acontecimientos, cuyo origen sea el mismo que cause
danos por contaminacién” (cursiva fuera del texto).

Teniendo en cuenta lo anterior y que la actividad de reflote de la Barcaza “MARIA LUNA” no
se encuentra relacionada con la navegacion, este Despacho encuentra que el hecho en
estudio no encuadra en ninguna de las definiciones de siniestros mencionadas anteriormente.
Por lo tanto, no se configurd ningun tipo de siniestro maritimo.

L. Del avaluo de los dafios

En cuanto a este acapite, es menester anotar que el fallador de primera instancia se abstuvo
de pronunciarse sobre el avaluo de los dafios, toda vez que no se configuré el siniestro
maritimo del Artefacto Naval tipo Barcaza “MARIA LUNA”, en los hechos acaecidos el dia 29
de julio de 2017.

. De la responsabilidad administrativa por violacién _a las normas de Marina
Mercante

Se encuentra que el Capitan de Puerto de Barranquilla no advirtié infraccién alguna a las
normas de Marina Mercante, razon por la cual se abstuvo de imponer medidas sancionatorias
de las que trata el articulo 80 del Decreto Ley 2324 de 1984.

No obstante, es competencia de este Despacho, manifestar que no hay lugar a imponer
sancion por infraccion a las normas de Marina Mercante, toda vez que no se comprobé la
violacion de normas de Marina Mercante.

V. De las conclusiones

Asi las cosas, encuentra el Despacho que en los hechos acaecidos el dia 29 de julio de 2017,
no se configuran los requisitos o elementos requeridos para declarar que existié siniestro
maritimo. Por lo tanto no se le puede imputar algun tipo de responsabilidad civil a los
investigados. Razén por la cual se acoge lo dispuesto por el A quo, confirmando en su
integridad la decision proferida en primera instancia el dia 15 agosto de 2018 por el Capitan
de Puerto de Barranquilla.

En mérito de lo expuesto, el Director General Maritimo,
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| RESUELVE:

ARTICULO 1°.CONFIRMAR en su integridad el fallo proferido el dia 15 de agosto de 2018 por
el Capitan de Puerto Barranquilla, con fundamento en la parte considerativa de éste proveido.

ARTICULO 2°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Barranquilla, el contenido de la presente decision a la sociedad de BUZOS COMERCIALES
INGENIERIA LTDA, a la sociedad INDUSTRIAS CP S.A.S y demas partes interesadas, en
cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 3°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Barranquilla,
para la correspondiente notificacion y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 4°.- REQUERIR al Capitan de Puerto de Barranquilla, para que una vez quede en

firme la decisién, se allegue copia digital del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la Subdireccién
de la Marina Mercante de la Direccion General Maritima, para lo de su competencia

Notifiquese y cimplase. [ 1 OCT 2019

Vicealmirante JUAN MAN SOLTAU OSPINA
Director General Maritimo




