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DIRECCION GENERAL MARITIMA

Bogota, D.C., 20 de abril de 2021

Referencia: 15012017-007 LA MANO DE DIOS
Investigacion: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo — Apelacion

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver los recursos de apelacion presentados por los
abogados LUIS MEDRANO LADEUZ, en calidad de apoderado judicial de los
sefiores CARLOS ALBERTO MARTINEZ, JESUCITA DEL CARMEN RANGEL
MARTINEZ, CIPRIANO JOSE GARCIA CABEZA LILIANA ESTRADA CERA y por
el abogado JOSE MIGUEL SABALZA PARRA, en calidad de apoderado judicial del
sefior VICENTE TORRES MODGSON, en contra del fallo de primera instancia del
23 de septiembre de 2019, proferido por el Capitdn de Puerto de Cartagena,
dentro de la investigacion jurisdiccional por siniestro maritimo de colision de la
embarcacion fluvial con nombre LA MANO DE DIOS y la boya No. 01-Movida-
bahia de Cartagena, ocurrido el pasado 11 de junio de 2017, previos los siguientes

ANTECEDENTES

1. El dia 11 de junio de 2017, mediante informe presentado por el Comandante
de la Unidad de Reaccién Répida ARC PB-444, adscrita a la Estacion de
Guardacostas de Cartagena, se dieron a conocer a la Capitania de Puerto de
Cartagena, los hechos ocurridos ese mismo dia, aproximadamente a las 19.30,
cuando la embarcacion fluvial denominada LA MANO DE DIOS, matriculada ante
la Inspeccién Fluvial de Cartagena bajo el nimero 114200626, con siete pasajeros
a bordo y otras dos personas desaparecidas, presuntamente colisioné con la boya
ubicada a la altura de la casa de huéspedes ilustres de la Escuela Naval Almirante
Padilla.

2. Con ocasion a los hechos mencionados, el dia 13 de junio de 2017, el Capitan
de Puerto de Cartagena, procedié a dar apertura a la investigacion jurisdiccional
por la ocurrencia del presunto siniestro maritimo de colision entre la embarcacién
LA MANO DE DIOS y la boya citada, decretando a la vez la practica de los medios
probatorios pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos
objeto de investigacion.
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Asimismo, fij6 fecha para la realizacion de la primera audiencia de tramite de la
que trata el articulo 37 del Decreto Ley 2324 de 1984, la cual se llevé a cabo el dia
28 de agosto de 2017.

3. Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, el Capitan de
Puerto de Cartagena profirié fallo de primera instancia el dia 23 de septiembre de
2019, por medio del cual declar6 responsable al sefior VILSEN TORRES
MODIGSON, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.043.310.626, en
calidad de Capitan de la motonave LA MANO DE DIOS por el siniestro maritimo
de colision con la boya de amarre ubicada en posicion LAT 102 23.607" N- LONG
75" 32.336" W, en la bahia de Cartagena, en hechos ocurridos el dia 11 de junio de
2017.

De otra parte, se declaré responsable por violacién a las normas de Marina
Mercante al sefior VILSEN TORRES MODGSON, en calidad de capitan de la
embarcacion LA MANO DE DIOS, conforme a lo establecido en la Resolucién
DIMAR 386 de 2012, por los siguientes codigos y contravenciones:

No. Contravencion Multa

Embarcar o desembarcar
pasajeros y mercancias en
04 general en muelles o (0.33) SMLMV

embarcaderos con ;
destinacion diferente o no
autorizada
Navegar en estado de
embriaguez o bajo los
efectos de circunstancias ol i
psicotropicas.
Zarpar de sitios no
autorizados para el
o0 servicio de transporte de (0,16) SMLMY
carga y pasajeros
Navegar sin la matricula o
los certificados de
34 sequridad (02) SMLMV
correspondientes.

Prestar el servicio de

transporte de carga y
pasajeros sin la
58 habilitacion y el permiso de e ad
operacioén previo expedido
por DIMAR

Transportar pasajeros sin
64 los respectivos chalecos (0,33) SMLMV
salvavidas

26
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Lo anterior, teniendo como resultado la imposicion de una multa correspondiente a
SIETE MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS
OCHENTA PESOS ($7.465.580).

4. Los dias 18 y 23 de octubre de 2019, el abogado JOSE MIGUEL SABALZA
PARRA, apoderado judicial del sefior VILCEN TORRES MODGSON, capitan de la
embarcaciéon LA MANO DE DIOS y el abogado LUIS CARLOS MEDRANO
LADEUZ, actuando como apoderado judicial del sefior CARLOS ALBERTO
MARTINEZ ,JESUCITA DEL CARMEN RANGEL MARTINEZ y CIPRIANO JOSE
GARCIA CABEZA LILIANA ESTRADA CERA:; interpusieron recurso de reposicion
y en subsidio el de apelacion en contra de la sentencia de primera instancia del 23
de septiembre de la misma anualidad.

5. En consecuencia de lo anterior, el Capitan de Puerto de Cartagena mediante
providencia del 10 de marzo de 2020, no accedi6 a los recursos de reposicion
citados, concediendo en tal sentido los recursos de apelacién ante el Director
General Maritimo

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 52 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°,
articulo 2°, del Decreto 5057 de 2009, esta Direccion General es competente para
resolver los recursos de apelacion por siniestros maritimos ocurridos dentro de la
jurisdiccion establecida en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Dicha competencia tiene el caracter de jurisdiccional, en aplicacion del Decreto
Ley 2324 de 1984, en concordancia con el articulo 1162 de la Constitucién Politica,
lo cual fue ratificado por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994, y
mediante Concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado,
con Radicado No. 1605, el dia 4 de noviembre de 2004.

ARGUMENTOS DE LOS APELANTES

De los escritos de apelaciéon presentados por los apoderados de las partes, el
Despacho se permite extraer lo siguiente:

1) Abogado JOSE MIGUEL SABALZA PARRA — Apoderado del senor
VICENTE TORRES MODGSON, Capitan de la embarcaciéon La Mano de Dios.

a) “No se reconocio que la boya de amarre ubicada en la posicion
referenciada y ubicada frente a la casa de huéspedes, no cumplia con las
especificaciones técnicas de conformidad al informe de la IALA, que obra
en el expediente (folio 60) y de esta manera se extrana el suscrito, pues, de
conformidad con la normatividad vigente dicha boya no debe estar en la
posicion donde se encuentra, o por lo menos debia estar revestida de las
condiciones de visibilidad nocturna para cumplir con la ayuda idénea de la
navegacion’. Asimismo, se desconocid lo establecido en las resolucion
Dimar 447 de 2011.

AZ-00-FOR-019-v1 3
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b) No se practico la prueba pericial decretada en el auto de apertura de la
investigacion, donde se ordenaba al capitan JORGE PARRA CHAURA, a
fin de que presentara informe sobre la embarcacion la Mano de Dios, lo
cual dificulté al senor Capitan de Puerto llegar al pleno convencimiento de
los hechos, dado los aspectos especializados necesarios para llegar a una
decision de fondo.

c) El Capitan de Puerto no valord las condiciones meteorolégicas del dia 11
de junio de 201, lo cual pudo incidir en la visibilidad del sefior VICENTE
TORRES respecto a la boya de amarre (folio 79).

d) Hubo errores en la prueba de alcoholemia practicada, por cuanto no se
realiz6 conforme a los parametros establecidos en la Resolucién No.
001844 de 2015, por medio de la cual el Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses adopté la segunda version de la “Guia para la
medicion indirecta de alcoholemia a través de aire espirado’”.

e) El despacho se abstuvo de determinar los danos ocasionados con el
siniestro, sin tener en cuenta la pérdida de la embarcacién, asi como dos
vidas humanas.

f) Finamente, el recurrente solicitd que la Capitania de Puerto de Cartagena
se declare incompetente para conocer sobre la actuaciéon administrativa
sancionatoria, por cuanto considera que, por tratarse de una embarcacion
fluvial, su conocimiento corresponde a la Inspeccion Fluvial, en
consideracion a lo establecido en la Ley No. 1242 de 2008.

2) Abogado LUIS CARLOS MEDRANO LADEUZ, apoderado judicial de los
sefiores CARLOS ALBERTO MARTFN!EZ, JESUCITA DEL CARMEN RANGEL
MARTINEZ y CIPRIANO JOSE GARCIA CABEZA LILIANA ESTRADA CERA,
afectados con la ocurrencia del siniestro.

A. En virtud de lo manifestado por el recurrente, la Estacion de Tréafico
Maritimo y Fluvial, nunca se percaté que la embarcacién La Mano de
Dios zarpé muchas veces del muelle que supuestamente no estaba
habilitado.

B. No se tuvo en cuenta que el factor determinante para la ocurrencia del
siniestro, no fue la impericia del sefior VICENTE TORRES, sino la falta
de iluminacién de la “baliza de amarre”, la cual no se encontraba acorde
a lo establecido en las normas internacionales sobre la materia.

C. Respecto a la violacion a las normas de Marina Mercante, el recurrente
manifestd que la competencia para adelantar este tipo de actuaciones
corresponde al Ministerio de Transporte.

AZ-00-FOR-019-v1 4
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D. Por ultimo, el apelante sefalo la importancia de referirse a los aspectos
relacionados con la tasacién de los dafos

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Una vez recibido el expediente en sede de apelacion y con posterioridad al estudio
de legalidad sobre el mismo; este Despacho advirti6 que la investigacion
jurisdiccional iniciada por la Capitania de Puerto de Cartagena, se dio con ocasion
a la colision perpetrada entre la embarcacion fluvial denominada LA MANO DE
DIOS y la boya de amarre No. 01 de la Bahia de Cartagena, para lo cual se hace
necesario precisar lo siguiente:

El literal b) del numeral 12 del articulo 11 de la Ley 270 de 1996, adicionada por la
Ley 1781 de 2016, establece dentro de la Rama Judicial del Poder Publico a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, conformada por el Consejo de
Estado, los Tribunales Administrativos y los Jueces Administrativos.

Como objeto de dicha jurisdiccion, el articulo 104 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, senala:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa’.

(Cursiva y negrilla fuera del texto).

El articulo 90 de la Constitucion Politica, en concordancia con lo establecido en el
articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establecen la accién de reparacién directa para los siguientes
efectos:

“Articulo 140. Accién de Reparacion Directa. la persona interesada podra demandar
directamente la reparacion del darno antijuridico producido por la accion u omision
de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras, cuando la
causa del dano sea un hecho, una omision, una operacion administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por
cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un particular que haya
obrado siguiendo una expresa instruccion de la misma’.

Las entidades publicas deberan promover la misma pretension cuando resulten
perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad publica. (Cursiva y
negrilla fuera del texto)

! Sentencia C-644 de 201 1.
AZ-00-FOR-019-v1 5
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Por consiguiente, cuando ocurra un hecho danoso consecuencia de un siniestro
maritimo, en donde se encuentre involucrada una entidad publica o uno de sus
funcionarios, por el desarrollo de una actividad propia del servicio, correspondera
el conocimiento de dicha responsabilidad civil extracontractual a la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, a través del ejercicio de la accién de reparacion
directa.

Por lo anterior, se considera que la Autoridad Maritima carece de jurisdiccion,
entendida como capacidad de emitir juicio-, para conocer y desatar la controversia
generada de un hecho como el descrito, toda vez que estuvo involucrada la boya
de amarre No. 01 -Movida-Bahia Interna de Cartagena, ubicada frente a la casa
de huéspedes ilustres, la cual era utilizada para el amarre de la unidad a flote de
guardia, es decir para los buques de la Armada Nacional cada vez que llegara el
senor Presidente de la Republica a la ciudad de Cartagena D.T. Y C.

Al respecto, ha de precisarse que la investigacion jurisdiccional en cita fue
aperturada por la Capitania de Puerto de Cartagena por el presunto siniestro
maritimo de colision entre la embarcacion fluvial con patente de navegacion No.
11420626, registrada en la Inspeccién Fluvial de Cartagena desde el 18 de
diciembre de 2009 bajo el nombre AJA Il y la boya de amarre No. 01-Movida-
Bahia de Cartagena. No obstante, para el dia de la ocurrencia de los hechos en
comento, la embarcacion con la patente de navegacién que se precisa, ostentaba
el nombre “LA MANO DE DIOS".

Ahora bien, en su momento el fundamento utilizado por la Capitania de Puerto
para dar inicio a la respectiva investigacion fue lo expresado en el articulo 26 del
Decreto Ley 2324 de 1984 que entre sus apartes sefala que: “..., se entenderan
por siniestros maritimos aquellos definidos por la ley o los tratados
internacionales, ratificados o no por Colombia...,”. (Cursiva y negrilla fuera de
texto).

Lo anterior, en concordancia a lo sefalado la Resolucion MSC.255(84) (adoptada
el 16 de mayo de 2008),por la Asamblea de la Organizacién Maritima
Internacional, modificada por la Resolucion A.1075 de 2013, adoptada el 4 de
diciembre del afo citado, la cual ha definido como siniestro maritimo, aquel evento
que ha tenido como resultado .1) la muerte o lesiones graves de una persona,
causadas por las operaciones de un buque o en relaciéon con ellas; 2) la pérdida
de una persona que estuviera a bordo, causada por las operaciones de un buque
o en relacion con ellas; 3) la pérdida, presunta pérdida o abandono de un buque;
4) danos materiales graves sufridos por un buque; 5) la varada o averia importante
de un buque, o la participacién de un buque en un abordaje; 6) dafios materiales
graves causados por las operaciones de un buque o en relacion con ellas; 7)
danos graves al medio ambiente como resultado de los danos sufridos por uno o
varios buques, causados por las operaciones de uno o varios buques o en relacion
con ellas.

No obstante lo anterior, este Despacho ademas constata dos situaciones a saber:

AZ-00-FOR-019-v1 6
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1. La primera de ellas, relacionada con el punto explicado en parrafos anteriores,
donde se demuestra la ocurrencia de un hecho causante de un dafo
extracontractual donde se encuentra involucrado al otro extremo de la litis un bien
del estado (boya de amarre en canal navegable publico), asi como unas entidades
estatales, entre ellas, la Armada Nacional y la Autoridad Maritima Colombiana,
esta ultima como encargada de establecer las especificaciones técnicas minimas
que deben cumplir todas las ayudas a la navegacion, incluyendo las boyas de
amarre, utilizadas dentro de su jurisdiccion y ambito de competencia territorial (art.
2, Decreto Ley 2324 de 1984), de conformidad a lo establecido en la regla 13 del
capitulo V, “Seguridad de la Navegacion”, del Convenio (Solas /74, Enmendado) y
demas reglamentacion técnica nacional aplicable? .

Dentro de este contexto, teniendo en cuenta que, dentro de la investigacion
adelantada por la Capitania de Puerto de Cartagena se vislumbra y se ponen en
debate elementos sobre la responsabilidad civil extracontractual entre particulares
y entidades estatales; la falta de jurisdiccion de la Autoridad Maritima Colombiana
queda demostrada, constituyéndose de esta manera como juez natural, la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo (articulo 104, Ley 1437 de 2011).

Lo anterior, soportado en distintas decisiones del tribunal superior de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, entre las cuales, bajo la premisa de
criterio técnico de interpretacion, se puede citar la siguiente:

“(...,) Pues bien, a partir de cada uno de los elementos antes referidos, a la
correspondiente autoridad maritima le compete efectuar una declaracion de
culpabilidad y responsabilidad respecto de un accidente o siniestro maritimo
sometido a su conocimiento y, de igual forma, determinar el avalio de los daros
irrogados, circunstancia que a todas luces evidencia que la finalidad de dicho
proceso de ninguna manera se encuentra encaminada a analizar si el Estado
debe responder patrimonialmente, o no, por los dafos antijuridicos que se
llegaren a causar por el acaecimiento de un accidente o siniestro maritimo?®

ey

..., Adicionalmente, se observa que dicho asunto resulta diferente a la competencia
judicial que le fue atribuida a la Direccion General Maritima y Portuaria —DIMAR-,
toda vez que dicha institucion se encuentra facultada —se insiste~ para avocar el
conocimiento de investigaciones por accidentes o siniestros maritimos que involucren
naves o artefactos navales, o plataformas o estructuras marinas y, siempre y
cuando, los involucrados sean particulares (...,)". (Negrilla y cursiva fuera de
lexto).

2. De otra parte, respecto a la competencia para adelantar la investigacion
jurisdiccional por siniestro maritimo, cuando se encuentra involucrada una

2 Resolucién Dimar 0447 de 2011 (vigente al momento en que ocurrieron los hechos), la cual se encuentra modificada
por la Resolucién No. 556 de 2019, esta iiltima incorporada al Reglamento Maritimo Colombiano (REMAC; Resolucién
135 de 2018).

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera. Subseccion A. Consejero Ponente:
MAURICIO FAJARDO GOMEZ Bogotd, D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil trece (2013)
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embarcacion fluvial de trafico nacional o de cabotaje, se estima pertinente senalar
lo siguiente:

2.1. En primer lugar, es importante indicar que el numeral 18, del articulo 86 de
la Ley 1242 de 2008%, sefala que:”..., E/ Ministerio de Transporte queda facultado
para expedir y mantener actualizados, los siguientes reglamentos de navegacion fluvial,
de manera que oportunamente se adapten sus normas a los adelantos operativos y
tecnologicos que se den en relacion con el transporte fluvial y la actividad portuaria: 18.
Reglamento para el procedimiento para la investigacion de los accidentes y
siniestros fluviales...,”. (Cursiva y negrilla fuera de texto).

Dentro de este mismo contexto, es menester sefialar que el articulo articulo 3.1.1.,
del Decreto No. 1070 de 2015 —Decreto Unico Reglamentario del Sector Defensa-,
establecio la derogatoria de todas las disposiciones de naturaleza reglamentaria
que no se encuentren integramente incorporadas en él, como es el caso del
Decreto 951 de 1990 “Por el cual se reglamenta parcialmente el Decreto ley 2324
de 1984, sobre competencia de la Direccién General Maritima y Portuaria en las
areas fluviales de su jurisdiccion”, que contenia expresamente la competencia y
normas aplicables para las investigaciones por accidentes o siniestros ocurridos
en las areas fluviales bajo la jurisdiccion de la Direccion General Maritima.

En ese sentido, la Autoridad Maritima Nacional a través de las Capitanias de
Puerto, solo posee jurisdiccion y competencia para adelantar los siniestros que
ocurran dentro de los limites fluviales sefialados en el articulo segundo del Decreto
Ley 2324 de 1984, cuando se vean involucradas naves y artefactos maritimos y/o
fluviales, de bandera internacional o de aquellas nacionales que tengan como
destino un puerto extranjero® , por cuanto no hay norma legal que de manera
taxativa establezca la citada competencia, requisito ineludible para esta tematica y
sobre la cual no es dable la aplicacion de normas por via de interpretacion
extensiva y/o analogia.

2.2. Tratandose de la declaratoria de responsabilidad administrativa por
violacion a las normas de la Marina Mercante (Derecho Administrativo
Sancionatorio), como uno de los elementos constitutivos de la sentencia de
primera instancia (art. 48 del Decreto Ley 2324 de 1984) y en cuanto al control de
la Autoridad Maritima Colombiana sobre las embarcaciones maritimas o fluviales,
se considera importante precisar lo siguiente:

El articulo 76 de la Ley 336 de 19965 establece que correspondera a la Direccion
General Maritima el control de la navegacién sobre aquellas embarcaciones
maritimas o fluviales de bandera extranjera y /o de bandera nacional con
puerto de destino extranjero (parafrasis).

* “Por la cual se establece el Cédigo Nacional de Navegacion v Actividades Portuarias Fluviales v se dictan otras
disposiciones”

3 Articulo 76 de la Ley 336 de 1996.

S “Por la cual se adopta el estatuto nacional de transporte .

AZ-00-FOR-019-v1 8
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Lo anterior es de suma importancia, toda vez que la Bahia de Cartagena posee
una connotacion especial a la luz de lo consignado en la Ley 1242 de 2008 (art.
4.), es decir, se cataloga como una via fluvial en la cual confluyen competencias
entre el Ministerio de Transporte y la Direccién General Maritima.

Dentro de esa misma linea, es preciso acotar que el control del transito fluvial de
las naves o artefactos navales maritimos que transiten por vias fluviales
(art.11), correspondera a la Autoridad Maritima Colombiana, es decir, solamente
sobre las naves y artefactos navales con naturaleza maritima (registradas ante la
Capitania de Puerto o en la Direccién General Maritima, cuando haya lugar).

En lo que respecta al control de la navegacion, las condiciones técnicas y de
seguridad de las embarcaciones fluviales de trafico nacional y |la aptitud de la
tripulacioén, correspondera al Ministerio de Transporte a través de las Inspecciones
Fluviales, con el apoyo de la Policia Nacional o quien haga sus veces (paragrafo
1, articulo 11, Ley 1242 de 2008).

Lo anterior, sin perjuicio del control integral de la Superintendencia de Transporte,
sobre las empresas prestadoras de los servicios de transporte fluvial y de la
actividad portuaria (articulo 12 de la Ley 1242 de 2008).

En este sentido, se tiene que la Autoridad Maritima ejercera el control objetivo
(Facultad Administrativa Sancionatoria) sobre todas aquellas infracciones que se
den en virtud de la navegacion fluvial, Unica y exclusivamente cuando se
encuentren involucradas naves y artefactos navales maritimos o embarcaciones
fluviales de bandera extranjera o colombiana con puerto de destino extranjero;
situacion que para el caso particular no se verifica, toda vez que versa sobre una
embarcacion fluvial de trafico nacional, siendo en este sentido competentes la
respectiva Inspeccion Fluvial.

Asi pues, ante las situaciones anteriormente descritas y en virtud de los deberes y
facultades jurisdiccionales establecidas en los articulos 42 y 132 del Cddigo
General del Proceso, aplicable por via de remisién general del Decreto Ley 2324
de 1984, relacionadas con el control de legalidad que debe realizar el juez, una
vez agotada cada etapa del proceso y, una vez verificada las irregularidades
procesales manifestadas, relacionadas con la ausencia total de jurisdiccion y
competencia para desarrollar la investigacién, se procederd a revocar
integralmente la sentencia de primera instancia del 23 de septiembre de 2019,
proferida por el Capitan de Puerto de Cartagena.

En ese sentido, este Despacho una vez detectado el yerro hermenéutico no debe
seguir recayendo en él, sino agotar las herramientas juridicas pertinentes para que
los involucrados obtengan una decision fundamentada en la justicia integral y el
debido proceso.

Dicha decision, redunda en el cumplimiento legitimo de garantizar y preservar los
principios constitucionales y procesales relacionados con el debido proceso,
contradiccion, legalidad, derecho a la administracion de justicia, entre otros.
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Lo anterior, en total congruencia con los argumentos planteados por los
recurrentes, abogados JOSE MIGUEL SABALZA PARRA, apoderado judicial del
sefor VICENTE TORRES MODGSON, Capitan de la embarcacion La Mano de
Dios y el abogado LUIS CARLOS MEDRANO LADEUZ, apoderado judicial de los
sefiores CARLOS ALBERTO MARTINEZ, JESUCITA DEL CARMEN RANGEL
MARTINEZ y CIPRIANO JOSE GARCIA CABEZA LILIANA ESTRADA CERA,
afectados con la ocurrencia del siniestro, los que por sustraccion de materia y
atendiendo los fundamentos juridicos que soportan la presente decision, este
Despacho no se referira a ellos de manera independiente.

Asi pues, conforme a lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 12.- REVOCAR integralmente la sentencia de primera instancia del 23
de septiembre de 2019, proferida por el Capitdin de Puerto de Cartagena,
conforme a lo manifestado en la parte motiva de la presente providencia.

ARTICULO 2°. - NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de
Puerto de Cartagena la presente decisién, al sefior JOSE MIGUEL SABALZA
PARRA, apoderado judicial del sefior VICENTE TORRES MODGSON, Capitan de
la embarcacion La Mano de Dios y al abogado LUIS CARLOS MEDRANO
LADEUZ, apoderado judicial de los sefiores CARLOS ALBERTO MARTINEZ,
JESUCITA DEL CARMEN RANGEL MARTINEZ y CIPRIANO JOSE GARCIA
CABEZA LILIANA ESTRADA CERA, afectados con la ocurrencia del siniestro vy,
demas partes interesadas, en cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y
62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 3¢.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de
Cartagena, para la correspondiente notificacion y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 4°.- COMISIONAR al Capitan de Puerto de Cartagena, para que una
vez quede en firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia en digital del
mismo al Grupo Legal Maritimo y a la Subdireccién de la Marina Mercante de la
Direccion General Maritima.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Vicealmirante JUAN FRANCISCO HERRERA LEAL
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