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DIRECCION GENERAL MARITIMA

Bogots, D.C., 1 4 NGO 2070

Referencia: 11012017001
Investigacion: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo — Apelacion

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver los recursos de apelacién presentados en contra del fallo
de primera instancia de fecha 6 de agosto de 2018, proferido por el Capitan de Puerto de
Buenaventura dentro de la investigacion jurisdiccional adelantada por siniestro maritimo
de naufragio del artefacto naval “GABARRA II" de matricula CP-01-032, ocurrido el 3 de
febrero de 2017, previos los siguientes:

1.

ANTECEDENTES

El Capitan de Puerto de Buenaventura tuvo conocimiento del naufragio del artefacto
naval “GABARRA II", por tal razén, el dia 10 de febrero de 2017, decreté la apertura
de la investigacion, ordenando la practica de las pruebas pertinentes y conducentes
para el esclarecimiento de los hechos, y fij6 fecha para la realizacién de la audiencia
de que trata el articulo 37 del Decreto Ley 2324 de 1984.

Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, el Capitan de Puerto de
Buenaventura profirié fallo de primera instancia el 6 de agosto de 2018, mediante el
cual declar6 civilmente responsable por la ocurrencia del siniestro maritimo de
naufragio del artefacto naval “"GABARRA II”, a la sociedad EUROPEAN DREDGING
COMPANY SUCURSAL COLOMBIA.

Asimismo, fij6 el avallo de los dafos como consecuencia de lo acontecido en la suma
equivalente a CIENTO CINCO MILLONES NOVECIENTOS MIL CUATROCIENTOS
PESOS M/CTE. ($ 105.900.400,00).

El dia 24 de agosto de 2018, el abogado JORGE HERNANDO CAMARGO BELTRAN,
apoderado de la propietaria del remolcador “RIO ZULIA”, interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacién en contra del fallo proferido en primera instancia.

El dia 28 de agosto de 2018, el abogado CARLOS ALBERTO ARIZA QOYUELA,
apoderado de la sociedad EUROPEAN DREDGING COMPANY SUCURSAL
COLOMBIA, armador de la pala draga “POSTNIK YAKOVLEV", present6 recurso de
reposicion y en subsidio apelacion en contra del fallo proferido en primera instancia.
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5. Eldia 27 de agosto de 2018, el abogado JORGE HERNANDO CAMARGO BELTRAN,
apoderado de la EMPRESA NACIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE
MARITIMO INTERNACIONAL Y DE CABOTAJE JOSE RUBEN GIRALDO SANCHEZ
S.A.S., presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacion en contra del fallo
proferido en primera instancia.

6. De igual manera, en escrito allegado de manera separada el dia 27 de agosto de
2018, el abogado JORGE HERNANDO CAMARGO BELTRAN, como apoderado del
sefior LUIS ENRIQUE CADAVID RODRIGUEZ, en condicion de depositario
provisional ante la Sociedad de Activos Especiales — SAE del artefacto naval
“GABARRA II", presento recurso de reposicion y en subsidio apelaciéon en contra del
fallo proferido en primera instancia.

7. En consecuencia de todo lo anterior, el Capitan de Puerto de Buenaventura mediante
providencia de fecha 12 de diciembre de 2018, resolvié los recursos de reposicion
interpuestos, confirmando integralmente el fallo proferido en primera instancia y
concediendo los recursos de apelacién interpuestos por las partes ante esta Direccién
General.

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 52 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo
2°, del Decreto 5057 de 2009, esta Direccion General es competente para resolver los
recursos de apelaciéon por siniestros maritimos ocurridos dentro de la jurisdiccién
establecida en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Dicha competencia tiene el caracter de jurisdiccional, en aplicacion del Decreto Ley 2324
de 1984, en concordancia con el articulo 116° de la Constitucién Politica, lo cual fue
ratificado por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994, y mediante Concepto
de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, con Radicado No. 1605, el
dia 4 de noviembre de 2004.

ARGUMENTOS DE LOS APELANTES

De los escritos de apelacion presentados por los apoderados de las partes, el Despacho
se permite extraer lo siguiente:

1. JORGE HERNANDO CAMARGO BELTRAN - Apoderado de la_propietaria_del
remolcador “RIO ZULIA”

“(...) dentro de las consideraciones que el Capitan de Puerto tuvo en cuenta para
fallar, se determina claramente que el Remolcador RIO ZULIA propiedad de mi
representada y que durante el siniestro estuvo bajo el mando del Capitan Willintong
Torres “no tiene responsabilidad ante el siniestro”. (fl 1254)

Teniendo en cuenta que dentro de la investigacion de la investigacion la Autoridad
Maritima puede ejercer funciones jurisdiccionales las cuales deben ser aplicadas con
independencia e imparcialidad, el establecer la responsabilidad en cabeza de una de
las partes no puede desconocer lo realizado por la (sic) demas partes dentro de la
investigacion para aclarar los hechos, maxime cuando parte de estas acciones fueron
de imperativo mandato por parte de la propia Autoridad Maritima e incluso, sin haber

mandato, el solo hecho de verse afectado por la parte responsable establece la
2
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obligatoriedad de resarcir los perjuicios causados a quienes se vieron afectados por
esta.

Lo anterior deja claro que al no existir responsabilidad por parte de mi representada
en el siniestro maritimo de naufragio de la GABARRA II, simplemente por el hecho de
no haber estado alli en el momento de suceso, las acciones realizadas para
demostrario no pueden quedar “en el aire” en el entendido que hubo la necesidad de
disponer de recursos personales, administrativos y econémicos que significaron un
detrimento par mi poderdante con el fin de atender lo requerido por la Autoridad
Maritima, incluyendo la atencion a las pruebas decretadas de oficio, que acorde con
sus funciones jurisdiccionales fueron ordenadas.

(...)

Ahora bien, teniendo en cuenta los diferentes pronunciamientos emanados tanto del
Consejo de Estado, la Corte Constitucional, como de la Corte Suprema de Justicia,
en el sentido que la funcién jurisdiccional de la autoridad maritima tiene como
finalidad dirimir y decidir los conflictos surgidos entre particulares, es evidente que los
fallos, tal como lo define el articulo 48 del Decreto 2324 de 1984, deben ser
debidamente motivados y senalar los perjuicios causados.

()

Para el caso que nos ocupa, el Capitan de Puerto en su fallo declara la
responsabilidad del siniestro maritimo de naufragio del artefacto naval GABARRA Il a
la empresa EUROPEAN DREDGING COMPANY SUCURSAL COLOMBIA y adema4s,
en su articulo segundo relaciona la estimacion de un “avalio de los dafios
ocasionados con ocasion del siniestro, en el equivalente a ciento cinco millones,
novecientos mil cuatrocientos pesos Mcte. ($105.900.400.00) de conformidad con el
experticio (sic) rendido por el perito”

Revisando el proceso, vemos que el valor el cual hace alusién el Capitan de Puerto
en su fallo, corresponde a un valor estimado en Agosto del afio 2017 para la
reparacion de la GABARRA I, el cual fue registrado en el informe del Sefior Capitan
Carlos Torres, perito designado por la Capitania de Puerto para investigar las causas
del siniestro, es decir, que el articulo segundo hace referencia unica y exclusivamente
a un valor estimado en Cartagena hace un afo de la reparacién de la GABARRA |,
pero no hace ninguna alusion al perjuicio econémico causado a mi representada con
ocasion de atender el proceso.

Cabe resaltar que en los Alegatos de Conclusién, sefialamos especificamente ante la
Capitania de Puerto la afectacién econémica de mi representada y ademas de la
solicitud de exoneracion de responsabilidad por no haber tenido nada que ver el
Remolcador RIO ZULIA en el siniestro ya que no se encontraba en el lugar de los
hechos, en el numeral primero de ese escrito solicitabamos que se ordenara el pago
directamente a mi representada o a través del depositario provisional de todos los
perjuicios econdémicos causados.

(...)

Como podemos observar con lo descrito anteriormente, si bien la Capitania de Puerto
en su fallo sefiala especificamente la NO responsabilidad del Remolcador RIO ZULIA

en el siniestro de naufragio, asi mismo en el fallo no se sefiala y menos se reconoce
3
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la afectacion y el perjuicio que mi representada ha debido de asumir durante el
tiempo de la investigacion, en la medida que fue necesario acudir al proceso con la
representacién de un abogado, conforme lo sefiala el despacho a folio 1250 (...) y
adicionalmente desatender compromisos de indole econdémico para atender las
directrices sefialadas por la Capitania de Puerto, durante la investigacién, como por
ejemplo el pago de honorarios de los peritos.

Lo anterior indudablemente implica que adicional al hecho de haber sido
considerados como parte dentro de la investigacion y asumir costos por las pruebas
que confirmen nuestra exoneracion de responsabilidad, no se reconoce por parte del
Capitan de Puerto, el valor de los pagos asumidos por las partes no responsables.

El articulo 71 del Decreto 2324 de 1984 sefiala expresamente que las costas se
regiran por lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del
Proceso que en su articulo 361 preceptia su composicion.

i)

Como podemos evidenciar, el fallo de primera instancia carece del reconocimiento de
lo dispuesto por la norma, que como también ya lo hemos descrito y asi se ha
reconocido por la jurisprudencia, es parte de la actuacién de la autoridad.” (Cursiva
fuera del texto original)

2. JORGE HERNANDO CAMARGO BELTRAN - Apoderado de la EMPRESA

NACIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE MARITIMO
INTERNACIONAL Y DE CABOTAJE JOSE RUBEN GIRALDO SANCHEZ S.A.S.

“Si bien se encuentra probada y declarada la responsabilidad de la Empresa
EUROPEAN DREDGING COMPANY SUCURSAL COLOMBIA como causante del
dario y posterior hundimiento de la GABARRA ll, dentro de las consideraciones que el
Capitan de Puerto tuvo en cuenta para fallar, no sefiala en ninguna parte del fallo ni la
exoneracion de responsabilidad en los hechos acaecidos por parte de mi
representada, asi como tampoco la afectacién derivada de los mismos, mas atn si
tenemos en cuenta que la EMPRESA NACIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE MARITIMO INTERNACIONAL Y DE CABOTAJE JOSE RUBEN
GIRALDO SANCHES (sic) S.A.S. en su momento fue quien brindo todo el apoyo
administrativo, técnico, operativo y sobre todo econémico para dar solucion a un
hecho derivado de la falta de cuidado por parte del causante del siniestro.

-

Cabe recordar que la EMPRESA NACIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE MARITIMO INTERNACIONAL Y DE CABOTAJE JOSE RUBEN
GIRALDO SANCHES (sic) S.A.S., sefialada como parte de la investigacién, no tuvo
en cuenta ninguna participacion en los hechos que causaron el dafio y posterior
hundimiento de la GABARRA I, sin embargo, como empresa responsable del registro
de la GABARRA I, desde el mismo instante del siniestro, le brindo a la Empresa
EUROPEAN DREDGING COMPANY SUCURSAL COLOMBIA que ellos asumirian el
pago de esos valores, lo cual no han hecho hasta ahora ni directa ni indirectamente,
con el agravante que no hay un argumento vélido que lo justifique.
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Como quiera que por parte de la Autoridad Maritima se llegé a una conclusion
sefialada en el fallo, también alli se puede apreciar que no existe ningtin eximente de
responsabilidad frente a las consecuencias derivadas del siniestro y en este mismo
sentido para quienes no son responsables del hecho, la misma Autoridad debe
garantizar la idoneidad, buen nombre, y patrimonio de quien(es) haya(n) sufrido
afectacion, aunado al hecho que quien esta sufriendo la afectacion, en su momento lo
unico que hizo fue prestar toda la asistencia que se requeria para evitar un perjuicio
mayor, recordemos que la GABARRA |l habia quedado en un punto donde si no
hubiese sido retirada con la colaboracion de la EMPRESA NACIONAL DE SERVICIO
PUBLICO DE TRANSPORTE MARITIMO INTERNACIONAL Y DE CABOTAJE JOSE
RUBEN GIRALDO SANCHES (sic) S.A.S. y del remolcador RIO ZULIA, el transito de
buques por el canal de navegacion hubiese quedado interrumpido y por tanto, las
consecuencias hubiesen sido mucho mas gravosas para el generador del dafio.

(...)

Teniendo en cuenta que dentro de la investigacion la Autoridad Maritima puede
ejercer funciones jurisdiccionales las cuales deben ser aplicadas con independencia e
imparcialidad, el establecer la responsabilidad en cabeza de una de las partes no
puede desconocer lo realizado por la (sic) demas dentro de la investigacion para
aclarar los hechos, méxime cuando parte de estas acciones fueron de imperativo
mandato por parte de la propia Autoridad Maritima e incluso, sin haber mandato, el
solo hecho de verse afectado por la parte responsable, establece la obligatoriedad de
resarcir los perjuicios causados a quienes se vieron afectados por esta.

Lo anterior deja claro que al no existir responsabilidad por parte de mi representada
en el siniestro maritimo de naufragio de la GABARRA II, en todas las acciones
realizadas para demostrario no pueden quedar “en el aire” en el entendido que hubo
la necesidad de disponer de recursos personales, administrativos y econémicos que
significaron un detrimento para mi poderdante con el fin de atender la investigacién y
lo requerido por la Autoridad Maritima, incluyendo la atencién a las pruebas
decretadas de oficio, que acorde con sus funciones jurisdiccionales, fueron
ordenadas.

(...)

Como podemos observar con lo descrito anteriormente, si bien la Capitania de Puerto
en su falo sefiala especificamente la responsabilidad de la empresa EUROPEAN
DREDGING COMPANY SUCURSAL COLOMBIA por el siniestro de naufragio, asi
mismo en el fallo no se sefiala y menos se reconoce la afectacion y el perjuicio que
mi representaba ha debido asumir con ocasién del siniestro y luego la investigacion,
con el agravante que durante ese tiempo al no haber recibido el pago causado por el
reflote, ni de la reparacién, ha tenido que desatender compromisos de indole
comercial y econémico cuya repercusion es un lucro cesante que cada dia “castiga”
economicamente a mi representada y que no entendemos por qué no se reconoce en
el fallo de primera instancia, cuando esta afectaciéon constituye un perjuicio directo
derivado con ocasion al siniestro.

Ahora bien, adicional a los valores derivados del siniestro y que ya son conocidos por
la Autoridad Maritima, se suman los que causaron con ocasion de la investigacion y
que fueron ordenados por el Capitan de Puerto pero que tampoco fueron
considerados en el fallo de primera instancia para el pago por la parte responsable.
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(...)" (Cursiva fuera del texto original)

3. JORGE HERNANDO CAMARGO BELTRAN — Apoderado del sefior LUIS ENRIQUE

CADAVID RODRIGUEZ, en condicion de d depositario provisional ante la Sociedad
de Activos Espe Esgecm es — SAE del artefacto naval “GABARRA II”

1)

Es importante resaltar que la investigacion se generd a partir de las acciones que
dieron como resultado el dafio y posterior hundimiento de la GABARRA I, por
consiguiente, las consecuencias que de ello se derivan son parte integral de la misma
y deben ser tenidas en cuenta como tal por la autoridad, de la misma manera como se
evaluan las pruebas.

No obstante el hecho de haber causado el siniestro, no es aceptable desde ningtn
punto de vista que la Empresa EUROPEAN DREDGING COMPANY SUCURSAL
COLOMBIA, no dispusiera de manera preventiva de equipos o elementos que le
permitiera atender una emergencia de ese talante considerando la magnitud del
trabajo que en ese momento desarrollaba en Buenaventura.

Cabe considerar que ante la Ley y principalmente ante la Sociedad de Activos
Especiales SAE, el DEPOSITARIO PROVISIONAL de la GABARRA || esta totalmente
legitimado por activa para actuar en forma independiente ante cualquier persona
natural y/o juridica respecto de cualquier hecho que involucre cualquiera de los activos
entregados a este para su administracion y custodia, por esta razén, el DEPOSITARIO
PROVISIONAL de la GABARRA Il fue sefialado por la Capitania de Puerto como parte
en la investigacion a pesar de no haber tenido ninguna participacion en los hechos
que causaron el dafio y posterior naufragio de la GABARRA II.

(...)

Ahora bien, la Autoridad Maritima durante el desarrollo de la investigacién considera al
DEPOSITARIO PROVISIONAL como parte de la misma, tanto que lo involucra en la
“particion de los costos” sefialando que debera asumir una parte de ellos, como es el
caso de los honorarios de los peritos, sin embargo, al momento de proferir el fallo
desconoce totalmente al DEPOSITARIO PROVISIONAL y no se hace ningin tipo de
mencion sobre su calidad, su afectacion o reconocimiento de sus derechos, es decir,
ante lo dispuesto en la providencia, es evidente que para el resultado de la
investigacion, el fallo queda incompleto en la medida que no dice nada respecto de la
condiciéon del DEPOSITARIO PROVISIONAL y en este caso se requiere que el fallo
determine de forma clara, bajo que condicién esta el DEPOSITARIO PROVISIONAL y
de que manera se le deben reconocer sus derechos.

Es importante recordar que el artefacto naval GABARRA Il ha estado fuera de servicio
desde el 3 de Febrero de 2017, con las consecuencias econémicas que desde este
hecho se derivan y que el dafio causado por parte de la Empresa EUROPEAN
DREDGING COMPANY SUCURSAL COLOMBIA al bien entregado al DEPOSITARIO
PROVISIONAL ha generado un detrimento patrimonial de los bienes confiados para la
administracion de mi representado y por ende un perjuicio material al no poder contar
con este elemento para el desarrollo de las actividades que hasta entonces venia
realizando y que como se encuentra probado durante la misma investigacion,

6
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generaba un ingreso econoémico que se dejo de percibir desde que los operadores de
la Draga POSTNIK YAKOVLEV perteneciente a la empresa EUROPEAN DREDGING
COMPANY SUCURSAL COLOMBIA causaron el dafo, hecho este que incluso
conllevo que la empresa JOSE RUBEN GIRALDO S.A.S. debiera buscar otra barcaza
que reemplazara la GABARRA I, con el sobre costo que ello generé para la empresa
contratista de EUROPEAN DREDGING COMPANY.

{--:)

El no contar con la GABARRA Il para prestar servicios de transporte que regularmente
venia realizando, ha generado un perjuicio adicional por cuanto la imagen de
DEPOSITARIO PROVISIONAL , ademas de su parte financiera, se ha visto afectada
negativamente en la medida que los clientes que utilizaban este artefacto naval a
través de la Empresa Nacional de Servicio Publico de Transporte Maritimo
Internacional y de Cabotaje JOSE RUBEN GIRALDO SANCHES (sic) S.A.S. han
tenido que recurrir a otros proveedores por cuanto hasta ahora no ha sido posible
contar con este elemento para la prestacion de servicio de transporte que venia
realizando hacia poblaciones del Pacifico Colombiano como Satinga, Tola, El Charco,
Guapi, Mosquera, Timbiqui, Bahia Solano, Pizarro, Nuqui, entre otras, con el
agravante que este artefacto naval por su disefio, es practicamente el tinico que
puede llevar carga bajo cubierta.

(..)

Como podemos evidenciar, el fallo de primera instancia carece del reconocimiento de
lo dispuesto por la norma, que como también ya lo hemos descrito y asi se ha
reconocido por la jurisprudencia, es parte de la actuacion de la autoridad.

Estamos plenamente de acuerdo que toda situaciéon que conlleve un siniestro debe ser
investigada y las autoridades tienen plena libertad de sefialar a quienes consideren
deben ser llamados a participar de esa investigacién, sin embargo, cuando se hace
participe a una que de acuerdo con las pruebas debe ser exonerada de toda
responsabilidad, las acciones y costos en que haya incurrido esa parte para
demostrario constituyen de plano un perjuicio directo de sus intereses, sea una
persona nalural o juridica y deben asumidos por la parte responsable.

(...)" (Cursiva fuera del texto original)

4. CARLOS ALBERTO ARIZA OYUELA — Apoderado de la sociedad EUROPEAN

DREDGING COMPANY SUCURSAL COLOMBIA, en condicion de Armador de la
pala draga “POSTNIK YAKOVLEV”

%)
1.2 Violacion a preceptos constitucionales.-

El articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia consagra el debido proceso
concepto que a todas luces esta ligado con la valoracién o apreciacién de la prueba
dentro del procedimiento, valoracion que como bien lo establece el articulo 42 del
Decreto Ley 2324 de 1984 obliga al juez natural a apreciar las pruebas de acuerdo
con las reglas de la sana critica.

(=)
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1.3 Contraevidencia.-

La falta de analisis probatorio atenta contra el principio antes estudiado del debido
proceso, por cuanto, a pesar de haberse allegado y practicado pruebas, éstas no
fueron tenidas en cuenta en debida forma al momento el (sic) fallo, llegandose incluso
a desconocer las mismas, dejandose de soportar la providencia de manera
imperativa, indiscutible, irrefutable, incuestionable y concluyente con base en las
pruebas que obran en el expediente, lo cual genera que el fallo sea contraevidente.

(.-)

2. PRUEBAS PRACTICADAS DESCONOCIDAS EN EL FALLO OBJETO DE
IMPUGNACION

(<)

2.2. PRUEBAS PRACTICADAS DENTRO DE LA INVESTIGACION NO VALORADAS
EN DEBIDA FORMA POR LA CAPITANIA DE PUERTO

Las pruebas que a continuacién se relacionan, que fueron allegadas y practicadas en
el curso de la investigacion, de haberse analizado en debida forma implicarian un
fallo sustancialmente diferente al proferido.

2.1.2. El artefacto naval GABARRA |II, aproximadamente dos (2) afios antes del
siniestro fue objeto de cambios estructurales;

2.1.3. En la empresa que representaba el Senor Giraldo Sanchez — q.e.p.d. - era él el
encargado no solo de cargue si no igualmente de la estiba a bordo de la GABARRA
Il;

2.1.4. Asi mismo y con base en lo expresado por el sefior JOSE RUBEN GIRALDO
SANCHEZ - q.e.p.d.-, era necesario, por parte de la Capitania de Puerto, tener en
cuenta el documento de fecha enero 07 de 2017, firmado por el propio Sefior Giraldo
Sénchez referente a la cotizacion por servicio de transporte maritimo en artefactos
navales de chatarra y disposicion final. En dicho documento se entiende que es cierto
que los que ejecutan el cargamento de los desechos son los operadores de la
retroexcavadora. Mas en el acapite de descripcion de labores especificas a realizar,
es claro segun el segundo punto, que el contratista JOSE RUBEN GIRALDO
SANCHEZ S.A.S., quien recibe a bordo de los artefactos navales dispuestos por él
mismo, los restos del pecio, supuestamente en barcazas idéneas para estas tareas.
Adicionalmente, a quien se reputa armador es a quien le incumbe la tarea de estiba
de la carga embarcada, es parte de su oficio y su responsabilidad antes y al momento
del zarpe, precisamente por ser éste quien conoce las capacidades néuticas de su
equipo asi como sus limitaciones.

(...)

Lo anterior es plena prueba de quien contractualmente era o fue le obligado a
garantizar la estiba de los desechos depositados en la cubierta de artefacto naval
GABARRA II.
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Lo expuesto en este escrito de recurso, asi como en los escritos de alegatos de
conclusion en los cuales no fueron debatidos por el Despacho en el fallo de primera
instancia, aclara el objeto y las obligaciones asumidas por cada una de las partes —
EUROPEAN DREDGING COMPANY SUCURSAL COLOMBIA y JOSE RUBEN
GIRALDO SANCHEZ S.A.S. — a saber: la primera se obligé a cargar y la segunda a
estibar, obligacién prescrita tanto en la oferta como en el contrato de transporte
mismo. Este argumento no fue estudiado, debatido, controvertido por la Capitania de
Buenaventura en el fallo de primera instancia.

2.2.1. Peritazgo del Sefior ALVARO DUARTE MENDEZ, en su condicién de Perito
Naval Cubierta Categoria A.

(--)

Esta narrativa del sefior perito refuerza de manera clara el objeto del contrato. Y es
pertinente por cuanto se trata de una apreciacién objetiva y no sesgada de los
alcances del contrato.

Contrato sobre el cual si bien, no procedera por limitacién legal, declaracién alguna
por parte del sefior Capitan de Puerto, si coadyuva a determinar de manera clara, las
responsabilidades que asumié cada parte dentro del contrato y por ende dentro de la
operacion y transporte de los residuos submarinos extraidos.

(i)

Esta referencia soporta de manera clara, por una parte la posicién que asumié dentro
de la operacion de cargue el sefior CAMPOS, como la obligacion exclusiva de cargue
en cabeza del contratante JOSE RUBEN GIRALDO SANCHEZ S.A.S., por
interpuesta persona del sefior MANUEL CAMPOS GARCIA.

{cf

Ello refleja el cumplimiento en la obligacién de cargue que le incumbia para el
momento al contratante, a fin de depositar el material extraido a bordo de la
GABARRA Il, sobre la cual debié actuar el sefior CAMPOS para recibir apoyo de la
retroexcavadora en determinar segtin su experticia profesional, como y que de qué
manera se debia disipar o redistribuir la carga sobre la cubierta de la GABARRA |I.
Todo ello en cumplimiento de la obligacion de adecuada estiba en cabeza del
contratante, armador y transportador que para el evento lo fue la sociedad JOSE
RUBEN GIRALDO SANCHEZ S.A.S.

(--)

Esta linea de tiempo revela y demuestra que a bordo de la draga se encontraba el
sefior MANUEL CAMPOS y su participacién como coordinador del armador
transportador en la decisién de seguir cargando la GABARRA Il por otro de sus
extremos, que en ultimas ocasiond la sobrecarga con material extraido del pecio.

Mas adelante se consolida el hecho de la imposibilidad del sitio del operador de la
retroexcavadora para determinar la cantidad y sitio de colocacion de los escombros a
bordo de la GABARRA II.
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Las anteriores consideraciones de naturaleza técnica y néutica demuestran las
falencias y deficiencias técnicas de la GABARRA |l, para atender las necesidades
requeridas contractualmente, por lo menos para el caso que nos ocupa.

Ello se debié a las modificaciones estructurales a las que fue sometida la GABARRA
Il en astilleros, modificaciones que variaron su metacentro o estabilidad transversal,
creando una situacion de desconocimiento en relacién con sus reales condiciones de
estabilidad.

Muy seguramente fue la razon por la cual el armador transportador, no aplicé la
cartilla de estabilidad y no la suministré a su contratante.

Ello igualmente esta desarrollado de manera mas extensa y particular en el peritazgo
del ingeniero CARLOS FERNANDO TORRES LOZANO.

(...)

Lo que refiere el perito es la imposibilidad de ser el operador de la retroexcavadora la
persona encargada de efectuar, adicional al cargue, la actividad de “adecuada
estiba”. La primera, el cargue, por cuando a la actividad asi lo imponia, la segunda, la
adecuada estiba, por cuanto su visual, conocimiento y actividad, se lo impedian.
Hubiese sido un desatino, ademas de una violacién a normas de marina mercante,
una imprudencia y por ende un error a las practicas nauticas o marineras, que el
operador de la retroexcavadora ejecutara una actividad que le estaba vedada y que
se entiende en cabeza del armador transportador.

(...)

Aqui se refleja la imposibilidad de la operacién de estiba segura que se le pretende
endilgar al operador de la retroexcavadora y demuestra la necesidad de contar con la
persona idénea que era o lo fue pero pretende negario, el sefior MANUEL CAMPOS,
coordinador nominado por el contratista, la sociedad JOSE RUBEN GIRALDO
SANCHEZ S.A.S.

(...)

La carencia de una adecuada estabilidad estatica necesariamente afectaria cualquier
intento correcto de estibar la GABARRA Il, entendiendo por estabilidad estatica la
tendencia que debe tener el artefacto naval en recobrar su posicién inicial cuando ha
sido apartado de ella por acciéon de fuerza exteriores como puedan ser la mar o el
viento. (...)

Por tanto, es contrario a las buenas practicas pensar que es el contratante el que
debia efectuar la adecuada estiba y lograr el adrizamiento de la GABARRA I, a fines
de su seguridad en la navegacion.

(.)

El Serior Perito DUARTE es preciso y claro en sefialar que las caracteristicas
constructivas de la GABARRA Il, la cual como lo hemos expresado habia sido
10
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sometida a modificaciones antes del siniestro, implicaba que el artefacto naval
carecia de compartimentacion interna y de cofferdams que garantizaran la flotabilidad
residual del mismo, lo cual hacia al artefacto — GABARRA Il — inestable y el menos
idéneo para el servicio requerido. Si el artefacto naval GABARRA Il hubiese tenido
flotabilidad residual, su volcamiento no hubiese derivado en su hundimiento. (...)

2.2.2. Peritazgo del Sefior CARLOS FERNANDO TORRES LOZANO, en su condicion
de ingeniero naval.

Tengase en cuenta que la certeza respecto de francobordo, durante la operacion de
cargue, le comesponde exclusivamente al armador, es decir a JOSE RUBEN
GIRALDO SANCHEZ S.A.S. en ningin momento se probé en el curso de la
investigacion que EUROPEAN DREDGING COMPANY SUCURSAL COLOMBIA
asumio dicha calidad.

(...)

Soporta para concluir que le plan de estiba debié proceder del prestador del servicio
de transporte y armador de la GABARRA 1.

Por otra parte, se tornaba imposible hacer una preclasificacion del material, teniendo
en cuenta la modalidad de extraccion de los restos del pecio.

Razoén de mas para considerar las responsabilidades en la estiba adecuada en
cabeza del armador y transportador de la GABARRA II. (...)

Muy al contrario de lo referido, queda suficientemente demostrado y soportado en el
expediente que la persona designada para dicha actividad, definitivamente era el
sefior MANUEL CAMPOS GARCIA, en su condicién de coordinador operativo de la
empresa JOSE RUBEN GIRALDO SANCHEZ S.A.S., armador de la GABARRA Il y
transportador dentro del pertinente contrato de transporte maritimo.

(.)

En resumen de las dos experticias podemos concluir de manera soportada los
siguientes aspectos de la naturaleza nautica y técnica que fueron desconocidos en el
fallo de primera instancia, en ningin momento desvirtuados en dicha providencia y
que de haber sido analizados a fondo y con detenimiento habrian exonerado de
responsabilidad al armador y operadores de la draga asi como del agente maritimo
(...)". (Cursiva fuera del texto original)

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Habiendo citado los principales argumentos expuestos en los recursos de apelacion
interpuestos por los apoderados de las partes, se observa que estos fueron allegados
dentro del término legal establecido en el Decreto Ley 2324 de 1984. Asi las cosas,
procede el Despacho a resolver los recursos impetrados, posteriormente permitira
referirse a la condena y liquidacion de costas y agencias en derecho y, por Gltimo, en lo
correspondiente al avalio de los dafos generados con ocasion al siniestro maritimo
investigado, de la siguiente manera:

FRENTE A LOS ARGUMENTOS DE LOS RECURSOS DE APELACION

1
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- JORGE HERNANDO CAMARGO BELTRAN - Apoderado de la propietaria del
remolcador “RIO ZULIA”

Frente al primer argumento invocado por el apoderado de la propietaria del remolcador
‘RIO ZULIA", este tiene como principal objetivo la modificacion del fallo proferido en
primera instancia en el sentido de senalar la exoneracién de responsabilidad por parte de
su poderdante.

No obstante, al observar el fallo proferido por el Capitan de Puerto de Buenaventura, este
determiné en su articulo primero: “Declarar responsable del siniestro maritimo de
naufragio del artefacto naval GABARRA |l (...) a la empresa EUROPEAN DREDGING
COMPANY SUCURSAL COLOMBIA (...)". Por lo que se encuentra de manera clara y
expresa la responsabilidad de la aludida empresa, lo que deriva en |la exoneracion de
responsabilidad de los demas intervinientes en la investigacion, entre ellos, el capitan del
remolcador “RIO ZULIA”, corriendo la misma suerte el propietario y armador de la nave.

Lo anterior, aunado a que tal y como fue sefalado por el apelante en su escrito, en la
parte considerativa del fallo, el operador juridico de primera instancia establecid, lo
siguiente:

“Si bien el artefacto naval GABARRA Il era remolcado por el remolcador RIO ZULIA
hasta el sitio en donde se iba a extraer los restos del pecio TRITONIA, también es
cierto que este remolcador no permanecia junto a la barcaza por instrucciones de la
empresa EUROPEAN DREDGING COMPANY SUCURSAL COLOMBIA, empresa
operadora de la draga POSTNIK YAKOVLEV, por lo que se tiene que al evaluar las
pruebas en conjunto encuentra el despacho que no tiene responsabilidad ante el
siniestro _que hoy se_investiga” (Cursiva, subrayado y negrilla fuera del texto
original)

Por lo que este Despacho no estima procedente acceder a la adicion de un articulo en la
parte resolutiva determinado la exoneracion de responsabilidad por parte del capitan,
propietario y armador del remolcador “RIO ZULIA”, al encontrarse suficientemente clara la
declaracion de responsabilidad civil en el fallo emitido por el a quo.

De otra parte, en lo que atafie al reconocimiento de la suma de CUARENTA Y CINCO
MILLONES DE PESOS M/CTE. ($ 45.000.000,00) por concepto de los servicios de apoyo
prestado durante y posterior al siniestro por parte del remolcador “RIO ZULIA" el cual
demanda el apoderado, es menester precisar que tal aspecto corresponde a un acuerdo
privado de voluntades dentro del ambito contractual, el cual escapa de la orbita de las
competencias de la Autoridad Maritima en el marco de su funcién jurisdiccional para
investigar y fallar siniestros maritimos, por lo que no sera asunto que abordara la presente
providencia y no se accedera a tal reconocimiento.

Finalmente, en cuanto a la argumentacion relativa a que el Despacho no tenga en cuenta
mencién alguna realizada por el apoderado de la sociedad EUROPEAN DREDGING
COMPANY SUCURSAL COLOMBIA sobre los dictamenes periciales por no obrar en el
expediente prueba del pago de honorarios a los peritos dentro del término
correspondiente; procede a indicar este Fallador en primera medida que es factible
observar que mediante memorial presentado el dia 28 de agosto de 2018, por parte del
abogado CARLOS ALBERTO ARIZA OYUELA, fue allegado constancia de pago realizado
a las cuentas bancarias de los peritos por concepto del dictamen ejecutado.

12
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Asimismo, en correspondencia de la referida solicitud, el articulo 34° del Decreto Ley 2324
de 1984 expone que: “Al escrito de objeciones debera acompanarse recibo de pago de los
honorarios de los peritos (...), so pena de que aquel se tenga por no presentado. No se
0ira a la parte que no haya pagado los honorarios respectivos.”

Teniendo en cuenta lo contemplado en la norma, es menester indicar que el apoderado de
EUROPEAN DREDGING COMPANY SUCURSAL COLOMBIA no presentd en la
correspondiente etapa probatoria de la investigacion, escrito de objeciones frente a los
dictamenes periciales rendidos por los sefores CARLOS FERNANDO TORRES LOZANO
y ALVARO DUARTE MENDEZ. En consecuencia, el Despacho no accedera a la solicitud
impetrada por el apoderado de la propietaria del remolcador “RIO ZULIA”".

- JORGE HERNANDO CAMARGO BELTRAN — Apoderado de |la Empresa Nacional
de Servicio Publico de Transporte Maritimo Internacional y de Cabotaje Jose
Rubén Giraldo Sanchez S.A.S.

En cuanto a la primera de las solicitudes realizadas en el escrito de apelacion, en la cual
se pretende que en la presente instancia se contemple la exoneracion de responsabilidad
de su apoderado, encuentra evidente el Despacho que el fallador de primera instancia en
la providencia emitida el dia 6 de agosto de 2018, determind en su articulo primero la
responsabilidad de la sociedad EUROPEAN DREDGING COMPANY SUCURSAL
COLOMBIA dentro de la presente investigacion adelantada con ocasién al naufragio del
artefacto naval “GABARRA II". Por lo que no se observa motivo de duda frente a la
declaratoria de responsabilidad en la investigacion y no accedera a la aclaraciéon de la
parte resolutiva del fallo bajo analisis.

Abordado lo anterior, concierne aclarar al apelante que la Direccion General Maritima en
su condicion de Autoridad Maritima no solo cumple la funcién publica de proteccion en el
mar, sino que sus facultades y obligaciones se extienden a resolver y administrar justicia
en todos aquellos infortunios que sobrevengan sobre la navegacion maritima.

Por ello, dentro de esa facultad otorgada por el Decreto Ley 2324 de 1984 en consonancia
con lo establecido por el articulo 116 de la Constitucién Nacional, las investigaciones
jurisdiccionales adelantadas por siniestros maritimos no tienen por objeto garantizar el
buen nombre de quienes se vean avocados a comparecer a un proceso. Estas tienen por
finalidad, declarar la responsabilidad de caracter civil extracontractual de quien haya
ocasionado un siniestro maritimo, determinar el avallo de los danos generados y en caso
de ser comprobada transgresiones a la normatividad maritima, la imposicion de las
sanciones a las que haya lugar.

Frente a los dafnos se debe acotar que, atendiendo a su naturaleza, estos pueden ser de
caracter patrimoniales o extrapatrimoniales. En ese sentido, los patrimoniales pueden
subdividirse en dafo emergente y lucro cesante, en los cuales la jurisprudencia se ha
pronunciado, indicando que:

‘El dafio emergente abarca la pérdida misma de los elementos patrimoniales, los
desembolsos que hayan sido menester o que en el futuro sean necesarios y el
advenimiento del pasivo, causados por los hechos de los cuales trata de deducirse
responsabilidad, en tanto que el lucro cesante esta constituido por todas las

13
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ganancias ciertas que han dejado de percibirse o que se recibiran luego, con el mismo
fundamento de hecho™ (Cursiva fuera del texto original)

De conformidad con el referido parametro jurisprudencial, se tiene que dentro de los
argumentos esgrimidos en el recurso de alzada, se encuentran inconformidades relativas
al reconocimiento de perjuicios de caracter patrimonial, dentro de la categoria de dafio
emergente, siendo estos los siguientes:

- Reparacion del artefacto naval: Ciento cincuenta millones de pesos ($ 150.000.000,00)

- Costos de reflotamiento: Cuatrocientos cincuenta millones de pesos ($
450.000.000,00)

- Costos de muellaje y seguridad: Ciento veinte mil pesos diarios ($ 120.000,00), desde
el 11 de febrero de 2017 hasta la fecha efectiva del pago.

Al respecto, conviene recordar que el avallo de los dafios fijados en el fallo objeto de la
presente apelacion, se determiné en su articulo segundo en la suma de CIENTO CINCO
MILLONES NOVECIENTOS MIL CUATROCIENTOS PESOS M/CTE. ($ 105.900.400,00),
con fundamento en la prueba pericial rendida por el Perito Naval CARLOS FERNANDO
TORRES LOZANO, en el que dictamind lo siguiente:

“3. AVALUO REPARACION

Acuerdo darnos presentados por deformacion de cubiertas y piezas estructurales
afectadas durante el volcamiento, se adjunta cotizacion de trabajos en astillero
reconocido por la Autoridad Maritima para este tipo de reparaciones en Cartagena.
ANEXO XIV

VAIOE BOLAL .o $ 88.949.702.00
- Valor servicios y de S.I. del astillero ................. $ 16.900.400.00
L2 T I ————— $ 105.850.102.00" (Cursiva fuera

del texto original)

Cabe resaltar que en el Anexo XIV del dictamen pericial, se encuentra el soporte de las
cotizaciones que fueron emitidas por la Corporaciéon de Ciencia y Tecnologia para el
Desarrollo de la Industria Naval Maritima y Fluvial — COTECMAR, dentro de la cual se
encuentran los “Servicios de dique”, en la que se determinan los “Servicios de muelle por
dia” por valor de TRECIENTOS SETENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE. ($ 375.000,00),
para un total de TRES MILLONES DE PESOS M/CTE. ($ 3.000.000,00) en el que se tuvo
en cuenta el tiempo estimado de entrega de los trabajos, siendo estos ocho (8) dias.

Asimismo, COTECMAR dentro de la cotizacién anexa al dictamen pericial, considerd
todos aquellos aspectos relativos a la reparacion del artefacto naval, como lo son el casco
y la estructura, forro del casco aceros, cambio de acero en cubierta principal, fabricacion e
instalacion de bita, entre otros.

Revisados los anteriores aspectos, esta instancia advierte que del dictamen pericial
rendido por el seior CARLOS FERNANDO TORRES LOZANO, se corrid traslado a las
partes en virtud del articulo 33 del Decreto Ley 2324 de 1984, con el objeto de que estas
pudiesen solicitar complementacioén, aclaracion o presentaran objeciones por error grave,
del cual el apelante solicitd aclaracion sobre distintos apartes de los peritazgos allegados.

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia 7 de mayo 1968.
14
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Sin embargo, destaca el Despacho de una parte que, la solicitud de aclaracion fue
allegada en su condicion de apoderado del sefnor LUIS ENRIQUE CADAVID RODRIGUEZ
depositario provisional del artefacto naval “GABARRA II" y no como apoderado de la parte
gue representa en el presente memorial de apelacion, y en segundo lugar, que los asuntos
materia de la solicitud de aclaracion no versaron sobre aspectos relativos a la
determinacion del avallo de los danos definidos por el perito conforme a las cotizaciones
realizadas.

Por lo que a juicio de este Fallador, el apelante contd con la oportunidad procesal de
ejercer su derecho a controvertir el dictamen en lo que concernia al avalto de los danos
ocasionados y determinados por el perito, mediante la solicitud de objecidén grave o por
medio del aporte de otro peritazgo en los términos del articulo 228 del Cédigo General del
Proceso.

Ahora bien, en cuanto a los costos de reflotamiento que aduce el apelante, es oportuno
recordar que uno de los principios generales de la reparacién del dafio consiste en que
este no se presume y debe ser probado. La aplicacién del principio general de la carga de
la prueba exige que quien alega es quien debe probar®. Sobre el particular, el Cadigo
General del Proceso en su articulo 167 dispone que: “Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”.
En igual sentido, concretamente la jurisprudencia emitida por la Corte Suprema de Justicia
ha senalado que “El fundamento de cualquier condena por perjuicios materiales es su
demostracioén idénea” 3.

Por tal motivo, en virtud de los fundamentos sefalados , el Despacho no accedera
reconocer dentro del avalto de los danos, los generados por concepto de gastos relativos
al reflotamiento del artefacto naval “GABARRA II”, como quiera que la prueba aportada en
el anexo 4 “Estimacién costos reflotamiento a mayo de 2017, y el cuadro incluido dentro
de los alegatos de conclusién en el que determina los “GASTOS PAGADOS PARA
REFLOTE GABARRA II” por un valor de $450.327.307, no tiene el sustento probatorio
idéoneo que permita en grado de certeza determinar que ciertamente corresponde al valor
de los costos de reflotamiento, debido a que para el efecto fueron aportados una serie de
facturas de la cuales no es posible distinguir de manera concreta a que corresponden y
frente a que solicitud de reconocimiento de perjuicios se relaciona.

Ahora bien, referente a la peticion de reconocimiento del lucro cesante, para que le sea
cancelada la suma de UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE. ($1.500.000,00),
por cada dia desde la fecha del siniestro hasta que el artefacto naval “GABARRA |I" fuere
reparado y puesto en servicio, debe referirse inicialmente el Despacho al articulo 1614 del
Caédigo Civil, el cual indica que debe entenderse: (...) por lucro cesante, la ganancia o
provecho que deja de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la obligacion, o
cumplido imperfectamente, o retardado su cumplimiento”.

No obstante lo anterior, Unicamente observa como prueba de la referida pretension, las
solicitudes de cotizacion de los meses abril y junio del 2018, suscritas por parte del
gerente de la empresa MADERAS MARCO AURELIO ZULUAGA S.A., en el que

2 Velasquez Posada, Obdulio. (2015). Responsabilidad civil extracontractual. 2a ed. Bogota: Editorial Temis
S.A., Universidad de la Sabana.
3 Corte Suprema de Justicia de Colombia, Sala de Casacion Civil, M.P. Nicolas Bechara Simancas, sent. 5 de

octubre de 1999, Ref: exp. No. 5229.
15
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manifiestan su interés de realizar operaciones de transporte para el mes de abril, mayo,
junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre.

Tal aspecto conlleva a acotar que uno de los requisitos del dafio indemnizable es la
certidumbre del dafno, en el cual el juez ha de llegar por medio del acervo probatorio
(indicios, testimonios, presunciones, confesiones, peritazgos, etc.) a la conviccion o
certeza de que el dafo existio o existira*.

En tal sentido, los documentos de cotizacion solicitados por la empresa MADERAS
MARCO AURELIO ZULUAGA S.A., representa Unicamente la intencion de tener
conocimiento sobre el valor de los servicios de la EMPRESA NACIONAL DE SERVICIO
PUBLICO DE TRANSPORTE MARITIMO INTERNACIONAL Y DE CABOTAJE JOSE
RUBEN GIRALDO SANCHEZ S.AS., lo que de ninguna manera constituye para el
Despacho plena prueba de que ello derivaria en la celebraciéon de un contrato para el
transporte carga en el que seria empleado artefacto naval siniestrado, y que en
consecuencia, la empresa dejé de percibir una suma de dinero. Asi pues, no se accedera
al presente argumento por no haber demostrado el lucro cesante sufrido por parte de la
empresa apelante.

Ahora bien, en cuanto a la pretensién de que los valores sean indexados, refiere el Cédigo
General del Proceso, en su articulo 424° que:

“Ejecucion por sumas de dinero. Si la obligacion es de pagar una cantidad liquida de
dinero e intereses, la demanda podra versar sobre aquella y estos, desde que se
hicieron exigibles hasta que el pago se efectue.

Entiéndase por cantidad liquida la expresada en una cifra numeérica precisa o que sea
liquidable por operacion aritmética, sin estar sujeta a deducciones indeterminadas.
Cuando se pidan intereses, y la tasa legal o convencional sea variable, no sera
necesario indicar el porcentaje de la misma.” (Cursiva y negrilla fuera de texto)

Valga mencionar que, de acuerdo con la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado en consulta No. 1605 del 4 de noviembre de 2004, se refirié al alcance de las
providencias dictadas por la Direccion General Maritima en el marco de las
investigaciones por siniestros maritimos, de la siguiente manera:

‘En este orden de ideas, es juridicamente valido concluir que las providencias
proferidas sobre estos asuntos, en opinion de la Sala, prestan mérito ejecutivo
respecto de los perjuicios causados por el siniestro, dada su naturaleza judicial,
aunque la norma vigente no lo mencione expresamente. Igualmente, hacen transito a
cosa juzgada.

La DIMAR al decidir sobre la responsabilidad derivada del siniestro o accidente y
determinar el valor de los danos causados por el accidente o siniestro maritimo pone
fin a la controversia que existe entre las partes y, por lo tanto, esa decision es
ejecutable ante la jurisdiccion ordinaria. Una interpretacion contraria, pondria en
riesgo la seguridad juridica, pues abre el espacio a fallos contradictorios.” (Cursiva
fuera del texto original)

4 Velasquez Posada, op. cit., pag. 269-270.
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En consecuencia de lo anterior y teniendo en cuenta el alcance de los fallos emitidos por
la Autoridad Maritima, respecto a los intereses que se causaren como consecuencia de la
declaratoria de responsabilidad y el avallio de dafos, asi como su respectiva indexacion a
valor futuro, seran calculados de acuerdo a las normas vigentes sobre el asunto mediante
un proceso ejecutivo que deberan adelantar las partes ante la jurisdiccion ordinaria.

- JORGE HERNANDO CAMARGO BELTRAN — Apoderado del senor Luis Enrique
Cadavid Rodriguez, en condicion de depositario provisional ante la Sociedad de
Activos Especiales (SAE) del artefacto naval “GABARRA II”

En lo que se refiere a las pretensiones allegadas por el sefior LUIS ENRIQUE CADAVID
RODRIGUEZ mediante su apoderado, es oportuno indicar que con fundamento en lo
establecido en el articulo 280 del Cédigo General del Proceso, el contenido de la
sentencia debera contemplar: “(...) decision expresa y clara sobre cada una de las
pretensiones de la demanda”.

No obstante lo anterior, sin desconocer lo delimitado por la citada norma y sin omitir que
es el mismo abogado, pero en representacion de otra de las partes vinculadas a la
investigacion, este Despacho resolvera tales pretensiones senaladas en el presente
recurso sin realizar demasiado detenimiento, toda vez que tienen una vinculacién
estrecha con las consideraciones absueltas con anterioridad en la presente providencia.

De manera que, frente al reconocimiento de la suma de CUATROCIENTOS CINCUENTA
MILLONES DE PESOS M/CTE. ($ 450.000.000,00) por costos de reflotamiento del
artefacto naval "GABARRA 1I", no se accederad a tal pretension como quiera que las
pruebas aportadas en el anexo 4 “Estimacién costos reflotamiento a mayo de 2017" vy el
cuadro incluido dentro de los alegatos de conclusion en el que determina los “GASTOS
PAGADOS PARA REFLOTE GABARRA II" por un valor de $450.327.307, no ostenta el
fundamento probatorio idéneo que le permita este Fallador determinar que en efecto,
corresponden a los valores de reflotamiento la barcaza naufragada. Por lo que las
facturas que se anexan como prueba de los costos, no ofrecen a este Despacho el
suficiente sustento para determinar de manera concreta los gastos incurridos como
consecuencia del siniestro maritimo.

De otra parte, frente a los costos de reparacion del artefacto naval “"GABARRA II”, se debe
reiterar que en el articulo segundo del fallo emitido en primera instancia se determinaron
los danos en la suma de CIENTO CINCO MILLONES NOVECIENTOS MIL
CUATROCIENTOS PESOS M/CTE. ($ 105.900.400,00), en virtud de la prueba pericial
rendida por el perito naval CARLOS FERNANDO TORRES LOZANO.

Al respecto, en sus anexos se encuentra el soporte de las cotizaciones realizadas por la
Corporacién de Ciencia y Tecnologia para el Desarrollo de la Industria Naval Maritima y
Fluvial - COTECMAR, en la que se encuentran los “Servicios de dique”, determinando los
“Servicios de muelle por dia” por valor de TRECIENTOS SETENTA Y CINCO MIL PESOS
M/CTE. ($ 375.000,00), para un total de TRES MILLONES DE PESOS M/CTE. ($
3.000.000,00) en el que se tuvo en cuenta el tiempo estimado de entrega de los trabajos,
siendo estos ocho (8) dias.

De igual manera, en la cotizacion aportada en el peritaje, fueron considerados todos
aquellos aspectos relativos a la reparacion de la barcaza, como lo son el casco y la
estructura, forro del casco aceros, cambio de acero en cubierta principal, fabricacion e

instalacion de bita, entre otros.
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Como fue senalado, del dictamen pericial rendido por el perito naval CARLOS
FERNANDO TORRES LOZANO, se corri¢ traslado a todas las partes conforme lo
establece el articulo 33 del Decreto Ley 2324 de 1984. Frente al cual, el apelante present6
escrito en el que solicitaba aclaracién sobre puntos especificos, sin embargo, ninguno
relacionado con la determinacién del avallo de los dafos determinados en las
cotizaciones.

Por lo que tal y como fue definido con antelacién, el apelante conté con las oportunidades
procesales correspondientes para ejercer su derecho a controvertir la prueba mediante la
cual el Capitan de Puerto de Buenaventura fij6 el avalio de los dafos, por lo que no se
accedera a la presente pretension.

En relacién a la pretension relacionada con el pago por UN MILLON QUINIENTOS MIL
PESOS M/CTE. ($1.500.000,00) por parte de EUROPEAN DREDGING COMPANY
SUCURSAL COLOMBIA, desde la fecha del siniestro hasta que se efectie el pago
correspondiente por los perjuicios causados, el Despacho observa tnicamente el contrato
suscrito entre la EMPRESA NACIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE
MARITIMO INTERNACIONAL Y DE CABOTAJE JOSE RUBEN GIRALDO SANCHEZ
S.A.S. y EDC, en el cual se acord6 como valor total del contrato la suma de setecientos
noventa y cuatro millones noventa y un mil seiscientos pesos m/cte. ($ 794.091.600,00).

Empero, no se encuentra prueba aportada al proceso que le brinde a este Fallador,
informacion relativa al porcentaje de ejecucion del mismo, asi como tampoco se advierte
algin soporte probatorio correspondiente a la suma de UN MILLON QUINIENTOS MIL
PESOS M/CTE. ($1.500.000,00) sobre la que aduce el apoderado que la sociedad
EUROPEAN DREDGING COMPANY SUCURSAL COLOMBIA venia pagando a su
poderdante. En consecuencia, el Despacho procedera a rechazar tal pretension al no
encontrar el sustento probatorio necesario en el proceso.

De otro lado, sobre la indexacion de los valores, se recaba que de conformidad con el
articulo 424 del Codigo General del Proceso y el pronunciamiento de la Sala de Consulta
y Servicio Civil del Consejo de Estado frente a los fallos emitidos por la Autoridad
Maritima; respecto a los intereses que se causaren como consecuencia de la declaracion
de responsabilidad y el avalto de los dafios, asi como su indexacién a valor futuro, seran
calculados de acuerdo a las normas vigentes sobre el asunto mediante un proceso
ejecutivo, el cual deberan adelantar las partes ante |a jurisdiccion ordinaria.

Resta indicar que en consideracion a la solicitud realizada por el abogado JORGE
HERNANDO CAMARGO BELTRAN dentro de los escritos de apelacién en representacion
de sus tres poderdantes, en torno a la declaracién de la solidaridad del agente maritimo
de la pala draga “POSTNIK YAKOVLEV" como consecuencia de los perjuicios
ocasionados. Se permite indicar este Despacho que el Cédigo de Comercio en su articulo
1489 desarrolla el concepto del agente maritimo, como: “(...) la persona que representa
en tierra al armador para todos los efectos relacionados con la nave”.

De igual manera, la misma norma en el articulo 1492, dispone entre las obligaciones del
agente maritimo, la de: “Responder solidariamente con el armador y el capitan, por toda
clase de obligaciones relativas a la nave agenciada que contraigan estos en el pais”.

En virtud de la citada disposicion normativa, el Despacho procedera a acceder a tal
argumento, incluyendo al agente maritimo como responsable solidario con el armador de
18
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la pala draga “POSTNIK YAKOVLEV" por el pago de los dafios ocasionados al artefacto
naval “GABARRAII".

- CARLOS ALBERTO ARIZA OYUELA - Apoderado de la sociedad European
Dredging Company Sucursal Colombia, en condicién_de Armador de la pala
draga “POSTNIK YAKOVLEV”

Los argumentos en su mayoria expuestos por el apoderado de la sociedad EUROPEAN
DREDGING COMPANY SUCURSAL COLOMBIA, refieren a que fueron practicadas
pruebas en la investigacion, desconocidas por parte del Capitan de Puerto de
Buenaventura al emitir el fallo de primera instancia por medio del cual se declard
responsable a su representado.

Sea lo primero referirse al argumento relacionado con el contrato de transporte maritimo
suscrito entre su poderdante y la EMPRESA NACIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE MARITIMO INTERNACIONAL Y DE CABOTAJE JOSE RUBEN GIRALDO
SANCHEZ S.AS., en el que aborda de manera especifica las obligaciones le
correspondian al transportador en cuanto a la estiba.

Al respecto, reitera el Despacho que las providencias emitidas por la Autoridad Maritima
en el marco de su funcion jurisdiccional para adelantar y fallar investigaciones por
siniestros maritimos, se circunscribe a la declaracion de responsabilidad civil
extracontractual sobre los implicados en los hechos, sumado al avalio de los dafos
generados, y por ultimo, la imposicién de una sancion administrativa por violacion a las
normas de Marina Mercante en el caso de sea probada.

Lo anterior encuentra sustento en lo prescrito por el articulo 48 del Decreto Ley 2324 de
1984, asi como lo determinado por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado en consulta No. 1605 del 4 de noviembre de 2004, al indicar que:

“(...) que el fin de la investigacién no es sélo determinar las normas trasgredidas y

sancionar por ese hecho, sino declarar la culpabilidad y responsabilidad civil

extracontractual que les cabe a quienes intervinieron en el accidente o tienen su
tutela juridica (armador, propietario_etc).” (Cursiva y subrayado fuera del texto
original)

En efecto, conforme a lo establecido por la legislacion comercial en cuanto a los contratos
de transporte maritimo, el numeral 2 del articulo de 1600, instaura dentro de las
obligaciones especiales del transportador, la de: “Proceder, en el tiempo estipulado o en
el usual y de manera apropiada y cuidadosa, al cargue, estiba, conservacion, transporte,
custodia y descargue de las cosas transportadas (...)".

Sin embargo, no podria realizar este Despacho el estudio de responsabilidad bajo un
fundamento normativo de indole contractual como el dispuesto por el Cédigo de Comercio
y tampoco sobre las clausulas especificas convenidas en el negocio juridico celebrado,
toda vez que pertenecen a acuerdos de la voluntad privada que escapan de la orbita de
las competencias otorgadas a la Autoridad Maritima. De tal suerte que, esta instancia se
abstendra de pronunciarse sobre tales aspectos en la presente providencia.

Dilucidado el anterior argumento, discute el apelante la labor del sefior MANUEL
CAMPOS GARCIA, quien se desempefaba como coordinador operativo de la EMPRESA
NACIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE MARITIMO INTERNACIONAL Y
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DE CABOTAJE JOSE RUBEN GIRALDO SANCHEZ S.A.S., en la operacion de cargue
del artefacto naval “GABARRA II” frente a lo determinado por el peritazgo rendido por el
senor ALVARO DUARTE MENDEZ.

Por lo que se estima procedente revisar la audiencia celebrada el dia 28 de febrero de
2018, con el objeto revisar aspectos relacionados con sus funciones dentro de la
operacion ejecutada. De esa manera, el sefior MANUEL CAMPOS GARCIA en su
declaracion indico que era: “(...) la persona contratada por José Rubén SAS para hacer la
coordinacion operativa del procedimiento segun el marco del contrato de transporte
firmado (...)”

Posteriormente al ser interrogado sobre las funciones generales y particulares que
desempefid en el contrato, relacionadas con el cargue, descargue de los artefactos
navales, su operacion y conduccion a tierra de los elementos extraidos, expreso:

‘Mi tarea consiste en garantizar que durante la operacion estuvieran las parejas de
barcaza con remolcador disponibles para recibir la mercancia al costado de la draga
tipo retro, asegurando una coordinacion permanente con la estacion de control de
trafico maritimo de Buenaventura y manteniendo enterados a los pilotos practicos y
autoridad maritima, adicionalmente encargado de coordinar que cada que llegara una
barcaza llena el muelle de destino estuviera un equipo de trabajadores con los
elementos de proteccion personal, los aparejos y los equipos de manipulacion de
requeridos para descargar la barcaza y despacharla hacia la draga con la cubierta
protegida con madera y arena lista para cargar”. (Cursiva fuera del texto original)

Seguidamente, al responder sobre su responsabilidad frente al cargue de la barcaza,
senalo:

“La responsabilidad del cargue de la barcaza fue asignada exclusivamente al
operador de la draga retro segun establece el contrato y la responsabilidad de la
navegacion esta asignada de manera indelegable al capitan de cada nave, por tal
motivo para evitar duplicidad de responsables el control del ejercido por mi consistia
en garantizar lo arriba mencionado”. (Cursiva fuera del texto original)

Por su parte, el informe pericial rendido por el sefior ALVARO DUARTE MENDEZ, no
difiere de lo determinado anteriormente por el coordinador operativo, al sefalar que:

“De igual manera y con el propdsito de optimizar los tiempos de operacion
correspondia al operador operativo, prever el remolque y abarloamiento al costado de
la pala-draga de una barcaza a la vez, maniobra a la que una vez realizada, debia
seguir el alejamiento del remolcador de sitio de operacion, para su fondeo en espera
de la finalizacién del cargue de la barcaza”. (Cursiva fuera del texto original)

Luego se remite el apelante a la linea de tiempo realizada por el perito en su informe, para
llegar a la conclusion de que en cumplimiento de la obligacién de cargue que le
correspondia a su representado a fin de depositar el material extraido a bordo de la
“GABARRA 11", debi¢ intervenir el sefior MANUEL CAMPOS GARCIA para realizar una
adecuada estiba y que su decision de seguir cargando por otro de sus extremos fue lo
que ocasionoé la sobrecarga del artefacto naval.

Sin embargo, discrepa el Despacho de las mencionadas afirmaciones, toda vez que estas
corresponden a apreciaciones del apelante sobre el texto y no pertenecen
20



[t [l

Copia en papel auténtica de documento electrénico. La validez de este mlﬂﬁéﬁl&%‘éﬂ& véJﬁar%rx%PE%ﬂqﬂgﬂéérd‘mgf mil.co/SE-tramitesenlinea

Documento firmado digitaimente

especificamente a lo descrito en la linea de tiempo sobre los hechos realizada por el
perito, debido a que el abogado omite apartes de importancia para el dictamen como la
siguiente:

“(...) el sefior Manuel Campos encontro que el operador de la draga habia
concentrado el cargue de gran cantidad de material sobre el sector de popa del
artefacto naval conformando una gran pila, mientras habia dejado sin cargar, una
gran parte del sector de proa de la cubierta, detectando particularmente en la parte
superior de la pila material cargado, la presencia de dos elementos cilindricos sélidos
que parecerian ser el eje principal de propulsion. Al considerar que, al encontrarse a
considerable altura sobre la parte superior del material aparentemente mas liviano
apilado sobre la cubierta, al adquirir la condicion de carga pesados y alta, estos
podrian generar inconvenientes a la condicion de estabilidad de la barcaza. En
consecuencia, les_manifesto de inmediato a sus acompanantes, los senores
Mitchel y Debaer, pidiéndoles advertir al _respecto al operador de la retro,
indicandoles para instruirlo respecto de la necesidad de redistribuir la carga de
manera de manera pareja sobre la superficie de la cubierta, con el propdsito de

prevenir el resbalamiento de la carga y su precipitacion al agua, recordandole
algunas las condiciones del contrato, que concentraba en el operador de la pala-

draga, la responsabilidad del cargue de las barcazas.” (Cursiva, subrayado y negrilla
fuera del texto original)

Lo cual autoriza al Despacho para inferir que, el sefior MANUEL CAMPOS GARCIA como
coordinador operativo realizé advertencias al personal de EUROPEAN DREDGING
COMPANY SUCURSAL COLOMBIA sobre la necesidad de redistribuir la carga
optimamente y evitar las consecuencias conocidas. Luego entonces, al analizar lo descrito
en el informe pericial no podrian ignorarse aspectos como el mencionado, los cuales
resultan ser relevantes para llegar a conclusiones ajustadas a la realidad.

Otro de los puntos desconocidos por el fallador de primera instancia a consideracion del
apelante, recae sobre falencias técnicas y nauticas del artefacto naval “GABARRA II” para
atender la operacion contratada. En efecto, uno de los aspectos analizados por el perito
ALVARO DUARTE MENDEZ en su dictamen, tuvo relacién con las condiciones de la
barcaza al indicar que:

“Por sus caracteristicas constructivas, la “GABARRA II” carece de compartimentacion
interna, tanto en el fondo, correspondiente a los tanque de lastre que le permitirian su
lastrado mediante el empleo de liquidos, a fin de acondicionar su estabilidad para el
caso de su empleo para el transporte de carga pesada y alta sobre cubierta en la
modalidad de remolque-transporte, pero igualmente, carece de compartimentos
estancos, tanto en sus extremos (“ranchos” de proa y popa), como a lo largo de sus
costados (cofferdams, o relojeras de babor y estribor). En consecuencia, este
artefacto naval carece de flotabilidad residual, atributo que a pesar de haber
experimentado la inundacion de su interior, e incluso su volcamiento, le hubiese
permitido permanecer a flote sin haber naufragado”. (Cursiva fuera del texto original)

No obstante lo anterior, este no fue el Unico aspecto y conclusién a la que arribd el perito
en su dictamen, del mismo modo tuvo en cuenta aspectos como la formacién y
conocimientos nauticos del operador de la draga, la labor del coordinador operativo, la
planeacion de la operacién de cargue de la barcaza, la carencia de instrumentacién de la
draga “POSTNIK YAKOVLEV" que le permitiera establecer el peso del contenido del
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material extraido, asi como de aspectos de documentacion que no se contaban para la
maniobra a realizar, entre otros.

Al respecto, conviene hacer referencia a lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso,
en su articulo 176 que establece sobre la apreciacion de las pruebas, lo siguiente:

‘Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la
sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la
existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba.”
(Cursiva fuera del texto original)

Al respecto de la sana critica y la valoracion de la prueba, la Corte Suprema de Justicia en
reciente pronunciamiento ha indicado que:

‘Una vez asignado el mérito individual a cada prueba, se procede a su analisis
conjunto mediante el contraste de la informacién suministrada por cada una de ellas,
de suerte que sirvan de base para la construccion de hipdtesis con gran probabilidad,
es decir sin contradicciones, con alto poder explicativo y concordantes con el contexto
experiencial.

(...)

La valoracion racional de las pruebas de acuerdo con las reglas de la sana critica, en
suma, trasciende las reglas estrictamente procesales porque la obligacion legal de
motivar razonadamente las decisiones no se satisface con el simple cumplimiento de
las formalidades, sino que los instrumentos legales son un medio para alcanzar la
verdad de los hechos que interesan al proceso, y esta funcion solo se materializa
mediante procesos logicos, epistemoldgicos, semanticos y hermenéuticos que no
estan ni pueden estar completamente reglados por ser extrajuridicos y pertenecer a
«un plano bien distinto al del tecnicismo dogmatico tan querido por los exégetas de
las reglas procesales ordinarias®».” (Cursiva fuera del texto original)

Asi las cosas, como se ha manifestado en parrafos anteriores, para arribar a conclusiones
certeras sobre la responsabilidad en el naufragio investigado, corresponde al Despacho
analizar en conjunto el acervo probatorio obrante al proceso de acuerdo a las reglas de la
sana critica, que le permita obtener un espectro amplio sobre los hechos relevantes que
interesan a la investigacion.

De tal forma que, si bien lo indicado por el perito es un aspecto que brinda claridad frente
a los factores que conllevaron al acaecimiento del siniestro, debe ser analizado junto con
las demas conclusiones que llegaron los peritos, declaraciones rendidas por parte de las
personas involucradas en la operacién de extraccion y pruebas restantes allegadas a la
investigacion.

Continuando con el estudio de los argumentos de la apelaciéon, se observa que el
apoderado se pronuncia sobre algunos aspectos contemplados en el dictamen pericial

5 Michele TARUFFO, La motivacién de la sentencia civil. Madrid: Trotta, 2011. p. 20.
& Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia SC-91932017 (11001310303920110010801), M.P. Ariel

Salazar Ramirez, Mar.29/17.
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rendido por el sefior CARLOS FERNANDO TORRES LOZANO, en el que inicialmente
refiere que el artefacto naval acordado para la operacion debia tener una capacidad de
carga de 400 toneladas, de la cual no contaba la “GABARRA II" debido a que esta tenia
una capacidad de cargue de 258.4 toneladas.

Al respecto, es posible apreciar que el perito CARLOS TORRES en su informe indicé en
su informe en el numeral quinto, de la siguiente manera:

“5. Establecer si estaba o no lastrada, con referencia al puntal del artefacto naval que
incidencia pudo tener que no estuviera lastrada al momento del cargue, cual es el
punto de cargue ideal para que no se produzca el volcamiento?

(--)

El punto ideal de cargue de la barcaza, es el determinado por la Autoridad Maritima
en el certificado de francobordo, que para este caso es de 0,81 mts (francobordo de
verano); corresponde a un calado de 1,59 mts (2,4 -,81= 1,59 mts) y por hidrostatica,
un desplazamiento maximo de 432,43 Tm, lo que nos da un deadweigh o capacidad
de carga de 258,4 Tm.” (Cursiva fuera del texto original)

No obstante, de seguido establece cuales fueron las posibles causas que dieron origen al
naufragio, sefalando las siguientes: “Exceso de cargue de la gabarra y mala distribucion
de la carga”. Por lo que aunado a lo manifestado anteriormente, la capacidad de carga de
la barcaza sumado a demas factores fueron los que ocasionaron el siniestro, entre ellos,
la erronea distribucion del material extraido sobre |la cubierta del artefacto naval.

Aunado a ello, en la simulacién con software de arquitectura naval se pudo identificar un
adecuado comportamiento de la barcaza, cumpliendo con las condiciones establecidas
por la Organizacién Maritima Internacional (OMI) hasta los limites de carga definidos por
los certificados de francobordo autorizado por la Autoridad Maritima.

Continuando con los argumentos de apelacién, afirma el abogado que el artefacto naval
“GABARRA II” sufri6 modificaciones que produjeron cambios en el centro de gravedad
generando inestabilidad en la misma. Sobre el referido asunto, evidencia el Despacho que
sin duda alguna, el artefacto naval fue sometido a trabajos de los cuales fueron objeto de
pronunciamiento en los dos dictamenes allegados a la investigacion. Empero, en el
desarrollo de los mismos, no se pronuncian sobre una pérdida de estabilidad de la
barcaza.

Por el contrario, en el peritazgo rendido por el sefor CARLOS TORRES, se pronuncié
sobre la situacion de la barcaza con anterioridad al siniestro, en el cual realizé una
revision sobre distintos documentos, derivando a la siguiente conclusion:

“Por lo anterior, se considera que el artefacto naval “Gabarra Il” se encontraba
apta para la navegacion, contando con sus registros correspondientes y habiendo
realizado las inspecciones y mantenimientos estipulados por la autoridad maritima
antes de siniestro.” (Cursiva, subrayado y negrilla fuera del texto original)

En ese sentido, si bien en los dictamenes se hace mencion a las modificaciones a las que
fue sometido el artefacto naval “GABARRA |I”, tales trabajos no generaron problemas de
estabilidad en la misma, maxime al observar que se conceptué en la experticia rendida
que la barcaza antes del siniestro se encontraba apta para realizar la operacion, contando
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con todas las inspecciones y mantenimientos de acuerdo a las exigencias de la Autoridad
Maritima.

Frente al las consideraciones sobre la obligacion y consecuente responsabilidad en la
estiba de la EMPRESA NACIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE
MARITIMO INTERNACIONAL Y DE CABOTAJE JOSE RUBEN GIRALDO SANCHEZ
S.A.S., el Despacho se permite indicar que de acuerdo al dictamen pericial rendido por el
sefor CARLOS TORRES, tal maniobra: “(...) exigia cargue de materiales de diferentes
densidades y tamanos, razén por la cual no se tenia medida de la capacidad del peso que
se depositaba en cada cucharada de la retroexcavadora.”

De esa manera, resulta importante citar la declaraciéon del sefior MATHIAS MICHEL que
en calidad de gerente suplente de la sociedad EUROPEAN DREDGING COMPANY
SUCURSAL COLOMBIA, en audiencia celebrada el dia 28 de febrero de 2017, toda vez
que se pronuncié sobre diferentes aspectos relevantes de la operacion de cargue de la
barcaza “GABARRA II". Sobre el desarrollo de esta manifesté que la: “Extraccion es
responsabilidad del primer operador, cargar lo hace el operador, la estiba tiene que ser
revisada por el armador de la barcaza que esta cargando”.

Sin embargo, al ser interrogado sobre si las funciones anteriormente mencionadas fueron
pactadas y plasmadas dentro del plan de trabajo, contrato o reunién de seguridad o
procedimiento de trabajo, sostuvo que: “El contrato menciona estiba adecuada, pero
es cierto que la responsabilidad no esta lo suficientemente discriminada en el

contrato y en la operacion”.

El anterior extracto de la declaracion, tiene relacion con lo dictaminado por el perito
CARLOS TORRES, debido a que al referirse a la conducta técnica y nautica de las
personas involucradas en el cargue evidencio lo siguiente:

“Se desconoce de un plan general de cargue, en la que se identificara funciones y
responsabilidades concretas para los diferentes eventos de la operacion de cargue a

realizar; para el caso que nos ocupa, no existio previamente un plan de carga, ni de
estiba, no se trato de identificar pesos por cada cucharada de la retro, maxime con la
incertidumbre del tipo de material que se estaba extrayendo, con caracteristicas
totalmente distintas en cuanto a su densidad y presentacion (Ejes macizos, cuerpos
de motores o calderas, material de acero degradado por la corrosion, material de
sedimentacién, agua, madera, entre otros)”. (Cursiva fuera del texto original)

Asi las cosas, encuentra este Despacho que las citadas pruebas suponen ser relevantes
para determinacion de responsabilidad en el siniestro maritimo que hoy nos ocupa, como
quiera que ciertamente no se tenian debidamente determinadas las responsabilidades o
funciones de las personas involucradas en el cargue de la barcaza, lo que derivé en una
operacion sin la debida sincronizacién de roles necesarios para que fuera llevada a cabo
en buen término.

De manera que, esta Instancia difiere de la afirmacion del apelante en la que sostiene que
de acuerdo a lo manifestado por el perito, queda suficientemente soportado que el plan de
estiba debid proceder del prestador del servicio, es decir, el armador de la “GABARRA II",
dado que estas conciernen a interpretaciones realizadas por el apoderado sobre el
dictamen rendido y no a la realidad de lo sucedido.
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De otro lado, alega el apelante que Unicamente los conocimientos técnicos y nauticos
debian ser aportados por el personal de la EMPRESA NACIONAL DE SERVICIO
PUBLICO DE TRANSPORTE MARITIMO INTERNACIONAL Y DE CABOTAJE JOSE
RUBEN GIRALDO SANCHEZ S.A.S. mediante los serfiores MANUEL CAMPOS vy
WILLINGTON TORRES, en sus condiciones de coordinador de operaciones y capitan del
remolcador “RIO ZULIA".

Esto permite al Despacho senalar que de acuerdo a lo determinado en los dictamenes
periciales, aunque no le es exigible a los operadores de la pala draga la obtencién de
licencias de navegacion para la manipulacion de esta, la operacion adolecid de
conocimientos de caracter nautico, mas especificamente en lo relacionado con el cargue y
estiba, toda vez que al observar las declaraciones y demas pruebas sobre los hechos,
permiten concluir que quien operativamente realizaba el cargue y acomodacién del
material extraido, era directamente EUROPEAN DREDGING COMPANY SUCURSAL
COLOMBIA mediante el operador de la pala draga “POSTNIK YAKOVLEV".

Sobre este particular, se encuentra pertinente indicar que la navegacion maritima al ser
considerada jurisprudencialmente como una actividad peligrosa, se aplica un régimen de
responsabilidad objetiva, en la cual, quien desarrolla la actividad recae una presuncion de
responsabilidad, de la cual solo es posible exonerarse mediante la prueba de hechos
constitutivos de causa extrafia que rompa el nexo de causalidad entre el hecho y el dafo
imputable, siendo estos: el caso fortuito y la fuerza mayor, el hecho de exclusivo de un
tercero o el hecho exclusivo de la victima.

Por ello, el guardian de la actividad de peligrosa, esta obligado a responder civiimente por
los danos ocasionados, entendiendo como tal, el que tiene un poder intelectual de uso,
direccién y control de la misma’.

En ese orden de ideas, de conformidad con el analisis probatorio es factible concluir que
en la operacion de extraccion de los restos del bugue “TRITONIA”, quien ostentaba la
direccion y control de la maniobra, era la sociedad EUROPEAN DREDGING COMPANY
SUCURSAL COLOMBIA, en su condicion de armador de la pala draga “POSTNIK
YAKOVLEV".

Sobre la definicion de armador, el articulo 1473 del Cédigo de Comercio establece que:

‘Llamase armador la persona natural o juridica que, sea o no propietaria de la nave,
la apareja, pertrecha y expide a su propio nombre y por su cuenta y riesgo, percibe
las utilidades que produce y soporta todas las responsabilidades que la
afectan.

La persona que figure en la respectiva matricula como propietario de una nave se
reputard armador, salvo prueba en contrario”. (Cursiva, subraya y negrilla fuera del
texto original)

Es asi como la responsabilidad del armador de la pala draga “POSTNIK YAKOVLEV”,
resulta ser clara e inequivoca, por cuanto ademas de los derechos y obligaciones legales
que le asisten, ostenta la condicion de guardian del bien, lo que lo legitima
suficientemente para responder por los danos y perjuicios que se causen en el gjercicio
de la actividad de navegacién, siendo esta una actividad peligrosa. Cabe adicionar, que

7 Velasquez Posada, op. cit., pag. 571.
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esta responsabilidad no solo emana porque obtiene aprovechamiento econémico como
consecuencia de la actividad que se ejercita, sino porque ejerce poder efectivo sobre la
draga.

En el dltimo punto de la argumentacion rendida por el apelante, aduce que el artefacto
naval adolecia de ciertas caracteristicas y tenia ciertas aberturas que le permitian reducir
su estabilidad y flotabilidad, tales como la ausencia de cofferdarms (camaras de aire) y la
comunicacion directa de todos los compartimentos internos de la misma.

Sobre este asunto, observa el Despacho que tales aspectos tuvieron repercusiones
posteriores a la vuelta de campana de la barcaza, esto es, cuando ocurri¢ el volcamiento.
En tal sentido, de acuerdo a lo sefialado por el perito ALVARO DUARTE, estos aspectos
habrian sido importantes para evitar el hundimiento total del artefacto naval, lo que sin
lugar a dudas hubiera facilitado las labores de reflotamiento.

Sin embargo, para ese momento ya se habia generado el hundimiento de la barcaza, asi
como el deslizamiento del material extraido al mar, es decir, ya el siniestro maritimo de
naufragio se habria ocasionado. Por tal motivo, sin querer significar que lo anterior sea un
aspecto intrascendente dentro del material probatorio, no es menos cierto que resulta ser
un elemento accesorio, debido a que como se ha manifestado con antelacion, lo que
propicié el hundimiento investigado habria sido el cargue excesivo, la ausencia de un plan
de cargue y sin consideracion de la capacidad del artefacto naval, asi como el
desconocimiento del peso de cada palada que se depositaba en la cubierta.

De esta manera, el Despacho no accedera a las pretensiones estudiadas y confirmara la
responsabilidad civil extracontractual determinada en el fallo emitido por el Capitan de
Puerto de Buenaventura, por parte de la sociedad EUROPEAN DREDGING COMPANY
SUCURSAL COLOMBIA, en su condicion de armador de la pala draga “POSTNIK
YAKOVLEV” en el siniestro maritimo de naufragio del artefacto naval “GABARRA II”.

L. CONDENA Y LIQUIDACION DE COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

Teniendo en cuenta que dentro de los recursos de apelacion interpuestos por el abogado
JORGE HERNANDO CAMARGO BELTRAN, se encuentran pretensiones relativas a la
condena y liquidacion de costas y agencias en derecho, este Despacho precisa lo
siguiente:

El Codigo General del Proceso en su articulo 361 que estatuye la composicion de las
costas, en los siguientes términos:

‘Las costas estan integradas por la totalidad de las expensas y gastos sufragados
durante el curso del proceso y por las agencias en derecho.

Las costas seran tasadas y liquidadas con criterios objetivos y verificables en el
expediente, de conformidad con lo sefialado en los articulos siguientes.” (Cursiva

fuera del texto original)

De igual manera, la misma norma ibidem en su articulo 365 sobre la condena en costas,
que:

“En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya
controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:
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1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o
revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este
codigo.

Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de
amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacién con la temeridad o mala
fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a
aquella.

(...)" (Cursiva fuera del texto original)

Al respecto, la Jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha pronunciado sobre la
condena en costas y su alcance a la luz de las disposiciones contenidas en el Cédigo
General del Proceso. Para el efecto precedente, adujo lo siguiente:

‘La condena en costas no resulta de un obrar temerario o de mala fe, o siquiera
culpable de la parte condenada, sino que es resultado de su derrota en el proceso o
recurso que haya propuesto, segun el articulo 365 del Codigo General del Proceso

(...).

(...) De esta manera, las costas no se originan ni tienen el propdsito de ser una
indemnizacion de perjuicios causados por el mal proceder de una parte, ni pueden
asumirse como una sancién en su contra™. (Cursiva fuera del texto original)

Vistas las anteriores consideraciones de orden legal y jurisprudencial, como quiera que la
responsabilidad civil extracontractual derivada de la ocurrencia del siniestro maritimo de
naufragio del artefacto naval “GABARRA II", recaera sobre la sociedad EUROPEAN
DREDGING COMPANY SUCURSAL COLOMBIA en condicion de armador de la pala
draga “POSTNIK YAKOVLEV", como parte vencida dentro de la presente actuacion
procesal y en contra de la cual se resuelve desfavorablemente el recurso interpuesto; este
Despacho procedera a condenarla en costas.

Ahora bien, en lo relacionado con la liquidacién de costas y agencias en derecho, el
articulo 366 del Codigo General del proceso contempla lo siguiente:

‘Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el
Juzgado que haya conocido del proceso en primera o unica instancia, inmediatamente
quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario haré la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas
que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los
incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en
el recurso extraordinario de casacion, segun sea el caso.

8 Corte Constitucional, Sentencia C-157 del 21 de marzo de 2013.
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3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los
demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que
aparezcan comprobados, hayan sido utiles y correspondan a actuaciones autorizadas
por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez,
aunque se litigue sin apoderado. (...) (Cursiva fuera de texto original)

Para las agencias en derecho, el mismo articulo preceptta que:

"Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca
el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o
este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion
de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la
cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el
maximo de dichas tarifas.

(...) La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo
podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto
que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido,
pero si no existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo”. (Cursiva
fuera del texto original)

Entre tanto, el Honorable Consejo Superior de la judicatura, mediante Acuerdo No.
PSAA16-10554 de fecha 05 de agosto de 2016, fijé las tarifas de agencias en derecho. El
citado acuerdo, senala:

"Que de conformidad con la descripcion legal y la jurisprudencia constitucional, las
agencias

en derecho corresponden a una contraprestacion por los gastos en que se incurre
para ejercer la defensa legal de los intereses dentro de un tramite judicial, en atencién
a la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente”.

(...)

"Criterios. Para la fijacion de agencias en derecho el funcionario judicial tendra en
cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y maximas establecidas por este
acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y demas
circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan
valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso se puedan desconocer
los referidos limites.

()

Articulo 5. Tarifas. Las tarifas en agencias en derecho son:

(...) Procesos declarativos en general.

En primera Instancia: a) Por la cuantia cuando en la demanda se formulen
pretensiones de

contenido pecuario:
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(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo
pedido.

(i) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo
pedido." (Cursiva y negrilla fuera del texto)

Sobre este aspecto, la Corte Constitucional en Sentencia del ano 2013, considero:

"Al momento de liquidarlas, conforme al articulo 366, se precisa que tanto las costas
como las agencias en derecho corresponden a los costos en los que la parte
beneficiaria de la condena incurrié en el proceso, siempre que exista prueba de su
existencia, de su utilidad y de que correspondan a actuaciones autorizadas por la
ley"? (Cursiva fuera de texto original)

Teniendo como fundamento lo expuesto anteriormente, este Despacho ordenara que las
costas y agencias en derecho deberan ser liquidadas de manera concentrada por parte
del fallador de primera instancia, esto es, el Capitan de Puerto de Buenaventura.

Esta liquidacion debera ser efectuada por la Capitania de Puerto de Buenaventura dando
cumplimiento integral a las reglas dispuestas en el articulo 366 del Cédigo General del
Proceso y siguiendo las disposiciones relativas a la fijacién de tarifas prescritas por el
Consejo Superior de la Judicatura, en el Acuerdo menester, por lo que se procedera en la
parte resolutiva de la presente a incorporar tales disposiciones para lo que se adicionaran
los articulos necesarios que la contengan.

M. DEL AVALUO DE LOS DANOS

En relacién con el avallo de los danos, se advierte que en el fallo emitido por el Capitan
de Puerto de Buenaventura se determiné el avalué de los dafos ocasionados, en la suma
de CIENTO CINCO MILLONES NOVECIENTOS MIL CUATROCIENTOS PESOS M/CTE.
($ 105.900.400,00), en virtud del dictamen pericial rendido por el sefior CARLOS
FERNANDO TORRES LOZANO.

Al analizar los valores para determinar el avallo de los dafios delimitados por el perito, se
tiene lo siguiente:

“3. AVALUO REPARACION

Acuerdo darnos presentados por deformacion de cubiertas y piezas estructurales
afectadas durante el volcamiento, se adjunta cotizacion de trabajos en astillero
reconocido por la Autoridad Maritima para este tipo de reparaciones en Cartagena.
ANEXO XIV

Valor (otal cccsnvvimwmmmmammsssssssrsmm $ 88.949.702.00
- Valor servicios y de S.I. del astillero ................. $ 16.900.400.00
TOTAL e $ 105.850.102.00" (Cursiva,

subrayado y negrilla fuera del texto original)

No obstante lo anterior, se observa un error en la operacién aritmética realizada por parte
del Capitan de Puerto de Buenaventura mediante la cual realiz6 la suma de los anteriores

9 Corte Constitucional, Sentencia C-157 del 21 de marzo de 2013.
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valores, toda vez que tal operacién arroja como resultado el valor de CIENTO CINCO
MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA MIL CIENTO DOS PESOS M/CTE. ($
105.850.102,00).

En tal sentido, este Despacho procedera a realizar la correccién del error aritmético frente
al avalio de los dafios por la suma anteriormente sefalada en la parte resolutiva de la
presente providencia.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 12.- MODIFICAR el articulo primero del fallo de fecha 6 de agosto de 2018,
proferido por el Capitan de Puerto de Buenaventura, conforme la parte motiva de la
presente providencia, el cual quedara asi:

"DECLARAR civiimente responsable por la ocurrencia del siniestro maritimo de naufragio
del artefacto naval “GABARRA II" de matricula CP-01-032, a la sociedad EUROPEAN
DREDGING COMPANY SUCURSAL COLOMBIA identificada con NIT 900559785-8, en
condicion de armador de la pala draga “POSTNIK YAKOVLEV" de bandera de
Luxemburgo, quien respondera solidariamente por el pago de los dafios y perjuicios
ocasionados con la agencia maritima TRANSMARES S.A.S. identificada con NIT
800116249-8, con fundamento en lo expuesto en la parte considerativa del presente
proveido.”

ARTICULO 2¢.- MODIFICAR el articulo segundo del fallo de fecha 6 de agosto de 2018,
proferido por el Capitan de Puerto de Buenaventura, conforme la parte motiva de la
presente providencia, el cual quedara asi:

"FIJAR el avaluo de los dafnos causados al artefacto naval “GABARRA II”, en la suma de
CIENTO CINCO MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA MIL CIENTO DOS PESOS
M/CTE. ($ 105.850.102,00), conforme a las pruebas obrantes en el expediente y los
fundamentos expuestos en la parte considerativa del presente proveido.”

ARTICULO 3°. - ADICIONESE un articulo al fallo de fecha 6 de agosto de 2018, proferido
por el Capitan de Puerto de Buenaventura, en los siguientes términos:

“CONDENESE en costas a la sociedad EUROPEAN DREDGING COMPANY SUCURSAL
COLOMBIA identificada con NIT 900559785-8, en condicion de armador de la pala draga
‘POSTNIK YAKOVLEV" de bandera de Luxemburgo, con fundamento en la parte
considerativa del presente proveido.”

ARTICULO 4°. - ADICIONESE un articulo al fallo de fecha 6 de agosto de 2018, proferido
por el Capitan de Puerto de Buenaventura, en los siguientes términos:

“ORDENESE al Capitan de Puerto de Buenaventura liquidar de manera concentrada las
costas y agencias en derecho generadas dentro de la presente actuacién procesal. La
liquidacion debera realizarse por parte secretario del Despacho inmediatamente quede
ejecutoriada esta providencia, dando cumplimiento integral a las reglas dispuestas en el
articulo 366 del Cédigo General del Proceso y siguiendo las disposiciones relativas a la
fijacion de tarifas prescritas por el Consejo Superior de la Judicatura, con fundamento en
lo expuesto en la parte considerativa del presente proveido.”
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ARTICULO 52.- CONFIRMAR los articulos restantes del fallo de fecha 6 de agosto de
2018, proferido por el Capitan de Puerto de Buenaventura, conforme la parte motiva de la
presente providencia.

ARTICULO 6°.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Buenaventura la presente decision al abogado JORGE HERNANDO CAMARGO
BELTRAN, apoderado de la propietaria del remolcador “RIO ZULIA”, de la EMPRESA
NACIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE MARITIMO INTERNACIONAL Y
DE CABOTAJE JOSE RUBEN GIRALDO SANCHEZ S.A.S., del sefior LUIS ENRIQUE
CADAVID RODRIGUEZ, en condicion de depositario provisional ante la Sociedad de
Activos Especiales (SAE) del artefacto naval “GABARRA II", al abogado CARLOS
ALBERTO ARIZA OYUELA, apoderado de la sociedad EUROPEAN DREDGING
COMPANY SUCURSAL COLOMBIA, armador de la pala draga “POSTNIK YAKOVLEV" ,
al representante legal de la agencia maritima TRANSMARES S.A.S. en condicién de
agente maritimo de la pala draga “POSTNIK YAKOVLEV”, y demas partes interesadas, en
cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 7°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de
Buenaventura, para la correspondiente notificacion y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 82.- COMISIONAR al Capitan de Puerto de Buenaventura, para que una vez
quede en firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia en digital del mismo al Grupo
Legal Maritimo y a la Subdireccién de la Marina Mercante de la Direccion General
Maritima.

NOTIFiQUESE Y cumpLase. 1 4 AG0 2020
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