'MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- DIRECCION GENERAL MARITIMA — CAPITANIA DE
PUERTO DE BUENAVENTURA

EDICTO

NOTIFICADOS: Sres.
RAFAEL MADRID BECERRIL propietario yfo armador de la embarcacidn sin nombre

sin matricula
FLAVIO MARTINEZ, Propietario MN CREAZY
DEMAS PARTES INTERESADAS

EXPEDIENTE N° 11012019008

PROVIDENCIA DE PRIMERA INSTANCIA — CP01 DE FECHA 13 DE SEPTIEMBRE DE 2021

POR MEDIO DEL CUAL SE FALLA EN PRIMERA INSTANCIA LA INVESTIGACION
JURISDICCIONAL POR SINIESTRO MARITIMO-ABORDAJE ENTRE LAS MOTONAVES CREAZY Y
EMBARCACION SIN NOMBRE, SIN MATRICULA.

El sefior Capitén de Puerto de Buenaventura,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar responsable por el siniestro maritimo de abordaje de la nave
CREAZY, matricula CP-01-3065 y la embarcacién sin nombre, acaecido el dia 03 de noviembre de
2019, el cual tuvo como consecuencia la muerte de Jhon Fredy Montoya Pulgarin y su hijo Jhon
Steven Montoya Correa, al sefior INOCENCIO VIVEROS VALENCIA, identificado con cédula de
ciudadania No. 16.487.600, en calidad de capitan de la nave CREAZY, matricula CP-01-3065, quien
debera responder solidariamente por el pago de los dafios ocasionados con. el siniestro, con el
propietario de la motonave, sefior Flavio Martinez, identificado con ta cédula de ciudadania No.
14.444 497, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de la presente providencia.
ARTICULO SEGUNDO: Declarar solidariamente responsable por el siniestro maritimo de abordaje
presentado entre las naves CREAZY, matricula CP-01-3065 y la embarcacion sin nombre, acaecido el
dia 03 de noviembre de 2019, al sefior Flavio Martinez, identificado con cédula de ciudadania No.
14.444 497, en calidad de armador de la nave CREAZY, matricula CP-01-3065, por la culpa del
capitan, de conformidad con lo establecido en el Cédigo de Comercio, articulo 1478, numeral 2 y
articulo 1479. ARTICULO TERCERO: Abstenerse de pronunciarse con respecto el AvalGo de los
dafios ocasionados por el Siniestro Maritimo — Abordaje de la motonave CREAZY, matricula CP-01-
3065 y la embarcacién sin nombre, acaecido el dia 03 de noviembre de 2019, de conformidad con lo
expuesto en la parte considerativa del presente fallo. ARTICULO CUARTO: Declarar responsable de
incurrir en violacién a las normas de marina mercante colombiana, al sefior INOCENCIO VIVEROS
VALENCIA, identificado con cédula de ciudadania No. 16.487.600, en calidad de capitan de la nave
CREAZY, matricula CP-01-3065, por contravenir lo dispuesto en el Codigo de Comercio, articulo 1501,
numeral 10; articulo 1 de la resolucion nimero 0575-2019 MD-DIMAR-SUBMERCAREM de fecha 09
de julio de 2019, compilada en el Reglamento Maritimo Colombiano - REMAC 4 “Actividades
Maritimas” y el Decreto 1070 de 2015, articulo 2.4.1.1.2.36, de acuerdo con la parte considerativa del
presente proveido. ARTICULO QUINTO: Imponer a titulo de sancién al sefior INOCENCIO VIVEROS

VALENCIA, identificado con cédula de ciudadania No. 16.487.600, en calidad de capitan de la nave
CREAZY, matricula CP-01-3065, multa de Cinco (5.00) salarios minimos legales mensuales vigentes
para el afio 2021, suma que asciende a Cuatro Millones Quinientos Cuarenta y Dos Mil Seiscientos
Treinta pesos moneda legal ($4.542.630), equivalentes a 125,113 Unidades de Valor Tributario (UVT)

vigentes para el afio 202, pagaderos en forma solidaria con el sefior Flavio Martinez, identificado con
cédula de ciudadania No. 14.444. 497, propietario de la citada motonave, multa que debera ser
consignada en la cuenta corriente No. 268-84007-1, del Banco de Occidente, codigo de recaudo
022234, a nombre de la Direccion General Maritima — DIMAR, con Nit. 830.027.904-1, dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes a la ejecutoria del presente proveido. ARTICULO SEXTO: No
condenar en costas, ni en agencias en derecho. ARTICULO SEPTIMO: Notificar del contenido del
presente fallo a los sefiores Inocencio Viveros Valencia, identificado con cédula de ciudadania No.
16.487.600, en calidad de capitan de la nave CREAZY, matricula CP-01-3065, Flavio Martinez,
identificado con cédula de ciudadania No. 14.444.497, en calidad de propietario de la nave CREAZY,
matricula CP-01- 3065, sefior José Hernan Tapasco, identificado con la cédula de ciudadania No.
7.508.584, operador de la nave sin nombre y sin matricula, sefiora Sandra Milena Correa Henao,
identificada con cédula de ciudadania No. 42.124.717 de Pereira, abogado Edgar de Jesls Salgado
Romero, identificado con cédula de ciudadania No. 8.370.803, apoderado de la sefiora Sandra Milena
Correa Henao, identificada con cédula de ciudadania No. 42.124.717 de Pereira, abogado Carlos



Alberto Calderén Cuellar, identificado con la cédula de ciudadania No. 16.602.934, apoderado del
sefior Inocencio Viveros Valencia y Rafael Madrid Becerril, identificado con cédula de ciudadania No.
16.487.600, dentro de los tres (03) dias siguientes al envio de la citacién o subsidiariamente por edicto
que se fijara por el término de cinco (05) dias habiles, de conformidad con lo establecido en el Decreto
- Ley 2324 de 1984, articulo 46. ARTICULO SEPTIMO : Contra el presente fallo proceden los recursos
‘ordinarios de reposicién y apelacién, los cuales deben interponerse en la diligencia de notificacion
- personal 0, dentro de los cinco (5) dias siguientes a ella o a la desfijacién del edicto, segin el caso, de
conformidad con lo establecido en el Decreto Ley 2324 de 1984, articulo 54. Notifiquese y cumplase,
(FDO) Capitan de Fragata JAVIER ENRIQUE GOMEZ TORRES, Cap|tan de Puerto de Buenaventura

Se fija el presente EDICTO en la mafiana de hoy seis (06) de octubre de dos mii veintiuno (2021)
siendo las 08:00 horas en lugar publico de la Secretaria, por el término de cinco (05) dias habiles, los
mismos que permanecera publicado.en la pagina electronica de Dimar.

TS LeybisiBonfla Preciado

Secretaria Sustanciadora

Se desfijaen la tarde de hoy del mes de de dos mil veintiuno (2021), siendo las 18:00
horas el presente EDICTO, el cual permanecio fijado por el término de ley, en un lugar publico de la
Secretaria.

TS Leybis Bonilla Preciado
Secretaria Sustanciadora
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DIRECCION GENERAL MARITIMA

Ideniificador: IE+c zeZj yRE 8iMf GK+n /jO8 HEs:

Buenaventura D.E., 13 de septiembre de 2021 -

Referencia: 11012019008 _
Investigacion: Jurisdiccional por Siniestro Marftimo

OBJETO A DECIDIR |

Procede este despacho a proferir fallo de primera instancia dentro de la investigacién de
caracter jurisdiccional No. 11012018008 adelantada con ocasién dei siniestro maritimo
Abordaje de la motonave CREAZY, matricula CP-01-3065 y la embarcacién sin nombre,
hechos ocurridos el 3 de noviembre de 2019. '

EL CAPITAN DE PUERTO DE BUENAVENTURA

En uso d_e las facultades legales conferidas en el Decreto Ley 2324 de 1984 y,
CONSIDERANDO

El Decreto Ley 2324 de 1984, articulo 5, numeral 27 dispone que es funcién y atribucién

. de la Direccién General Maritima, adelantar y fallar las investigaciones por violacién a las

normas de marina mercante, por siniestros maritimos, por contaminacién del medio
marino y fluvial de su jurisdiccidon, por construcciones indebidas o no autorizadas en los
bienes de uso publico y terrenos sometidos a la Jurisdiccidn de la Direccion General
Maritima, y por violacién a otras normas que regulan las actividades maritima e imponer
las sanciones correspondientes.

El articulo 26 ibidem contempla como accidentes o siniestros marftimos, sin gue se limite
a_ellos, los siguientes: (a) el naufragio, (b} el encallamiento, {¢) el abordaje, (d) la
explosién o el incendio de naves o ariefactos navales o esiructuras o plataformas
marinas, (e) la arribada forzosa, -(f) la contaminacién marina, al igual que toda situacion
que origine un riesgo grave de contaminacion marina y, (g) los dafios causados por naves
o artefactos navales a instalaciones portuarias.

Dicha competencia tiene el caracter de jurisdiccional en aplicacién del Decreto Ley 2324
de 1984, en concordancia con el articulo 116 de la Constitucidon Politica, lo cual fue
ratificado por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994 y medianie concepto de
{a Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, con radicado 1605 del 4 de
noviembre de 2004. : :
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DESARROLLO DE LA INVESTIGACION

Este despacho recibié acta de protesta No. 20190422893077073/MDN-COGFM-COARC-
SECAR-JONA-COGAC-CGAPO- CEGUB JDO-81 de fecha 03 de noviembre de 2019, en
la cual se puso en conocimiento que: Dia 031200R Nov/19 en desarrollo OROPER
023 CEGUB 2019, la BA ORION al mando del TKEIN FIELD MEJIA ERICH AGUSTIN,
recibe un llamado via celular, reportando un choque enire dos embarcaciones en el estero

" San Antonio posicion LAT 03°52.868.N longitud 077° 3.023 W, la embarcacion tipo
~langostera, de nombre CRAZY , de bandera colombiana, de color blanco con franja verde,

chocé un cayuco, al pasar por encima causa la muerte de 01 adulto de sexo masculino y
causa la desaparicién de un nifio menor de edad que se enconiraba en el cayuco, al fflegar
al sector del incidente, se revisa la documentacion de la embarcacion CRAZY, se
encuentra que el certificado de matricula y el cettificado de regisiro de motores no
coinciden.

Una vez el despacho tuvo conocimiento de los hechos antes mencionados, mediante auto
de fecha 07 de noviembre de 2019, ordend la apertura de la investigacion de carécter
jurisdiccional, con el fin de determinar las causas en gue se produjo el siniestro maritimo
de abordaje de la motonave CREAZY, mairicula CP 01-3065 y la embarcaciéon sin
nombre.

En desarrolto de la audiencia plblica celebrada el dia 14 de noviembre de 2019, el sefior
José Hernan Tapasco, identificado con la cédula de ciudadania No. 7.508.584 de
Armenia, en calidad de capitdn de la nave sin nombre, entre ofras cosas, expuso lo
siguiente:

(...) yo estaba a bordo, yo iba canaleteando, es una nave a remo. PREGUNTADQ Sirvase
manifestar al despacho las caracteristicas de la lancha de madera en la cual usted se
encontraba CONTESTO Era de fibra de vidrio, era pequefa, de color azul por fuera y-
verde por dentro, tenia por ahi unos 3 metros y de ancho como uno treinta, no tenia
motores, es con remo. PREGUNTADO Sirvase manifestar al despacho cuantas personas
habia a bordo de la nave para el momento en que se produjo el siniestro CONTESTO
Cuatro; dos adultos y dos menores, incluido yo. PREGUNTADO Sirvase manifestar al
despacho de donde zarpé el dia 3 de noviembre de 2019 e indique la hora. CONTESTO
Salimos de un muelle gque le llaman la hielera, como a las 7 de la mahana.

PREGUNTADO Sirvase manifestar al despacho en qué posicién se enconiraba la nave
cuando fue abordada por la embarcacién CREAZY CONTESTO Estabamos como
diagonal a la torre de energia, eso por ahi queda la antigua atunera copescol.

PREGUNTADO Sirvase manifestar al despacho qué actividad se encontraba
desarrollandoe para el dia 3 de noviembre de 2019 cuando se presenté el siniestro materia
de investigacion CONTESTO Nosotros salimos a pescar, el sefior Jhon Fredy me busco
para que fuéramos a pescar, eso lo hacia como un pasatiempo y en el momento gue nos
atropell6 la lancha ibamos a buscar carnada, se nos habia acabado la que llevamos.

ibamos cruzando del muelle anhguo copescol hacia la torre de energia, para llegar al

-estero que esta por la torre y ahi cogiamos la carnada, pero no alcanzamos a llegar (...).

PREGUNTADO Sirvase hacer un relato claro y preciso de los hechos CONTESTO
Salimos de pesca de pargo y canchimalo por el muelle del SENA v los alrededores, nos
estacionamos en el antiguo muelle carbonero, ahi estuvimos hasta las once y media,
almorzamos y nos reposamos, luego nos vinimos bajando per la orilla hasta el antiguo
muelle de copescol e iniciamos la travesia hasta la torre de energia, eran por ahi las once
y cuarenta y ocho de la mafana, aproximadamente cuando fbamos canaleteando y
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sentimos el ruido de los motores volteamos a mirar y la lancha ya la teniamos encima. Yo

me arroje al agua con Jorge Eliecer Galvis Cardozo, que era un menor de edad que iba’
con nosotros. Cuando sali del agua ya la lancha de nosotros iba hundiéndose y la lancha
que nos atropelld, CREAZY, se devolvi6 a auxiliarnos. Yo vi que el sefior Fredy Montoya
estaba flotando en el agua, con los que venian en la lancha CREAZY lo cogimos, pero ya
estaba muerto, tenfa golpes en la cabeza, brazo y la pierna, debajo del brazo tenia una
cortada como si se la hubiera hecho con la propela de la lancha que nos golpeé. El
cuerpo lo subimos en la lancha CREAZY y lo llevamos a donde estaba el barco de la
Armada, (...). La lancha que nos atropellé venian varias personas, por ahi como 8 0 10,
yo no las conté, pero aproximadamente eran como 8 o 10. La lancha venia con la proa
bien alta, yo vi toda esa gente cuando ya se devolvieron a auxiliarnos. La lancha de ellos
tenia 2 motores 250 HP, también tenian varios tambores de combustible, de color azul,
que hacen 55 galones cada uno, pero yo no sé de qué venian llenos, yo solo vi esas
canecas alli, yo no las destapé, no puedo decir si venian llenas o no ni que-contenido
tenfan.(...); el sefor Fredy con el hijo iban en la parte de atras de lalancha y el sobrino de
él y yo fbamos en la parte de la proa, todos fbamos sentados, nos habiamos quitado los
chalecos cuando fuimos a almorzar y no nos los pusimos nuevamente, se nos paso por
alto. (...) PREGUNTADO Sirvase manifestar al despacho a qué distancia se encontraba la
embarcacion CREAZY cuando usted se percatd de que venia hacia ustedes CONTESTO
Por ahi a unos 10 metros, ellos venian muy rapido y no alcanzamos si no a tirarnos al
agua, si mi patr6n se hubiera tirado al agua quizas estuviera vivo, pero él creo que no
sabia nadar, €l tiempo de reaccién no le alcanzé para pensar bien. PREGUNTADO
Sirvase manifestar al despacho por cual costado recibié el golpe 1a lancha CONTESTO
Ya tbamos llegando a la orilla, nos faltaban como 50 metros para llegar a la orilla, el golpe
lo recibimos por el costado de estribor hacia la popa. PREGUNTADO Sirvase manifestar
al despacho cémo eran las condiciones de tiempo para ese dia CONTESTO Eran muy
buenas, estaba haciendo buen sol, media marea baja, todavia faltaban como 3 horas para
terminar de vaciar. PREGUNTADQ Sirvase manifestar al despacho qué dafios sufrié la
nave en donde usted iba CONTESTO. Se partié en dos, no le hemos hecho nada...”.

Por ofro lado, la sefiora Sandra Milena Correa Henao, identificada con la cédula de
ciudadania No. 42.124.717, entre otras cosas, expuso lo siguiente:

(...) PREGUNTADO Sirvase hacer un relato claro y preciso sobre lo que le conste en
relacién con el abordaje de la nave CREAZY vy la nave sin nombre. CONTESTO La lancha
era de un amigo de nosotros, el sefior Rafael Madrid, est4 en cama, estd muy enfermo, él
no sabe nada de lo ocurrido, solo sabe la esposa de él. Mi esposo querfa ir a pescar, eso
lo tenia como un hobby, la lancha estaba a disposicién de mi esposo y cada que él queria
ir a pescar la podia coger sin ninglin problema, se la prestaban sin ningun problema. Ese
dia salieron de mi casa como a las seis y quince de la mahana mi esposo Jhon Fredy
Montoya Pulgarin y mi hijo de 8 afios Jhon Steven Montoya Correa, iban a ir a pescar con
el nifio Jorge Eliecer Galvis y con el sefior Tapasco. Como a las once y trece me mandé
una foto y me dijo que ya estaban almorzando, no sé donde estarian en ese momento,
solo me dijo que estaban almorzando, en la foto se ven que estan como al pie de un
muro. Yo le escribi y le pregunté como a las once y veintitrés que por qué estaban
almorzando tan temprano, pero no me contestd. A las doce y un minuto le mande una foto
y va esa foto no le llegé. A las doce y tres minutos me llamé mi cufiado y me dijo que me
viniera para la hielera que habia pasado algo, pero en el momento no me dijo sobre la
magnitud del accidente. Yo llegué al sitio del accidente como a las doce y veinte, s6lo me
decian que mi hijo no aparecia, yo preguntaba por €l y por mi esposo, de mi esposo me
decian que estaba en la lancha, me sefalaban la lancha CREAZY y de mi hijo solo me
decian que no lo encontraban (...) después de un rato de estar alli fue que mi scbrino me
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dijo que ya él no estaba, gue habia muerto. Yo insisti en que buscaran a mi hijo, porque
no habia nadie buscando a mi hijo, solo hasta las dos de la tarde que llegé una lancha de
la Armada estuviercn buscando por dos horas, después se retiraron porque los buzos no
podian sumergirse mas. Al otro dia volvié otra lancha de la Armada estuvo haciendo
recorrido y después se refiraron, el martes llegd el capitdn Sanchez con buzos y se
pusieron a nuestra disposicion, desde ese momento estuvieron pendientes y en
blsqueda, pero e! nifioc no aparecié. El viernes en la tarde aparecié una piernita. También
ayudaron a buscar el cuerpo de mi hijo amigos lancheros, pero no encontraron nada.
PREGUNTADO Sirvase manifestar al despacho que informacion recibié por parte del
sefior José Hernan Tapasco sobre lo ocurrido el 3 de noviembre de 2019 CONTESTO él
me dijo que habian almorzade y que se dirigian hacia el otro lado porgue iban a coger
mas carnada para seguir pescando y que en ese momento llegé la otra lancha y que mi
esposo como que le hizo sefias con las manos y que Tapasco se tiré al agua con el oiro
nifio y que ya cuando subieron ya no vieron a mi espose ni 2 mi hijo. Que la lancha que
los atropello se devolvié a ayudarlos vy los sacd del agua y gue en ese momento vieron a
mi esposo en el agua y lo subieron a la lancha, pero a mi hijo no lo vieron. También me
dijo que en la lancha que los atropellé iban varias personas, no sé cuantas y que tenian
seis galonetas de combustible, eran grandes y de color azul, estaban llenas de
combustibles, no sé cuantos galones hace cada galoneta.

Por su parte el sefor Jorge Eliecer Galvis Montoya, identificado con la cédula de
ciudadania No. 18.612.5083, en calidad de padre del nifio que estaba a bordc de la nave
sin nombre, entre otras cosas, expuso lo siguiente:

(...) PREGUNTADO Sirvase hacer un relato claro y preciso sobre lo que le conste en
relacién con el abordaje de la nave CREAZY y la nave sin nombre. CONTESTO Jhon
Fredy Montoya Pulgarin era mi tio y él invitd a mi hijoc a pescar, ya lo habia hecho en
varias ocasiones, a mi tio le gustaba mucho pescar y a mi hijo también, mi tio convidé a
mi hijo el 3 de noviembre, mi hijo sali® de mi casa pasaditas las seis de la mafana a
encontrarse con mi tio para ir a pescar. Luego a eso de las doce o doce y media recibi la
llamada de alguien de la Armada y me dijeron que a lancha en donde iba mi hijo la habia
colisionado ofra lancha. Llegué al sitio y me di cuenta que efectivamente dos lanchas
habian chocado, y luego me di cuenta que mi tio habia fallecido y mi primo Jhon Steven
Montoya estaba desaparecido en el mar. Que el sefior Tapasco y mi hijo estaban ilesos
porque se tiraron al mar. Ayer fuimos a Guardacostas porque fuimos a mirar si habia
rastro del nific en los motores y nos encontramos con la lancha CREAZY que tenia 6
pimpinas de gasolina grandes, estaban llenas, también vi que habia latas de cervezas en
el piso de la lancha. La lancha CREAZY tiene unos rasguiios por debajo, por los lados, en
las hélices tienen pintura del color de la lancha donde iba mi tio, mi primo, mi hijo y el
amigo Tapasco. (...). .

INSPECCION

Teniendo en cuenta gue la nave CREAZY se encontraba inmovilizada en la Estacion de
Guardacostas de Buenaveniura, se ordend realizar una inspeccion a esta nave y a la
nave sin nombre, con el fin de verlflcar su estado y condiciones.

EI sefiar RENTERIA RODRIGUEZ JHON JAIRO, |dent|f|cado con cedula de cmdadama
No. 73.138.974 expedida en Cartagena, inspector de esta capitania de puerto, realizd
inspeccion a las naves y presentd informe de fecha 28 de noviembre de 2019, entre otras
cosas, sefald lo siguiente;

AZ-00-FOR-019-v1 4
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1. Lancha CREAZY

(...). Se evidencié 06 canecas de color azul, las cuales contienen combustible tipo
gasolina con aproximadamente 250 galones, se observa que rebatieron el espaldar de la
bancada # 1 de proa hacia popa, con el fin de colocar 4 canecas de cornbustible y
presionarias para evitar movimientos durante su desplazamiento, asi mismo sucedié con
la bancada # 2 de proa hacia popa, rebatieron la tabla de la bancada para aprovechar
esle espacio y colocar 02 canecas de combustible hacia proa (...)

La lancha no cuenta con equipo de comunicaciones'y no fiene luces de’ navegacion;
cuenta con 02 motores fuera de borda Suzuki 250 HP, con serie No. 250032-910076 —
25003F-910399 (...) Se evidencia que la lancha no tiene equipos de salvamento como
chalecos salvavidas, aros salvavidas (...) Se observé que por efecto de colision la lancha
presenta rayones en la parte frontal del casco, asi mismo en los costados de babor y
estribor de las amuras, al igual en el través del costado de estribor (...} Igualmente se
observé que a bordo de la lancha no hay extintores, botiquin, linterna, silbato, bindculos,
bengalas de socorro, bichero, herramientas bésicas, lo cual es el equipamento minimo
que debe tener para poder navegar.”

2. Bote de fabricacién artesanal sin nombre.

“Durante la inspeccin realizada el dia 26 de Noviembre a las 16:00 horaé, se ew’dehcié
que el bote de lipo arlesanal, se encuenira ubicado en el Muelle Acapulco, Kilometro 4,
cruzando el puente el pifial.

Se observé durante la inspeccién que el bote es de tipo artesanal, sin nombre, de
fabricacion fibra de vidrio, de color verde en la parte interna, la parte externa def casco es
de color azul claro (...) Presenta las siguientes caracteristicas. -

" Esfora: 5.17 mis

Manga: 1,81
Puntal: 0,68

Durante la inspeccion se observé que el bote no liene ninguna identificacion, ni registro de
matricula y no presenta "NIC” en la parte interna ni externa que permita individualizar el
casco. _

En Ia distribucién se evidencié que se acondiciond para 3 bancadas, 01 con base en
madera y 01 en fibra de vidrio y la ofra se observa que fue cortada para utifizar esta drea
como almacenamienio de peces capturados, (...) Por efecto de colisién se observé que el
bote se encuentra totalmente averiado por el través del costado de estribor, babor y la
bancada de popa (Totalmente Partido).”

AZ-00-FOR-019-v1 5
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ALEGATOS DE CONCLUSION

El despacho de conformidad con el Decreto Ley 2324 de 1984, articulo 44, mediante auto
de fecha 24 de septiembre de 2020, ordend correr traslado a las partes por el término de
tres (03) dias habiles para la presentacién de alegatos de conclusién.

Dentro del anterior término el abogado Carlos Alberto Calderon Cuellar, apoderado del
sefor Inocencio Viveros Valencia, capitan de la nave CREAZY, matricula CP-01-3065, via
correo electrénico de fecha 07 de octubre de 2020, remitid memorial solicitando. lo
siguiente:

“SOLICITUD

Se sirva DECRETAR la nulidad del auto de cierre de la mvest.rgac.ron calendada en
septiembre 24 de 2020.

Se sirva DECRETAR la nulidad de la notificacién por estado realizada el dia 24 de julio de
2020 del auto de fecha 7 de julio de 2020, med.rante la cual se resolvié la sohcrtud de
nulidad presentada por el suscrifo abogado. ..

Igualmente, via correo electrénico se remitidé memorial solicitando recurso de reposicién
en subsidio apelacién en contra del auto de fecha 24 de septiembre de 2020.

Mediante providencia de fecha 13 de noviembre de 2020 este despacho Negé la solicitud
de nulidad presentado por el abogado Carlos Alberto Calderén Cuellar, apoderado del
sefor Inocencio Viveros Valencia, capitdn de la nave CREAZY, matricula CP-01-3065,
indicando que procedian los recursos de reposicion y apelacién.

Posteriormente, mediante auto de fecha 19 de diciembre de 2020 se resolvié el recurso
de reposicion, resolvienda confirmar en todas sus partes el auto recurrido y concediendo
en el efecto suspensive el recurso de apelacién, ante el Director General Maritimo.

Por medio de auto de fecha 3 de mayo de 2021 el Director General Maritimo resolvié
confirmar el auto de fecha 24 de septiembre de 2020.

Por su parte el abogado Edgar Salgado Romero, abogado de la sefiora Sandra Milena
Correa Henao, en memorial expuso al despacho lo siguiente:

“... a sabiendas de que en cumplimiento del Art. 37 el posible infractor de la actividad
maritima no concurrié a las citaciones hechas por este Despacho y con base en.el Art 38
considero que existe fa presuncién de confesién sobre los hechos, ... Se puede recoger a
fravés de los testimonios en las entrevistas practicadas por el investigador DIEGO
MAZUERA AGREDQO, que la MOTONAVE CREAZY circulaba por el estero a una
exagerada velocidad, desconociéndose que transportaba y que ofras personas se
trasladaban en la embarcacion... gue en dicha lancha se observaron latas de cerveza, al
parecer 6 pimpinas azules de gasolina; y se tiene conocimienio que se esta investigando
por olra entidad judicial origen, destino, que transporiaba la lancha y con qué fin, dicha
colisién que arrojé como resuftado el desaparecimiento de .un menor de edad, ef
fallecimiento en abordaje de JHON FREDY MONTOYA PULGARIN, ...

De las enirevistas es evidente que la lancha CREAZY causé el chogue direclo y violento
contra la embarcacion de las viclimas que se enconiraban estaticos en el estero, cuando

' AZ-00-FOR-015-v1 6
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la lancha CREAZY circulaba a gran velocidad, también se puede observar en las fotos

que donde sucedio el abordaje y naufragio no existian ningtin recodo u obstruccion que

hiciera invisible la embarcacién donde se encontraban las victimas del naufragio. ...".

En el anterior memorial el abogado hace mencion a unos documentos, sin embargo, estos
no fueron adjuntados. ' :

CONSIDERACIONES DEL CAPITAN DE PUERTO DE BUENAVENTURA

Acuerdo al Art. 27 del Decreto Ley 2324 de 1.984 tiene competencia para la investigacion
y fallo de los accidentes o siniestros maritimos ocurridos dentro de las areas de su
jurisdiccidn, el respectivo Capitdn de Puerto en primera instancia, conforme el
procedimiento sefialado en los articulos 25 y siguientes del mismo Decreto Ley.

‘No existiendo causal de nulidad que invalide lo actuado y practicadas todas las diligencias

ordenadas por este despacho se procede a fallar en primera instancia de conformidad con
el articulo 35 del Decreto Ley 2324 de 1984 el presente siniestro maritimo descrito en los
hechos de este proveido. :

Sea lo primero resaliar que el Decreto Ley 2324 de 1984, en su articulo 26, contempla
como accidentes o siniestros maritimos, sin que se limite a ellos, los siguientes: (a) el
naufragio, (b} el encallamiento, (c) el abordaje, (d) la explosion o el incendio de naves 0
artefactos navales o estructuras o plataformas marinas, (e) la arribada forzosa, {f} la
contaminacién marina, al igual que toda situacién que origine un riesgo grave de
contaminacién marina y, (g) los dafos causados por naves o artefactos navales a
instalaciones portuarias. (Subraya del Despacho).

La navegacién maritima es considerada una actividad peligrosa, pues conlleva el empleo
de un medio calificado como peligroso, en el cual se desarrolia determinado dinamismo
ejecutado por el hombre para efectos de su responsabilidad frente a los danos causados,
tanto asi que el cédigo civil en el articulo 2356, regula la responsabilidad civil por
actividades peligrosas y solamente exige que el dafio pueda imputarse; razon por la cual,
la persona que desempefia citada labor debe hacerlo bajo una premisa de maxima
prudencia y con la conducta que un hombre de sus mismas caracteristicas hubiera
empleado en las mismas condiciones.

Que, para determinar la culpa y la responsabilidad de los involucrados, es necesario
establecer la actitud de cada unc de ellos frente a la ocurrencia de los hechos.
Jurisprudencialmente es sabido que la ley establece una presuncién de culpa a cargo de
quien ejerce una actividad peligrosa y que la responsabilidad solo se desvirtia mediante
la comprobacién de una fuerza mayor, caso fortuito o de un elemento extrafio ne
imputable a quien ejerce la actividad y que haya originado la consumacion del accidente.

La Corte Suprema de Justicia' se ha pronunciado frente a este terma, mencionando que la
ley establece una presuncién de culpa a cargo de quien ejerce una actividad peligrosa y
que la responsabilidad solo se desvirtlia mediante la comprobacién de una fuerza mayor,

! Sentencia del 19 de junio de 1942, La culpa en la responsabilidad por actividades peligrosas, reiteracién de la sentencia de 14 de abril
de 2008. Responsabilidad cbjetiva. Exoneracién mediante la prueha de una cavsa o elemento extrafio. (SC2107-2018; 12/06/2018)

AZ-00-FOR-019-v1 7
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caso fortuito o de un elemento extrafo no imputable a quien ejerce la actividad y que haya
originado la consumacién del accidente.

La Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 18 de Mayo
de 1972, expresé al respecto que: “(...) no es de por si el hecho de las cosas, sino en
ultimas la conducta del hombre, por accién o por omision, el fundamento o la base
necesaria para dar aplicacion a fo consagrado en el articulo 2356 del Codigo Civil, por lo
que es preciso indagar en cada caso concreto quién es el responsable de la actividad
peligrosa, ya que el responsable por el hecho de las cosas inanimadas es su guardian

Las cosas producen dano:
a) Cuando el hombre las uliliza como instrumento de su aclividad positiva {utifidad),

b) Cuando el pefigro lalente existente en ellas se manifiesta y exterioriza al generarse un
perjuicio espontaneo que escapa a todo control def hombre”.

En el caso de las actividades, no es la diligencia media lo que se toma en cuenta, sino las
correspondientes y necesarias precauciones tomadas en equivalencia al riesgo de peligro
latente, luego se puede deducir que en desarrollo de una actividad peligrosa el agente
tiene una obligacién de resultado, lo que invierte la carga de la prueba al darse una
presuncién de culpa.

Ahora bien, frente a una responsabilldad derivada del ejercicio de una actividad pellgrosa
el presunto responsable para exonerarse debe demostrar que el dano se debié a:

a) . Caso fortuito o fuerza mayor
b)  El hecho de un tercero
¢) Culpa exclusiva de la victima .

El articulo 64 del Gédigo Civil, define la fuerza mayor como el evento imprevisible y no
imputable al deudor, desprendiéndose de ello que si hay culpa del deudor no puede
invocar la existencia de una fuerza mayor.

Entonces, la fuerza mayor no es sinénimo de fenémeno fisico, sino mas bien un concepto
juridico dentro del cual se engloba un hecho fisico cuyos efectos fueron irresistibles y no
imputables a una persena en particular, es decir, el dafo debe ser inevitable para que
pueda hablarse de fuerza mayor.

La doctrina y la jurisprudencia ensena gue los elementos constitutives de la fuerza mayor
como eximentes de responsabilidad contractual son: la inimputabilidad, la imprevisibilidad
y la irresistibilidad.

a) Inimputabilidad, consiste en que el hecho que se invoca como fuerza mayor o caso
fortuito no se derive de modo alguno de la canducta culpable del obligado, de su
estado de culpa precedente o concomitante del hecho.

b) La imprevisibilidad, se tiene cuando el suceso escapa a las previsiones normales, esto

es, que ante la conducta prudente adoptada por el que alega caso fortuito era
imposible de preverlo.

AZ-D0-FOR-019-v1 8
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¢) La irresistibilidad, radica en que ante las medidas tomadas fue imposible evitar que el
hecho se presentara. Por esto, en definitiva, la existencia o no del hecho alegado
como fuerza mayor, depende necesariamente de las circunstancias de si el deudor
empled o no la diligencia y cuidado debido para prever ese hecho o para evitarlo si
fuere previsto. Para que el hecho se repute como fortuito, es menester, entonces que
en él no se encuentre relacién alguna de causa a efecto con la conducta culpable del
deudor.

La jurisprudencia y la doctrina indican que, si en algin momento el acontecimiento era

ssusceptible de ser humanamente previsto, por mas sibito y arrollador de la voluntad que

pargzca, no genera caso fortuito.

En estos casos no es la diligencia y cuidado como un hombre prudente hubiera actuado,
la que se toma en cuenta (responsabilidad subjetiva), sino la prevencion exigida para que
no se produzca el posible resultado, en desarroflo de la actividad que coloca en. peligro
latente la sociedad (responsabilidad objetiva).

Sobre el agente responsable de la actividad peligrosa, pesa una presuncion de culpa por

- ser él quien con su obrar ha creado la inseguridad de los asociados, de la cual solo le es

dable exonerarse, como ya se habfa mencionado, por fuerza mayor, caso fortuito o culpa
exclusiva de la victima o de un tercero.

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria, en
sentencia del 25 de octubre de 1999, expediente No. 5012, sefalo: -

“Tratandose del dafio producido por el ejercicio de una actividad
caracterizada como peligrosa, viene sosteniendo la Corte desde vieja
data (Cas. De 23 de abril de 1954, 30 de marzo de 1955, 1 de octubre
de 1963, entre muchas olras), a la victima del accidente le incumbe
demostrar, ademés del perjuicio sufrido, “los hechos determinantes del
gjercicio de la actividad peligrosa’, que necesariamente lienen que ser
atribuidos a quien funge como demandado, pues ahi est4 el meollo del
elemento que une el dafio con la culpa, es decir, el nexo de causalidad”
{Cursiva fuera de texto).

La culpa nautica conlleva al hecho de que se sjecuten maniobras erroneas, contravengan
las reglas de navegacién, seleccionen equivocadamente un lugar para el fondeo o
cometan en general otras fallas relacionadas con el desplazamiento de la nave.

En el presente caso se probé la ocurrencia del siniestro maritimo de abordaje entre la
nave CREAZY, matricula CP-01-3065 y la embarcacion sin nombre, ahora corresponde
establecer si en la ocurrencia de los hechos se presentdé alguna imprevisién o
irresistibilidad, ajena a los responsables por la actividad peligrosa que se encontraban

desarrollando.

El sefior José Hernan Tapasco, en calidad de capitdn de la nave sin nombre, en
audiencia sefialé lo siguiente: :

“(...) Salimos de pesca de pargo y canchimalo por el muelle def SENA y los alrededores,
nos estacionamos en el antiguo muelle carbonero, ahl estuvimos hasta las once y media,

"almorzamos y nos reposamos, luego nos vinimos bajando por la orilla hasta el antiguo

muelle de copescol e iniciamos la travesia hasta la torre de energia, eran por ahi las once

AZ-00-FOR-015-v1 9
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y cuarenta y ocho de la mafiana, aproximadamente cuando ibamos canaleteando y
sentimos el ruido de los motores volteamos a mirar y la lancha ya la tenfamos encima. Yo
me arroje al agua con Jorge Eliecer Galvis Cardozo, que era un menor de edad que iba
con hosotros. Cuando Salf del agua ya la lancha de nosotros iba hundiéndose y la lancha
que nos atropelld, CREAZY, se devolvié a auxiliarnos. (...)

Igualmente, el sefior José Hernan Tapasco manifestd: “...La lancha que nos atropellé
venian varias personas, por ahi como 8 o 10, yo no las conté, pero aproximadamente
eran como 8 o 10. La lancha venia con la proa bien alta, yo vi toda esa gente cuando ya
se devolvieron a auxiliarnos. La lancha de elios tenia 2 motores 250 HP, también tenian
varios tambores de combustible, de color azul, que hacen 55 galones cada uno...”.

La sefora Sandra Milena Correa Henao, identificada con la cédula de ciudadania No.
42,124,717, en audiencia sefalo lo siguiente;

“...La lancha era de un amigo de nosotros, el sefior Rafael Madrid, esta en cama, esté
muy enfermo, él no sabe nada de lo ocurrido, solo sabe la esposa de él. Mi esposo
queria ir a pescar, eso lo tenia como un hobby, la lancha estaba a disposicion de mi
esposo y cada que él gqueria ir a pescar la podia coger sin ningin problema, se la
prestaban sin ningtin problema. Ese dia salieron de mi casa como a las seis y quince de
la mariana mi esposo Jhon Fredy Montoya Pulgarin y mi hijo de 8 afios Jhon Steven .
‘Montoya Correa, iban a ir a pescar...”.

En el casc bajo estudio, el abordaje entre la nave CREAZY, maitricula CP-01-3065 y la
embarcacion sin nombre, ocurrié por la falta de vigilancia gue se debia ejercer en la
motonave CREAZY, matricula CP-01-3065 durante la navegacion que estaba efectuando;
dentro de la cadena de causas que dieron lugar al siniestro, se pudo establecer en grado
de certeza que la conducta nautica desplegada por el capitan de la nave CREAZY, fue la
que generd el abordaje, pues no mantuvo en todo momento una eficaz vigilancia visual,
para evaluar el riesgo del abordaje. lgualmente se pudo establecer que la nave sin
nembre no podia prever la ocurrencia del siniestro, pues se trataba de una nave a remo, y
por lo-tanto no pudo desarrollar maniobras evasivas para evitar ei abordaje, es decir, para
el capitan de la nave sin nombre y sin matricula el abordaje fue imprevisible e irresistible.

" Por ofro lado, acuerdo al Reglamento Internacional para Prevenir Abordajes firmado en

Londres el 20 de octubre de 1972 y aprobado en Colombia por medio de la Ley 13 de
1981, se debi6 observar la siguiente regla:

REGLA 5: VIGILANCIA Todos los bugues mantendrdn en todo momento una eficaz
vigilancia visual y auditiva utilizando asi mismo todos los medios disponibles gue sean
apropiados a las circunstancias y condiciones del momento, para evaluar plenamente la
situacién y el riesgo de abordaje. _ R

El capitan de la motonave CREAZY debid tener en cuenta las condiciones locales que
podian afectar la navegacién, por lo que debe ejecutar todas las maniobras de manera
diligente para llevar a cabo su actividad de forma segura. A lo largo de la investigacion no
se probé de manera eficiente gue se hubieran tomado las medidas para evitar el abordaje.

El sefior José Hernan Tapasco, en calidad de capitdn de la nave sin nombre, en

audiencia sefald lo siguiente: ( .) La lancha venia con la proa bien alta, (.. ) ellos venian
muy rapido y no alcanzamos si no a tirarnos al agua..

AZ-00-FOR-019-v1 10
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Encuentra el despacho necesario precisar que, si bien las dos naves se encontraban
efectuando actividad de navegacién, las dos naves desempefiaban actividades
peligrosas, no estaban en iguaidad de condiciones, pues la nave CREAZY contaba con
dos motores de 250 HP mientras que la nave sin nombre venia a remo.

'Ef Capitan de la Motonave CREAZY, como jefe superior encargado de la conduccién de la

nave, debe responder por la seguridad de la nave y de su tripulacién y como tal debe
observar durante !a navegacién todas las precauciones indispensables para que se
desarrolle de manera segura.

Que para el Despacho es claro que el siniestro maritimo — abordaje fue producto de la no
observancia de las precauciones minimas de seguridad por parte de la nave CREAZY al
no tomar las medidas necesarias para mantener una permanente y clara deteccion visual
de las embarcaciones que se podrian encontrar con riesgo de abordaje en el transito
realizado. La falta de vigilancia, ademés de estar navegando con la proa bastante
levantada no permitié que el capitan de la nave CREAZY pudiese visualizar los posibles
obstaculos o contactos que estuviesen en su trayectoria y le -permitiese maniobrar
oportunamente.

El capitan de la nave CREAZY al navegar con la proa alzada, cuando existe riesgo de
abordaje, al tener propulsién debié mantenerse apartado de la derrota de la nave sin
nombre que se encontraba navegando a remo. El reglamento para prevenir los abordajes,
COLREG 1972 en la regla 18 sefala que los buques de propulsién mecanica en
navegacién, se mantendran apariados de la derrota de un buque sin gobierno, un.bugue
con capacidad de maniobra restringida, por lo que se considera que el sefior Inocencio
Viveros Valencia, capitan de la nave CREAZY incumpli6 con esta regia.

La motonave CREAZY durante su desplazamiento debié prever la presencia de naves
menores en el drea, maxime si se tiene en cuenta que habia buenas condiciones de
visibilidad, sumado a que los hechos ocurrieron durante el dia, aproximadamente a las
once y cuarenta y ocho de la mafana, ya que al preguntérsele al sefior. José Hernan
Tapasco cémo eran las condiciones de tiempo para ese dia, respondié que: “Eran muy
buenas, estaba haciendo buen sol, media marea baja, todavia faltaban como 3 horas para
terminar de vaciar’.

De conformidad con el numeral 3 del articulo 2.4.1.1.2.36 del Decreto 1070 del 26 de
mayo de 2015, el capitén es el responsable directo por la seguridad de la nave, su carga y
las personas a bordo.

Conforme el numeral 1 del articulo arriba mencionado se tiene que es funcién y obligacién
del Capitdn de una embarcacion, garantizar su seguridad, teniendo en cuenta las
condiciones locales que puedan afectar la navegacion.

Se puede deducir que no se tuvo la diligencia media por parte del capitan de la nave
CREAZY para prevenir el abordaje como tampoco el cumplimiento del reglamenio
internacional para prevenir los abordajes, COLREG 1972, en especial la regla 5 de la
seccion | del convenio en mencidn, la cual establece gue todos los bugues mantendran en
todo momento una eficaz vigilancia visual y auditiva, utilizando asi mismo todos los
medios disponibles que sean apropiados a las circunstancias y condiciones det momento,
para evaluar plenamente la situacion y el riesgo del abordaje y ia regia 18 ya citada
anteriormente.

AZ-D0-FOR-019-v1 11
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Este despacho considera entonces que teniendo en cuenta que no se dan los
presupuestos para hablar de caso fortuito o fuerza mayor, es procedente declarar
responsable del abordaje, ocurrido el 03 de noviembre de 2019, al sefior Inocencio
Viveros Valencia, en calidad de capitan de la nave CREAZY, matricula CP-01-3065.

Aplicando las reglas de la sana critica se colige que hubo falta de diligencia, cuidado y
precaucidon para actuar por parte del capitan de la nave CREAZY, ya que, si hubiese
tomado las decisiones correctas ante la amenaza de abordaje, se hubiese podido evitar el
infortunio.

Demostrado esta la responsabilidad en el abordaje objeto de esta investigacién, del sefior
Inocencio Viveros Valencia, en calidad de motorista de la embarcacion “CREAZY”, al no
prever todas las circunstancias que le eran exigibles como capitan de una nave, que dlo
lugar al abordaje, pues no tuvo la diligencia para evitarlo.

No puede establecerse en el presente caso, la ocurrencia de una causal extraha como es
el caso fortuito o fuerza mayor, como quiera que ésta consiste en un acontecimiento
imprevisible e irresistible que impide a alguien cumplir cabalmente una obligacién a su
cargo. Por consiguiente, la ausencia de uno de estos requisitos elimina la estructuracién
de esta causal de exoneracidn, y visto estd la conducta desplegada por el motorista,
reveladora de una actitud descuidada e imprudente, de las cuales no puede predicarse su
diligencia y cuidado para exonerarse de responsabilidad.

No obra constancia que acredite que el capitan de la nave CREAZY, matricula CP-01-
3065, haya actuado al amparo de una de las causales de exoneracién de responsabilidad,

. maxime que durante la instruccion del proceso se le citd en varias oportunidades para que

ejerciera su derecho de defensa sin embargo no acudié y no presentd excusa razonable,
en las citaciones se hizo saber las consecuencias de la inasistencia, pero se hize caso
omisa, dando lugar a lo sefialado en el articulo 38 del Decreto Ley 2324 de 1984.

El articuio 38 del Decreto Ley 2324 de 1984 sefiala lo siguiente:

“Articulo 38. Presuncidn de confesion. La no comparecencia del citado, su renuencia a

responder o su respuesta evasiva,_hardn presumir ciertos los hechos susceptibles
de prueba por confesion... (Cursiva, negrilla y subraya del despacho).

Por otro lado, como consecuencia el siniestro maritimo ocurrido el 03 de noviembre de
2018, se produjo la pérdida de vida de 2 personas; Jhon Fredy Montoya Pulgarin y su hijo
Jhon Steven Montoya Correa, quienes iban a bordo de la nave sin nombre y sin matricula.

Existen pruebas suficientes que demuestran que el siniestro maritimo de abordaje entre
las naves CREAZY, matricula CP-01-3065 y la embarcacion sin nombre, fue la
consecuencia de no mantener en todo momento una eficaz vigilancia visual, utilizando
todos los medios disponibles que sean apropiados a fas circunstancias y condiciones del
momento, para evaluar plenamente ia situacién y el riesgo del abordaje.

Lo anterior, demuestra que si existe nexo causal enire el dafio causado y la conducta
desarrollada por el capitan de la nave para la fecha de los hechos.

AZ-00-FOR-018-v1 12
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Es obligacion del capitan como jefe de gobierno de fa motonave, cumplir con las normas
que regulan la actividad maritima, asl se desprende de los articulos que se citan a
continuacion: '

De conformidad con el numeral 3 del articulo 2.4.1.1.2.36 del Decreto 1070 del 26 de
mayo de 2015, el capitdn es, en todo momento y circunstancia, responsable directo por la
seguridad de la nave, su carga y las personas a bordo.

En atencién a los conceptos de actividad peligrosa y culpa nautica expuestos, para
determinar la responsabilidad por el hecho y el dafic producido en el caso que se
examina, es necesario tener en cuenta que el capitan de la motonave CREAZY, matricula
CP-01-3065, se encontraba en desarrollo de la actividad marfiima de la navegacion
calificada por la norma como peligrosa. '

En consideracién a lo anterior, y con el fin de velar por la seguridad maritima y la vida
humana en el mar, es importante recordar que la navegacion maritima es considerada
una actividad peligrosa, pues conlleva el empleo de un medio calificado como peligroso,
con el cual se desarrolla una determinada actividad realizada por el hombre. Es asi que el
articulo 2356 del Codigo Civil, regula la responsabilidad civil por actividades peligrosas y
exige solo, que el dafio pueda imputarse. '

La conducta del hombre por accién u omisioén es el fundamento basico para establecer
que todo dafio que pueda imputarse a dolo o culpa de otra persona debe ser reparado por
ésta.

FRENTE AL AVALUO DE LOS DANOS:

Con respecto al avalué de los dafos se puede evidenciar que no obra dentro del
expediente prueba en la cual se relacione el valor de los dafios ocasionados con el
siniestro. No obra facturas, comprobantes, las partes dentro de la investigacion no
aportaron documentos, comprobantes que demostraran este hecho.

En cuanfo a las personas fallecidas, ninguno de sus familiares o legitimados para
reclamar alegaron o demostraron los perjuicios morales y materiales.

Lo anterior, no obsta para que el interesade adelante las respectivas acciones ante la
jurisdiccion ordinaria, teniendo como base los resultados de este fallo.

Es importante mencionar que en razén gue el capitan de la nave es responsable por el
siniestro investigado, el armador debera asumir los dafios causados, a la luz de las
normas del Cédigo de Comercio, en especial los articulos 1473 y 1478.

FRENTE A LA VIOLACION A LAS NORMAS DE MARINA MERCANTE:

El Decreto Ley 2324 de 1984, en el articulo 48, exige que en las investigaciones por
siniestro maritimo se impongan sanciones o mulias gque fueren del caso, si se
comprobaren violaciones a las normas de marina mercante o a los reglamentos que
regulan las actividades maritimas, en consideracién a lo anterior, este despacho
encuentra lo siguiente:

AZ-00-FOR-019-v1 13
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En el presente caso se verificé que con la conducta desplegada por el sefior INOCENCIO
VIVEROS VALENCIA, identificado con cédula de ciudadania No. 16.487.600 capitan de la
nave CREAZY, se configurd la violacién a las siguientes normas de marina mercante:

En la inspeccién gue se realizé a la nave CREAZY el dia 26 de noviembre de 2019 se
observé que contaba con dos motores fuera de borda Suzuki 250 HP, con serie No.
25003Z-210076 — 25003F-910399 y acuerdo ccertificado de matricula en la nave se
registran 2 motores con series 1059288 y 1059287 de 200 HP, es decir se hizo cambio de
motor sin auforizacién, sin informar a la capitania de puerto.

lgualmente, en la anterior inspeccién se encontrd que la nave CREAZY no contaba con
equipo de comunicaciones, ni chalecos salvavidas, extintores, botiquin, bichero.

Frente a lo arriba indicado debe sefalarse que es obligacién del capitdn de toda nave -
previo a desarrollar la actividad maritima, verificar gue la embarcacién tenga completa la
dotacion de seguridad requerida para el viaje que emprendera, que cuente con todos los
elementos de seguridad y salvamento para preservar la vida humana en el mar, como
chalecos salvavidas, extintores, botiquin de primeros auxilios, radio de comunicaciones,
bichero, balde con arena, entre otros, los cuales pueden ser objeto de verificacion en
cualquier momento por miembros de la Armada Nacional y de la Autoridad Maritima.

El botiquin de primeros auxilios constituye uno de los principales dispositivos de seguridad
y salvamento a bordo de todas las embarcaciones que desarrollan actividades maritimas,
elemento fundamental para salvaguardar la vida humana en el mar y el cual debe estar
equipado conforme lo establece la Organizacién Mundial de la Salud.

Todas las naves y artefacios navales, deben estar debidamente equipadas vy
aprovisionadas de acuerdo con la actividad maritima que desarroliara.

También se considera importante sefalar que es responsabilidad del jefe de gobierno de
una nave tener su radio de comunicaciones, mantenerlo todo el tiempo operative y en
funcionamiento, este equipo es fundamental para garantizar la seguridad de. la vida
humana en el mar frente a cualguier eventualidad, ya que ciertamente se trata de un
equipamienio especial y esencial para el ejercicio de una actividad peligrosa como lo es Ia
navegacion, ya que ante cualquier eventualidad su uso haria la diferencia.

Por otro lado, y teniendo en cuenta que se encontraron motores diferentes a los que
figuran en el certificado de matricula se debe sefialar que de conformidad con el articulo 5
numeral 7 del Decreto Ley 2324 de 1984, es funcién de la Autoridad Maritima autorizar y
controlar la construccion, reparacion, alteraclon, mantenimiento de naves y artefactos
navales.

El articulo 2.4.3.1.2 del Decreto del Decreto 1070 del 26 de mayo de 2015, “Por el cual se
expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Administrativo de Defensa”, establece
que para las modificaciones gque afectan los materiales utilizados en la estructura, las
especificaciones del casco, el nimero y localizacién de cubierta, la maquinaria en general,
los equipos de navegacion, carga salvamento y contra incendio y los sistemas de
gobierno principal y auxiliar, se debe obtener previamente la autorizacién de la Direccion
General Maritima.
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El articulo 2.4.3.1.5 del Decreto arriba citado prescribe que toda modificacién o alteracion
que se vaya a efectuar a una nave o artefacto naval colombiano debera ser previamente
autorizado por la Autoridad Maritima a solicitud del armador, indicando las causas que
motivaron la alteracion. ' ' '

El articulo 106 del Decreto Ley 2324 de 1984, establece que la Autoridad Marftima ejerce
en jurisdiccién colombiana la vigencia técnica sobre construccién, modificacién o

reparacién de naves o artefactos navales. ‘ :

La nave CREAZY acuerdo certificado de matricula es una nave catalogada como lancha
de recreo o deportiva habilitada para navegar en aguas no protegidas y conforme la
resolucién namero 0575-2019 MD-DIMAR-SUBMERC-AREM de fecha 09 de julio de
2019, compilada en el Reglamento Maritimo- REMAC 4 “Actividades Maritimas” este tipo
de naves deben contar con equipo de comunicaciones, chalecos salvavidas, extintores,
botiquin y bichero; con respecto a los chalecos salvavidas sefiala la norma que se debe
tener en nimero suficiente para el 100% del personal a bordo, incluyendo tallas cantidad
y tamafio de chalecos suficientes para nifios y deben estar marcados con el nombre y
matricuta de la nave y en cuanto a los extintores expresa que debe llevar un extinguidor
multipropdsito de diez (10) libras o dos de cinco (5) libras cada uno.

Asi las cosas, se tiene que para el dia 03 de noviembre de 2019 la nave CREAZY no
contaba con el EQUIPAMIENTO MINIMO DE SEGURIDAD requerido, contraviniendo lo
establecide en la norma antes mencionada. :

El Cédigo de Comercio en el articulo 1495 define al capitn como el jefe superior
encargado del gobierno y direccion de la nave.

En consonancia con lo anterior, el Decretc 1070 de 2015, en el articulo 2.4.1.1.2.36,
dispone que el capitan: “Es, en todo momento y circunstancia, responsable directo por la
seguridad de la nave, su carga y las personas a bordo. (.. )" (Cursiva fuera de texto).

De las normas previamente citadas, este despacho encuentra que el capitan de la
motonave CREAZY, matricula CP-01-3065, como jefe superior encargado de la nave,
responsable de la seguridad de la nave y de las personas a bordo, esté en la obligacién
de tomar todas las medidas de seguridad necesarias, con el objetivo de poder realizar una
navegacioén segura, sin que se ponga en riesgo la seguridad de la vida humana en el mar
y de la misma nave.

El capitan de la nave CREAZY no tomd las precauciones y prevenciones necesarias para
evitar que se produjera el abordaje incumpiiendo con la obligacién de garantizar ta
seguridad de la nave y las personas a bordo. ‘

Por otro lado, el Cédige de Comercio en el articulo 1501, numeral 10 literal “e” establece
como funcién y obligacién del capitan de la nave:

“Sentar por los hechos que adelante se enuncian, cuando ocurran dentro de la
navegacion, el acta de protesta en el libro de navegacion o bitacora y presentar copia de

elfa_a la_autoridad competente del primer puerto de arribo, dentro de las doce horas
siguientes a la llegada de la nave;

(...)
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Esta debidamente probado que el capitan de la nave CREAZY no presenté protesta ante
esta Capitania de Puerto por los hechos gue dieron lugar a la ocurrencia del smlestro
maritimo.

Las anteriores conductas constituyen una clara y flagrante violacion a las normas que
regulan la actividad marftima y de marina mercante colombiana.

La responsabilidad juridica no surge de una imputacién arbitraria sino del incumplimiento
intencional o imprudencial de las normas juridicas, porgue éstas imponen deberes de
conducta, generalmente puede atribuirse la responsabilidad juridica a todo sujeto de
derecho, tanto a las personas naiurales como juridicas, basta que el sujeto de derecho
incumpla un deber de conducta sefialado en el ordenamiento juridico.

En cuanto a la responsabilidad del armador de la motonave CREAZY, matricula CP-01-
3065, en principio se tiene que la responsabilidad de éste no surge por estar o no
presente en el momento de la ocurrencia de los hechos, sinc que le surge de la misma
ley, como solidario responsable de las conductas desarrolladas por el capitdn deé Ia
motonave.

El Cédigo de Comercio en el articulo 1473 del define al armador como aquella persona
natural o juridica que, sea o no propietaria de la nave, la apareja, perirecha y expide a su
propio nombre y por su cuenta y riesgo, percibe las utilidades que produce y soporia
todas las responsabilidades que la afectan, quien figure en la respectiva matricula como
propietario de una nave se reputara armador, salvo prueba en contrario.

La normatividad legal vigente contempla deniro de las atribuciones del armador la de
impartir al capitan las instrucciones necesarias para el gobierno de la nave y para su
administracion durante el viaje y responder civilmente por las culpas del capitan, del
practico o de la tripulacion.

De acuerdo con lo estipulado en los articulos 1478, numeral 2 y articulo 1479 del Cédige
de Comercio el armador responde por las culpas que comete el capitan de la nave,
mientras se desempefie como jefe de goblerno inclusive en aquellos casos en que haya
sido extrafio a su designacién, la multa sera impuesta de manera solidaria.

La solidaridad es una modalidad de las obligaciones, caracterizada bor la existencia de
sujetos multiples que pueden exigir o deben cumplir la prestacién en su integridad, sea

“por haberlo convenido asi o porgue la ley lo imponga.

La responsabilidad juridica no surge de una imputacion arbitraria sino del incumplimiento
intencional o imprudencial de las normas juridicas, porque éstas imponen deberes de
conducta, generalmente puede atribuirse la responsabilidad juridica a todo sujeto de
derecho, tanto a las personas naturales como juridicas, basta que el sujeto de derecho
incumpla un deber de conducta sefialado en el ordenamiento juridico.

Para efectos de determinar la sancién a imponer como consecuencia de las conductas
descritas anteriormente, se debe atender lo dispuesto en el Decreto Ley 2324 de 1984, en
el Titulo V, el cual establece lo relacionado con las sanciones y multas sobrevinientes de
cualquier infraccién o intento de contravencién a las normas del citado decreto.

AZ-00-FOR-019-v1 16



)
= <]
- am -
e
u E
iy

@
2

g

o

i

3

©

o

N

a

=2

a

|

-]

2

=

2

b1

Z

@

2

€

W

E

3

o

Q

-

©

o

o

2

=

2

5

@

T

a

[}

[

=

&

=

=N

[

a

Decumento firmado digitalmente

o
@
I
©
o
=
| =
=
o
o
-
=
o
11)
o
S
=
b
(%]
~
(2]
i
o
[
g
o
B
=
2
=
]
B

“Por su parte el artfculo 80, literal d, ibidem, establece que las multas podran ser desde un
(01) salario minimo hasta cien (100) salarios minimos, si se trata de personas naturales y,
de cinco (5) salarios minimos hasta mil (1.000) salarios minimos si se trata de personas
juridicas.

Para efectos de determinar el monto de la sancién a imponer al capitdn de la nave
CREAZY, matricula CP-01-3065, se tendra en cuenta que es la primera vez que el
infractor comete este tipo de infracciones en aguas jurisdiccionales colombianas, razén
por la cual no cuenta con antecedentes por este tipo de conductas u ofras, lo que
constituye una causal de atenuacién, que debe ser atendida a la hora de aplicar la
sancion. ‘

En mérito de lo anterior, el Capitan de Puerto de Buenaventura en uso de sus facultades y

* en especial las que confiere el Decreto Ley 2324 de 1984, articulo 5, numeral 27.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Declarar responsable por el siniestro maritimo de abordaje
: de la nave CREAZY, matricula CP-01-3065 y la embarcacion
sin nombre, acaecido el dia 03 de noviembre de 2019, el cual
tuvo como consecuencia la muerte de Jhon Fredy Monioya
Pulgarin y su hijo Jhon Steven Montoya Correa, al sefior
INOCENCIO VIVEROS VALENCIA, identificado con cédula
de ciudadania No. 16.487.600, en calidad de capitéan de la
nave CREAZY, matricula CP-01-3065, quien deberd
responder solidariamente por el pago de los danos
ocasionados con el siniestro, con el propietario de la
motonave, sefior Flavio Martinez, identificado con la cédula
de ciudadanfa No. 14.444.497, de conformidad con lo
expuesto en la parte considerativa de la presente
providencia. '

ARTICULO SEGUNDO: Declarar solidariamente responsable por el siniestro maritimo
de abordaje presentado entre las naves CREAZY, matricula
CP-01-3065 y la embarcacién sin nombre, acaecido el dia 03
de noviembre de 2019, al sefior Flavio Martinez, identificado
con cédula de ciudadania No. 14.444.497, en calidad de
armador de la nave CREAZY, matricula CP-01-3065, por la
culpa del capitan, de conformidad con lo establecido en el
Cédigo de Comercio, articulo 1478, numeral 2 y articulo
1479.

ARTICULO TERCERO: Abstenerse de pronunciarse con respecto el Avalio de los
dafios ocasionados por el Siniestro Maritimo — Abordaje de la
motonave CREAZY, matricula CP-01-3065 y Ia embarcacién
sin nombre, acaecido el dia 03 de noviembre de 2019, de
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa del
presente fallo.
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ARTICULO CUARTO:

ARTICULO QUINTO:

ARTICULO SEXTO:

ARTIiCULO SEPTIMO:

Declarar responsable de incurrir en violacion a las normas de
marina mercante colombiana, al sefior INOCENCIO
VIVEROS VALENCIA, identificado con céduia de ciudadania
No. 16.487.600, en calidad de capitan de la nave CREAZY,
matricula CP-01-3065, por contravenir lo dispuesto en el
Cédigo de Comercio, articulo 1501, numeral 10; articulo 1 de
la resolucién nimero 0575-2019 MD-DIMAR-SUBMERC-
AREM de fecha 09 de julio de 2019, compilada en el
Reglamento Maritimo Colombiano - REMAC 4 “Actividades
Maritimas” y el Decreto 1070 de 2015, articulo 2.4.1.1.2.36,
de acuerdo con ia parte considerativa del presente proveido.

Imponer a titulo de sancion al sefior INOCENCIO VIVEROS
VALENCIA, identificado con cédula de ciudadania No.
16.487.600, en calidad de capitin de la nave CREAZY,
matricula CP-01-3065, multa de Cinco (5.00) salarios
minimos legales mensuales vigentes para el afio 2021, suma
que asciende a Cuatro Millones Quinientos Cuarenta y Dos
Mil Seiscientos Treinta pesos moneda legal ($4.542.630),
equivalentes a 125,113 Unidades de Valor Tributario (UVT)
vigentes para el afio 202, pagaderos en forma solidaria con
el sefior Flavio Martinez, identificado con cédula de
ciudadanfa No. 14.444.497, propietario de la citada
motonave, multa que debera ser consignada en la cuenta
corriente No. 268-84007-1, del Banco de Occidente, cédigo
de recaudo 022234, a nombre de la Direccion General
Maritima — DIMAR, con Nit. 830.027.904-1, dentro de los
diez (10) dias hébiles siguientes a la ejecutoria del presente
proveido. '

No condenar en costas, ni en agencias en derecho.

Notificar del contenido del presente fallo a los sefores
Inocencio Viveros Valencia, identificado con cédula de
ciudadania No. 16.487.600, en calidad de capitan de Ia nave
CREAZY, matricula CP-01-3065, Flavio Martinez,
identificado con cédula de ciudadania No. 14.444.497, en
calidad de propietario de la nave CREAZY, matricula CP-01-
3065, sefor José Herndn Tapasco, identificado con la cédula
de ciudadania No. 7.508.584, operador de la nave sin
nombre y sin matricula, sefiora Sandra Milena Correa Henao,
identificada con cédula de ciudadania No. 42.124.717 de
Pereira, abogado Edgar de Jesis Salgado Romero,
identificado con cédula de ciudadania No. 8.370.803,
apoderado de la sefiora Sandra Milena Correa Henao,
identificada con cédula de ciudadanfa No. 42.124.717 de
Pereira, abogado Carlos Alberto Calderén Cuellar,
identificado con la cédula de ciudadania No. 16.602.934,
apoderado del sefior Inocencio Viveros Valencia y Rafael
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Madrid Becerril, identificado con cédula de ciudadania No.
N 16.487.600, dentro de los tres (03) dias siguientes al envio
de la citacién o subsidiariamente por edicto que se fijara por
el término de cinco (05) dias habiles, de conformidad con lo
establecido en el Decreto Ley 2324 de 1984, articulo 46.

ARTICULO SEPTIMO : Contra el presente fallo proceden los recursos ordinarios de
reposicién y apelacién, los cuales deben interponerse en la
diligencia de notificacién personal o, dentro de los cinco (5)
dias siguientes a ella o a la desfijacién del edicto, segln el
caso, de conformidad con lo establecido en el Decreto Ley
2324 de 1984, articulo 54,
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Notifiquese y cumplase,

Capitan de Fragata JAVIER ENRIQUE GOMEZ TORRES
Capitan de Puerto de Buenaventura
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