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DIRECCION GENERAL MARITIMA

Bogota, D.C., 25 de noviembre de 2020

Referencia: 13012010005
Investigacion: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo — Apelacion

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver los recursos de apelacion presentados en contra
del fallo de primera instancia de fecha 4 de diciembre de 2015, emitido por el
Capitan de Puerto de Barranquilla dentro de la investigacion adelantada por el
siniestro maritimo de abordaje con la motonave ‘CARIBE STAR” y dafos a
instalaciones portuarias causadas por la motonave “CLIPPER LIS” de bandera
panamefa, ocurrido el 5 de septiembre de 2010, asi como de las demas
solicitudes realizadas en segunda instancia, previos los siguientes:

1.

ANTECEDENTES

Mediante acta de protesta suscrita el 5 de septiembre de 2010, el Capitan de
Puerto de Barranquilla tuvo conocimiento de la ocurrencia del siniestro
maritimo relacionado con la motonave “CLIPPER LIS", decretando el dia 6 de
septiembre de 2010, la apertura de la investigacién, ordenando la practica de
las pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos, y
fij6 fecha para la realizacion de la audiencia de que trata el articulo 37 del
Decreto Ley 2324 de 1984.

Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, el Capitan de
Puerto de Barranquilla profirio fallo de primera instancia el 4 de diciembre de
2015, a través del cual entre otras disposiciones resolvid, lo siguiente:

- Declarar responsable por la ocurrencia del siniestro maritimo al sefior HOU
XIN YAN en condicion de capitan de la motonave “CLIPPER LIS” y al sefior
GONZALO HERNANDEZ en condicién de piloto préctico a bordo de la
nave.

- Declarar responsable al citado capitan y piloto practico por violaciéon a
normas de Marina Mercante, imponiéndoles a titulo de sancién, multa
correspondiente a CINCUENTA (50) salarios minimos mensuales legales
vigentes.

El dia 14 de diciembre de 2015, el abogado JOSE VICENTE GUZMAN,
apoderado de la SOCIEDAD PORTUARIA DEL NORTE SA. vy
BARRANQUILLA INTERNATIONAL COMPANY S.A. — BITCO, presentd
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recurso de reposicion y en subsidio apelaciéon en contra del fallo de primera
instancia.

. El dia 17 de diciembre de 2015, el abogado RICARDO VELEZ OCHOA,

apoderado de ROYAL & SUN ALLIANCE SEGUROS (COLOMBIA) S.A.,
presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacion en contra del fallo de
primera instancia.

. El dia 22 de diciembre de 2015, el abogado JOSE VICENTE GUZMAN,

apoderado de la SOCIEDAD COQUECOL S.A. C.l. — COQUECOL, present6
recurso de reposicion y en subsidio apelacién en contra del fallo de primera
instancia.

. El dia 22 de diciembre de 2015, el abogado JOSE VICENTE GUZMAN,

apoderado de la SOCIEDAD DUAGA C.I. LTDA., presenté recurso de
reposicion y en subsidio apelacion en contra del fallo de primera instancia.

. El dia 23 de diciembre de 2015, el abogado FABIAN ALCIDES RAMOS

ZAMBRANO, apoderado de los fletadores de la motonave “CLIPPER LIS”,
presentd solicitud de aclaracién y complementacion del fallo emitido en primera
instancia.

. El dia 24 de diciembre de 2015, el abogado HERNAN RICARDO ROJAS

PENA, apoderado del armador, capitan y tripulacién de la motonave “CLIPPER
LIS", presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacién en contra del fallo
de primera instancia.

. El dia 24 de diciembre de 2015, el abogado JIMY JEFFREY FORERO PAEZ,

apoderado de la agencia maritima LBH COLOMBIA LTDA., agente maritimo de
la motonave “CLIPPER LIS, presento recurso de apelacion en contra del fallo
de primera instancia.

10.Mediante auto de fecha 30 de diciembre de 2015, el Capitan de Puerto de

Barranquilla resolvié la solicitud de aclaracion y adicion del fallo de primera
instancia presentada por el abogado FABIAN ALCIDES RAMOS ZAMBRANO,
denegandola en su totalidad.

11.El dia 14 de enero de 2016, el abogado FABIAN ALCIDES RAMOS

ZAMBRANO, formulé incidente de nulidad.

12.Mediante Auto de fecha 29 de febrero de 2016, el Capitan de Puerto de

Barranquilla resolvié la solicitud de nulidad presentada por el abogado FABIAN
ALCIDES RAMOS ZAMBRANO, decretando la nulidad de la notificacion del
auto de fecha 30 de diciembre de 2015.
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13.El dia 14 de marzo de 2016, el abogado FABIAN ALCIDES RAMOS
ZAMBRANO, apoderado de los fletadores de la motonave “CLIPPER LIS",
presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacion en contra del fallo de
primera instancia.

14.Mediante auto de fecha 17 de noviembre de 2016, el Capitan de Puerto de
Barranquilla resolvié los recursos interpuestos en contra el fallo de primera
instancia, modificando diferentes articulos, declarando desierto el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada del piloto practico, denegando por
extemporaneo el recurso del abogado FABIAN ALCIDES RAMOS
ZAMBRANO, y concedid ante el Director General Maritimo los recursos de
apelacion interpuestos por los apoderados de la agencia maritima LBH
COLOMBIA, SOCIEDAD COQUECOL S.A. C.l., SOCIEDAD DUAGA C.l.
LTDA., capitan y armador de la motonave “CLIPPER LIS", ROYAL & SUN
ALLIANCE COLOMBIA S.A.,, SOCIEDAD PORTUARIA DEL NORTE SA. y
BITCO.

15.El dia 13 de diciembre de 2016, la abogada ROSARIO BUENO BUELVAS,
apoderada del piloto practico interpuso recurso de reposicion en contra del
auto del 17 de noviembre de 2016, emitido por el Capitan de Puerto de
Barranquilla.

16.El dia 16 de diciembre de 2016, el abogado FABIAN ALCIDES RAMOS
ZAMBRANO, apoderado de los fletadores de la motonave “CLIPPER LIS”,
interpuso recurso de reposicién en contra del auto del 17 de noviembre de
2016 emitido por el Capitan de Puerto de Barranquilla.

17.Mediante auto de fecha 4 de abril de 2017, el Capitan de Puerto de
Barranquilla resolvi6 los recursos interpuestos en contra del auto de fecha 17
de noviembre de 2016, rechazandolos.

18.De igual manera, mediante auto de fecha 7 de abril de 2017, el Capitan de
Puerto resolvié las solicitudes de correccién aritmética y de algunos términos
empleados, solicitado por parte del abogado JOSE VICENTE GUZMAN. Razén
por la cual, corrigio el articulo quinto, sexto y noveno de la decision de fecha 17
de noviembre de 2016.

19.Mediante providencia de fecha 16 de mayo de 2018, el Capitan de Puerto de
Barranquilla resolvid el recurso de reposicion interpuesto por el abogado
FABIAN ALCIDES RAMOS ZAMBRANO en contra de la decision de primera
instancia, en la que resolvié revocar el articulo décimo primero de la
providencia de fecha 17 de noviembre de 2016, no accediendo a sus
pretensiones, confirmando los articulos restantes y concediendo su recurso de
apelacion ante el Director General Maritimo.

20.El dia 5 de septiembre de 2018, los abogados HERNAN RICARDO ROJAS
PENA, JIMY JEFFREY FORERO PAEZ, JOSE VICENTE GUZMAN, RICARDO
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VELEZ OCHOA y JUAN GUILLERMO HINCAPIE MOLINA, presentaron
alegatos de conclusion en segunda instancia ante esta Direccion General.

21.El dia 17 de enero de 2019, los abogados JOSE VICENTE GUZMAN,
RICARDO VELEZ OCHOA, HERNAN RICARDO ROJAS PENA y JIMY
JEFFREY FORERO PAEZ, presentaron memorial en el que se desistia de
pretensiones, solicitaban la terminacion del proceso y la reduccién de la
garantia.

22.El dia 27 de diciembre de 2019, el abogado JOSE VICENTE GUZMAN solicit6
fijacion de audiencia de sustentacion de alegatos en segunda instancia.

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 52 del Decreto Ley 2324 de 1984, esta Direccion
General es competente para resolver los recursos de apelacion por siniestros
maritimos ocurridos dentro de la jurisdiccion establecida en el articulo 2° del
Decreto Ley 2324 de 1984.

Dicha competencia tiene el caracter de jurisdiccional, en aplicacion del Decreto
Ley 2324 de 1984, en concordancia con el articulo 116 de la Constitucion Politica,
lo cual fue ratificado por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994 y
mediante Concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado,
con Radicado 1605 del 4 de noviembre de 2004.

ARGUMENTOS DE LOS APELANTES

De los escritos de apelacion interpuestos, este Despacho se permite realizar un
extracto de cada uno de ellos, absteniéndose de hacerlo con los recursos
interpuestos por los apoderados de la SOCIEDAD PORTUARIA DEL NORTE S.A.,
BARRANQUILLA INTERNATIONAL COMPANY S.A. — BITCO y ROYAL & SUN
ALLIANCE COLOMBIA S.A., con ocasion a sus solicitudes de desistimiento de
pretensiones allegadas en el tramite de la presente instancia, la cual sera
abordada con posterioridad en la presente decision.

1. JOSE VICENTE GUZMAN — Apoderado de la SOCIEDAD COQUECOL S.A.
C.l

“(...)

La sentencia impugnada rechaza parcialmente la pretension indemnizatoria de
COQUECOL, tal y como fue calculada en el dictamen rendido por el perito
auxiliar Federico Puello; éste calculd los perjuicios de mi mandante en la suma
de $ 8.813.105.059.21. De esta suma, la Capitania de Puerto de Barranquilla
solo reconoce como dano indemnizable la suma de COP $6.485.255.185. Es
decir, que el fallo de primera instancia no reconoce la suma de COP $
2.327.849.874.21 (estas cifras corresponden al calculo de los perjuicios antes
de la indexacion).
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Los motivos del no reconocimiento parcial de las pretensiones de COQUECOL
son:

Por una parte de la Capitania de Puerto considera que algunas de las facturas
que soportan los perjuicios reclamados no cumplen con los requisitos
establecidos en articulo 773 del Estatuto Tributario; no obstante, el fallo no
identifica cuales son estas facturas ni cudles son los requisitos que considera
incumplidos.

Y por la otra, la Capitania de Puerto estima que algunos de los gastos
reclamados, y soportados también mediante facturas, no guardan relacion de
causalidad con el siniestro maritimo objeto de esta investigacion; estas
facturas estan identificadas en el cuadro incluido en las paginas 52 y 53 de la
sentencia.

Haré referencia, en primer lugar, a los gastos que el fallo de primera instancia
rechazo por considerar que no guardan relacion de causalidad con el siniestro
investigado. Y en segundo lugar, a las facturas — no identificadas —, que fueron
rechazadas por incumplir los requisitos de Ley.

. QGastos rechazados por la falta de nexo causalidad con el siniestro

A continuacion me permito senalar las razones por las cuales cada uno de los
servicios que fueron rechazados por la Capitania de Puerto, evidenciados en
las facturas deben ser tenidos en cuenta para la indemnizacion de perjuicios
de COQUECOL por tener relacion de causalidad con el siniestro.

. Uso a la instalacién

De acuerdo con lo establecido en el numeral 2.1 de la clausula segunda de la
oferta de prestacion de servicios portuarios de 18 de junio 2008, SPN tenia
contemplado como servicio “el uso a la instalacion”; por lo tanto, se evidencia
que efectivamente los rubros que se encuentran en el cuadro que a
continuacion se presenta, eran servicios que se encontraban incluidos dentro
del contrato de Take or Pay y que debido al siniestro no pudieron ser
prestados.

(..)

Me permito presentar algunos ejemplos de facturas reconocidas por la
Capitania de Puerto en las cuales se cobra el servicio de uso a la instalacién,
que como se senalo anteriormente se encuentra dentro de los servicios
comprendidos en el contrato Take or Pay.

()

Por lo anterior, se solicita muy respetuosamente a la Capitania de Puerto se
sirva reconocer que las facturas antes descritas en el cuadro, hacen parte de
los servicios que contemplaba el contrato de Take or Pay celebrado con SPN y

\\O>
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por los cuales COQUECOL se vio en la obligacion de pagar a otros puertos por
causa del siniestro.

. Alquiler de cucharas

De acuerdo con lo establecido en el numeral 2.2. Literal E de la cldusula
segunda de la oferta de prestacion de servicios portuarios de 18 de julio 2008,
SPN tenia contemplado como servicio “Cargue del carbén coque, finos de
coque, carbon metalurgico, y antracita, para la exportacion, a las bodegas del
buque que se realizara con las gruas del mismo, estando la operacion y las
cucharas a cargos de SPNORTE” Por lo tanto, se evidencia que
efectivamente los rubros que se encuentran en el cuadro que a continuacion
se presenta, eran servicios que se encontraban incluidos dentro del contrato
de Take or Pay y que debido al siniestro no pudieron ser prestados.

(.-)

. Operacion Portuaria

De acuerdo con lo establecido en el numeral 2.2. de la clausula segunda de la
oferta de prestacion de servicios portuarios de 18 de julio 2008, SPN tenia
contemplado como servicio “la operacion portuaria”; por lo tanto, en el cuadro
que a continuacion se presenta se discriminan facturas que no fueron tenidas
en cuenta por la capitania bajo ese mismo concepto de “operacioén portuaria”.

(..)

Por lo anterior, se solicita muy respetuosamente a la Capitania de Puerto de
sirva reconocer que las facturas antes descritas en el cuadro, hacen parte de
los servicios que contemplaba el contrato de Take or Pay celebrado con SPN y
por los cuales COQUECOL se vio en la obligacion de pagar a otros puertos por
causa del siniestro.

(.-)

. Respecto de las facturas rechazadas por no cumplir requisitos legales

(..

La sentencia, sin embargo, no identifica las razones por las que considera que
algunas de las facturas aportadas al expediente como parte del dictamen
pericial incumplen los requisitos previstos en el articulo 773 del Estatuto
Tributario. No explica, una a una, cuales son los requisitos que no encuentra
acreditados y en los cuales motiva su decision. Por lo tanto, la sentencia
carece del “examen critico” y la “explicacion razonada” al que obliga la ley
como parte de su motivacion o ratio decidendi.

De otra parte, es evidente que esta parte de la decision vulnera el derecho de
defensa de COQUECOL pues, al no estar identificadas las facturas que
rechaza por supuesto incumplimiento de los requisitos tributarios, resulta
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imposible que COQUECOL pueda controvertir esta parte de la decisién de la
Capitania de Puerto. En efecto, COQUECOL no puede argumentar, en sede
de reposicion, si una u otra factura verdaderamente cumple los requisitos de la
Ley tributaria que extrana el quo, por la sencilla razén de que éste omite
identificar las facturas rechazadas por este motivo y las razones especificas
por las que estimé que cada una de ellas no cumplian con los requisitos del
articulo 773 del Estatuto Tributario.

Por este sdlo hecho, el fallo de primera instancia debe ser revocado
parcialmente respecto de esta particular decision.

(..)

. Las facturas originales fueron comprobadas y verificadas por el perito auxiliar

Federico Puello

En primer lugar, las facturas que son descartadas por los motivos que, al
parecer solo la Capitania de Puerto conoce, fueron efectivamente verificadas,
en cuanto a su existencia y validez, por el perito auxiliar Federico Puello. Por lo
tanto, dichas facturas se encuentran amparadas por la validez de la misma
prueba pericial. Al revisar los papeles de trabajo de esta pericia, puede
observar que algunas facturas fueron aportadas por el trabajo de esta pericia,
puede observar que algunas facturas fueron aportadas por el perito en una
fotocopia deficiente, poco clara o incompleta; en algunas facturas no aparece
claro su numero, o no aparece completo el nombre de la persona que la
expide. Si estos son los defectos a los que alude la Capitania de Puerto para
rechazarlas, quiero destacar que ello no es suficiente para arribar a esta
conclusion, teniendo en cuenta que el perito auxiliar Federico Puello (...)

(..)

. Peticion

Por todo lo anteriormente expuesto, me permito solicitar muy respetuosamente
al Capitan de Puerto:

. Modificar el numeral séptimo de la parte resolutiva de la sentencia de primera

instancia proferida el 4 de diciembre de 2015, incrementando la condena
proferida a favor de Sociedad Comercializadora Colombiana de Carbones y
Coque S.A. C.. - COQUECOL S.A. C.l., en suma equivalente a COP
$1.576.799.718., correspondiente al valor de las facturas relacionadas en este
escrito, que fueron rechazadas por no estar como servicios dentro del contrato
de Take or Pay celebrado con SPN, mas la respectiva indexacion.

. Modificar el numeral séptimo de la parte resolutiva de la sentencia de primera

instancia proferida el 4 de diciembre de 2015, incrementando la condena
proferida a favor de Sociedad Comercializadora Colombiana de Carbones y
Coque S.A. C.I. - COQUECOL S.A. C.l, en suma equivalente a COP$
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72.135.201., considera que no cumplen con los requisitos establecidos en el
articulo 773 del Estatuto Tributario, mas la respectiva indexacion.

. Modificar el numeral octavo de la parte resolutiva de la sentencia de primera

instancia proferida el 4 de diciembre de 2015, incrementando
proporcionalmente la condena en agencias en derecho proferida en favor de la
Sociedad Comercializadora Colombiana de Carbones y Coque S.A. C.I. —
COQUECOL S.A. C.l., como consecuencia de las anteriores peticiones.”
(Cursiva fuera del texto original)

2. JOSE VICENTE GUZMAN — Apoderado de SOCIEDAD DUAGA C.I. LTDA.

()

Il. Los perjuicios de DUAGA, su valoracion y su prueba

. El pago del Contrato Take-or-Pay con SPN

La Capitania de Puerto sefnala supuestas inconsistencias en los estados
financieros de DUAGA correspondientes a los anos 2010, 2011, 2012 y 2013.
Pero independientemente de esas supuestas inconsistencias, en el expediente
obra prueba incontrovertible de que DUAGA pagé a SPN la suma de
COP$1,811,161,996 por concepto del contrato Take-or-Pay celebrado entre
estas dos empresas.

Este pago esta acreditado de la siguiente manera:

A través de libros auxiliares de la contabilidad de DUAGA (Folios 269 a 297 de
los papeles de trabajo del dictamen pericial rendido por Federico Puello)
Mediante el comprobante de egreso de DUAGA N° 01-00124 (Folio N° 298 de
los papeles de trabajo del dictamen pericial rendido por Federico Puello)
Mediante el recibo de caja expedido por SPN (Folio N° 303 de los papeles de
trabajo del dictamen pericial rendido por Federico Puello)

Mediante las facturas expedidas por SPN (folios N° 299, 301 y 302 de los
papeles de trabajo del dictamen pericial rendido por Federico Puello)

Mediante copia de la consignacion que obra en el folio N° 300 de los papeles
de trabajo del dictamen pericial rendido por Federico Puello.

Esto implica que, sin necesidad de acudir a los estados financieros de DUAGA
como medio de prueba, esta plenamente probado en el expediente el pago de
la suma de COP $1,811,161,996 por concepto del contrato de Take or Pay
celebrado entre DUAGA y SPN.

Esta partida es rechazada en el fallo de primera instancia, por cuanto la
Capitania de Puerto estima que no guarda relacién de causalidad con la
destruccion del muelle de SPN por parte de la M/N Clipper Lis, en la medida en
que este pago corresponde al periodo del contrato Take or Pay comprendido
entre septiembre del 2009 y septiembre de 2010, es decir, el afio anterior a la
ocurrencia del citado hecho danino.
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B. El pago de canon superficiario

(...)

Tiene razon la Capitania de Puerto en que una empresa minera, como
DUAGA, asume la obligacion de pagar los canones superficiarios de la
concesion minera mientras se encuentra en etapa preoperativa, pero se
equivoca el Despacho al no observar que el retraso, extension o prolongacion
de dicha etapa preoperativa implica el pago de sumas mayores de canones
superficiarios que el concesionario minero, en condiciones normales, no habria
tenido que asumir. En el caso de DUAGA, resulta evidente que la etapa
preoperativa de su concesion minera se vio forzosamente extendida por el
siniestro maritimo objeto de esta investigacion, pues cuando la M/N Clipper Lis
destruyo el muelle de SPN, DUAGA perdié la “ventana de servicios portuarios”
que con tanto esfuerzo habia obtenido — y por la que ya habia pagado un ano
de take-or-pay-, con el unico proposito de iniciar su etapa de explotacion y
comercializacion del carbon de su mina.

(..)

. Gastos preoperativos de DUAGA que constituyen perjuicios indemnizables —

Resumen de los gastos que integran el dano emergente de DUAGA

(..

La Capitania de Puerto de Barranquilla comete asi un gravisimo error de
apreciacion de la prueba, tanto por accién, como por omision. Por accion, pues
considera erradamente que la prueba de la existencia de los gastos
preoperativos se encuentra “a partir de los estados financieros de DUAGA". Y
por omision, porque dejo de apreciar y valorar otras pruebas que existen en el
expediente, las cuales acreditan a plenitud la existencia y realidad de estos
gastos preoperativos.

(..)

Ill. La inexistencia de una conducta malintencionada y desleal de DUAGA

Tras considerar erradamente que la prueba de los gastos preoperativos que
DUAGA reclama como dario emergente en este proceso (incluyendo el pago
del Take-or-Pay, los canones superficiarios y las polizas minera y ambiental)
se encontraba en los estados financieros de esta empresa correspondientes a
los arfos 2010, 2011, 2012 y 2013, la Capitania de Puerto rechaza el
reconocimiento de dichos perjuicios por haber encontrado, supuestamente,
inconsistencias y contradicciones en esos estados financieros.

()
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Se trata de una afirmacion inexacta, carente de todo sustento factico y juridico
¥, por ende, totalmente equivocada. Para rebatirla y desvirtuarla, baste con ver
como en este memorial se ha demostrado que existen en el expediente
pruebas suficientes e idoneas de los perjuicios materiales sufridos por DUAGA,
que constan en su contabilidad a nivel de libros auxiliares, que fueron
verificados y corroborados por el perito auxiliar Federico Puello, y que obran en
el expediente, sin necesidad de acudir a los estados financieros de DUAGA
como medio de prueba.

Por lo tanto, si aun en gracia de discusion se admitiere que existen
inconsistencias y contradicciones en los estados financieros de DUAGA - que
no los hay, como pasaré a explicar -, obran en el expediente otras pruebas de
la existencia, realidad y extension de los perjuicios sufridos por DUAGA,
pruebas en las que se fundamento el dictamen pericial contable para
determinar el dano emergente de esta empresa y que la Capitania de Puerto
omitié apreciar y valorar, cometiendo asi un error grave en la sentencia.

(...)

IV. Sobre la “eventual comisién del delito de fraude procesal”

El numeral décimo segundo de la parte resolutiva de la sentencia de primera
instancia proferida el 4 de diciembre de 2015 ordena compulsar copias a la
Fiscalia General de la Nacion para que investigue a Armando Duarte Pelaez,
representante legal de DUAGA, a Marcela Hernandez y a Wilfredo Cardozo,
contador y revisor fiscal, respectivamente, para que investigue la “eventual
comision del delito de fraude procesal”

Nuevamente, por tratarse de un area ajena a mi especialidad, he acudido al
apoyo del Dr. Jaime Lombana Villalba, reconocido abogado, Profesor y Doctor
en Derecho Penal, quien ha rendido concepto en el que desvirtua por completo
la eventual y siquiera remota posibilidad de que el Sr. Armando Duarte Pelaez,
asi como la contadora y el revisor fiscal de DUAGA, hubieren incurrido en
conducta que hubiera podido calificarse como configurativa del tipo penal
correspondiente al delito de fraude procesal.

(...)
V. Peticiones

Por todo lo anteriormente expuesto, me permito solicitar muy respetuosamente
al Capitan de Puerto:

. Modificar el numeral quinto de la parte resolutiva de la sentencia de primera

instancia proferida el 4 de diciembre de 2015, revocando la decision de
denegar las pretensiones de DUAGA C.I. LTDA., y en su lugar reconocer a la
sociedad DUAGA C.I. LTDA. los perjuicios sufridos en cuantia de COP
$3,685,983,892, compuestos por las sumas de COP $1,811,161,996
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correspondientes al pago del contrato de servicios portuarios en modalidad
Take-or-Pay celebrado con SPN COP $690,692,815 correspondiente a los
canones superficiarios y las pdlizas minera y ambiental pagados a ingeominas
y de COP $1,184,129,081 correspondientes a los gastos preoperativos
incurridos por DUAGA C.I. LTDA., mas la respectiva indexacion, y condenar al
armador y al capitan de la M/N Clipper Lis, y solidariamente a la agencia
maritima LBH Colombia Ltda., a pagar dicha suma a titulo indemnizacion en
favor de DUAGA C.I. LTDA.

. Modificar el numeral sexto de la parte resolutiva de la sentencia de primera

instancia proferida el 4 de diciembre de 2015, eliminado la condena en costas
y agencias en derecho en contra de DUAGA C.I. LTDA., y en su lugar
profiriendo una condena en costas y en agencias en derecho en contra del
armador y el capitan de la M/N Clipper Lis, y solidariamente de la agencia
maritima LBH Colombia Ltda., y a favor de DUAGA C.I. LTDA., en cuantia
proporcional a la condena en perjuicios a que se refiere la peticion anterior.

. Revocar en su integridad el numeral décimo primero de la parte resolutiva de

la sentencia de primera instancia proferida el 4 de diciembre de 2015.

. Revocar en su integridad el numeral décimo segundo de la parte resolutiva de

la sentencia de primera instancia proferida el 4 de diciembre de 2015.”
(Cursiva fuera del texto original)

3. HERNAN RICARDO ROJAS PENA — Apoderado del Capitan, Armador y

3.1.

Tripulacion de la Motonave “CLIPPER LIS”

1)

CARGOS CONTRA EL FALLO DE FECHA 4 DE DICIEMBRE DE 2015 QUE
CONSTITUYEN EL FUNDAMENTO DE HECHO Y DE DERECHO DE LOS
RECURSOS DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

CONSIDERACIONES DEL FALLO FRENTE A LA CONDUCTA NAUTICA DEL
CAPITAN M/N “CLIPPER LIS” vs LOS HECHOS Y PRUEBAS QUE OBRAN
EN EL EXPEDIENTE

En conclusiones de su fallo de 4 de diciembre de 2015, el Despacho ha
encontrado que no se demostro la existencia de una fuerza mayor o caso
fortuito en el siniestro maritimo de la MN Clipper Lis, ocurrido el 5 de
septiembre de 2010. Esto quiere decir que, aunque la temporada invernal
padecida por Colombia en el 2010 - 2011 fue particularmente fuerte
(fenomeno de La Nina), en ningun caso se podria senalar que fue sin
precedentes, inusual o inesperada.

El analisis del Despacho se centra en cuestionar la maniobra de zarpe
realizada por la MN Clipper Lis el dia 5 de septiembre de 2015, de manera
aislada y sin tener en cuenta que la informacion con la que contaron el capitan
y el practico para la planeacion y ejecucion de la misma, era inadecuada. Es
decir, el analisis del despacho se aparta de lo que contempla la OMI en su
Resolucion A1075 y conexas, y en su lugar propone un derrotero unilateral y
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3.2.

confuso, fértil para llegar a conclusiones erradas, evitando cubrir de una
manera integral todos los aspectos que afectaron la maniobra del 5 de
septiembre de 2010.

(...)

De las 60 paginas que contiene el fallo, se le dedica tinicamente el citado texto
al analisis de la maniobra del barco. EI mentado andlisis olvida la linea
argumentativa que ha venido sosteniendo esta Capitania en sus distintas
decisiones, en donde sefala que “cada maniobra es Unica”. Por lo tanto, al ser
unica, y atendiendo las recomendaciones de la OMI (R A1075 num. 5.11 y ss),
se debio haber hecho una reconstruccion de los acontecimientos del siniestro y
sus condiciones conexas, determinando - entre otros - los factores
coadyuvantes y su relacion con los distintos acaecimientos. Sin embargo,
queda claro que el Despacho no lo hizo.

De manera especifica, el analisis hecho por el Despacho registra sin darles
trascendencia que merecen, algunos de los hechos incontrovertibles que se
presentaban para la MN Clipper Lis el dia del accidente, es decir el 5 de
septiembre de 2010.

Loa)
HECHO DE UN TERCERO

Teniendo en cuenta que la presente excepcion fue propuesta en los alegatos
de conclusion sin que el Despacho la pudiera descartar validamente y sin
animo de volvernos repetitivos, a continuacion exponemos los aspectos mas
relevantes de lo inicialmente presentado en nuestros alegatos de conclusion y
su implicacion frente al desacertado fallo que hoy se recurre. Sin embargo,
debera entenderse de manera expresa que reiteramos en su totalidad lo ya
expresado al Despacho en nuestros alegatos de conclusion.

Una lectura de la parte resolutiva del fallo permite concluir facilmente que el
Despacho no acoge nuestros planteamientos sobre el hecho de un tercero. De
la lectura integral de la sentencia es innegable que el Despacho prescinde de
analizar los hechos y pronunciarse sobre los fundamentos que sustentan la
excepcion del hecho de un tercero (...)

En el caso que nos ocupa de los testimonios del capitan, practico y del informe
pericial del Capitan Duarte Méndez, se puede afirmar que no hubo reparos
sobre el comportamiento de la maquina de la MN Clipper Lis, que valga decir
al momento del siniestro tenia menos de dos anos de haber sido construida.

(...

INCONGRUENCIAS E INCOHORENCIAS DE LOS RESULTADOS EN LA
SENTENCIA
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Son manifiestas las inconsistencias e incongruencias que contiene la sentencia
en la tasacion de los perjuicios, iniciando con que el nimero de “dias” que
toma el Despacho como referencias para la liquidacion, varia en cada
operacion, en algunos se indican 911 dias, en otros 991 y es incorrecta la
conversion de meses a dias (32 meses 18 dias) que serian 978 dias y no los
que se toman para las operaciones aritméticas.

(..)
Jurisdiccion Maritima

El Despacho manifiesta en su fallo que tiene la jurisdiccion y competencia para
fallas las pretensiones de COQUECOL, S.A., DUAGA LIMITADA, ROYAL &
SUN ALLIANCE SEGUROS COLOMBIA, S.A., (terceros interesados) en la
presente investigacion y soporta su consideracion en las citas jurisprudenciales
numeros 19 y 20 del presente fallo.

En sustento de nuestra tesis de la falta de jurisdiccion y competencia de la
Capitania de Puerto de Barranquilla para conocer y fallar las pretensiones de
las sociedades mencionadas, transcribimos in extenso las citas
Jjurisprudenciales y el andlisis sobre jurisdiccion y competencia de las
Capitanias de Puerto — en primera instancia- y de la Direccién General
Maritima —en segunda instancia- efectuado por el Doctor Manuel José Cepeda
Espinosa, que sumado al andlisis efectuado en la sustentacion del alegato de
conclusion, es patente que las condenas impuestas por el Capitan de Puerto
de Barranquilla a nuestras representadas, mediante el fallo de fecha de 4 de
diciembre de 2015 a favor de las sociedades COQUECOL, S.A. y ROYAL &
SUN ALLIANCE SEGUROS COLOMBIA, S.A., exceden las atribuciones
constitucionales y legales otorgadas a la jurisdiccion maritima para el
conocimiento y fallo de los siniestros maritimos, ya que mediante el presente
fallo, resuelve los asuntos de indole comercial, y de contratos de seguros
llevados a la presente investigacion por las sociedades mencionadas.

(...)

La norma que cita el Despacho -1096 del Cdédigo de Comercio-, establece el
derecho de la subrogacion legal en cabeza de la compania aseguradora en los
derechos del asegurado contra el causante del dano.

Debe tener en cuenta el Despacho que el origen de la reclamacion de RSA es
el contrato de seguro 20072 y que el pago que haya efectuado para que sea
valido, y permitir el recobro al responsable debe ajustarse a las estipulaciones
contenidas en el mencionado contrato de seguros, que dicho sea de paso, es
de naturaleza es comercial.

El Despacho haciendo una interpretacion restrictiva del contenido de esta
norma, se deberia forzosamente concluir que cada vez que una compania de
seguros pague una indemnizacion, se subroga legalmente en los derechos del
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asequrado frente al causante del dano, sin que sea necesario que se presente
requisito adicional alguno; practicamente se estaria ante un nacimiento
objetivo de derechos en cabeza de la compania aseguradora.

()

Para los efectos judiciales que interesan a la presente investigacion, en el
escrito de que trata el articulo 37 del Decreto Ley 2324 de 184, la aseguradora
RSA no pide (i) que se declare probado el contrato de seguro suscrito con las
reclamantes SPN/BITCO; (ii) que se condene a nuestras representadas al
pago de las indemnizaciones por ella efectuadas con base en dicho contrato, -
el mencionado contrato de seguros no es oponible a nuestras representadas,
dado que no hicieron el parte del mismo; y tampoco se probo que el pago
mencionado se regula por lo previsto en el contrato de seguro.

A manera de ejemplo, no esta probado que las sumas de dinero reconocidas al
asegurado, se hayan liquidado conforme a la “forma inglesa” que se menciona
en dicho instrumento.

De otra parte constituye violacion al debido proceso y al derecho de
contradiccion de nuestras representadas, que mediante el fallo recurrido, el
Despacho les condene al pago de unas sumas de dinero, que no fueron
reclamadas por la aseguradora RSA en la oportunidad de que trata el escrito
del articulo 37 del Decreto Ley 2324 de 1984, pues alli tan solo pidié que se
les permitiera participar en el proceso.

La aseguradora RSA no formulé ninguna pretension en la oportunidad de que
trata el articulo 37; y tampoco lo hizo durante el proceso; sélo con los alegatos
de conclusién pide que se condene a nuestras representadas al pago o
reembolso de las sumas de dinero que le reconoci6 a su asegurado, ello es
violatorio el derecho al debido proceso, el principio de contradiccion y el
derecho de defensa consagrados en el articulo 29 de la C.P.

Mal puede la aseguradora RSA en la oportunidad de alegaciones, corregir su
omision y solicitar al Despacho que condene a nuestras representadas al pago
de cuantiosas sumas de dinero, derivadas de un contrato de seguro y un pago
que no estan probados conforme a los canones legales y mediante el tramite
del procedimiento ordinario, - hoy verbal-.

3.4. IMPOSICION DE UNA SANCION POR PRESUNTA VIOLACION A
NORMAS DE MARINA MERCANTE VS VIOLACION AL DEBIDO PROCESO

En la parte resolutiva de su sentencia de primera instancia, el Despacho

resolvié imponer al Sr. HOU XIN YAN, capitan de la M/N CLIPPER LIS, una
multa de 50 SMMLV por la violacién a las normas de marina mercante.

()
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3.5.

Como se ha expuesto en el presente numeral, el analisis argumentativo del
Despacho para imponer la sancién por violacion de normas de marina
mercante, parte del articulo 76 del Decreto Ley 2324 de 1894 norma vigente,
que ha superado el debate constitucional dado ante la fenecida sala
constitucional de la CSJ y que se traduce en otorgar a la Autoridad Maritima la
capacidad sancionatoria cuando los administrados actuan en contravia con lo
estipulado en la normatividad mercante. Esta potestad sancionatoria es lo que
la doctrina y jurisprudencia han identificado como el IUS PUNIENDI, el cual
otorga al Estado potestad sancionatoria pero al mismo tiempo le impone un
respeto reverencial por el derecho al debido proceso contemplado en el
articulo 29 de la Carta Magna.

IMPOSICION DE UNA SANCION POR PRESUNTA VIQLACION A NORMAS
DE MARINA MERCANTE VS CADUCIDAD DE LA ACCION

En el remoto pero posible evento en que el Despacho se mantenga en su
decision de imponer una sancion al Capitan de la MN Clipper Lis por presunta
violacion a la normatividad mercante, suficientemente descrita en el cargo
anterior, es menester recordarle al Despacho que tanto por ley como
Jurisprudencialmente existen limites en el tiempo a la facultad sancionatoria.

(...)

En el caso que nos ocupa, es un hecho probado que los supuestos hechos
objeto de la sancion ocurrieron el 5 de septiembre de 2010 y que solamente
hasta el 4 de diciembre de 2015 se impuso una sancion al Capitan de la MN
Clipper Lis por parte de la Capitania de Puerto, notificada por edicto el 14 de
diciembre de 2015. Es decir han pasado cerca de cinco anos y tres meses
desde la ocurrencia de los hechos investigados, superando con creces los tres
anos con los que cuenta la administracion para imponer una sancion sin que
se vea sometida al forzoso imperio de la caducidad.

Por esta razon, haciendo un simple ejercicio de cotejo de fecha, prima facie se
puede determinar que ha surgido el fenémeno de la caducidad de la accion
sancionatoria, situacion que hace imperioso que el Despacho la aclare y
proceda de manera inmediata a revocar el numeral NOVENQO de la sentencia
mediante el cual resuelve imponer al capitan de la MN Clipper Lis una multa de
50 SMMLYV por la supuesta violacion a normas de marina mercante.

(...)" (Cursiva fuera del texto original)

4. JIMY JEFFREY FORERO PAEZ — Apoderado de la Agencia Maritima LBH

COLOMBIA LTDA.

“(..)
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Los reparos contra la sentencia que seran objeto de sustentacion ante el
Director General Maritimo de conformidad con el articulo 54, 55 y 60 del
Decreto 2324 de 1984 en concordancia con los articulos 359 y 360 del Cédigo
de Procedimiento Civil, tienen relacion en los siguientes aspectos de la
decision:

1. Falta de valoracion de la prueba que exime de responsabilidad al armador,
capitan y tripulacion de la M/N Clipper Lis y que por virtud de la solidaridad
legal de que trata el articulo 1492 del Cdédigo de Comercio, se condena en
forma solidaria a la agencia maritima LBH COLOMBIA LTDA;

2. Falta de jurisdiccion y competencia del fallador para avocar el conocimiento
y declaracion de las condenas a favor de COQUECOL, ROYAL & SUN
ALLIANCE COLOMBIA S.A. y DUAGA LTDA.

3. Falta de apreciacion del fallador de la prueba en que se fundamentan las
objeciones por error grave al dictamen pericial, que toma como base para
poner las condenas al armador, capitan y tripulacion de la M/N Clipper lis;

4. Caducidad de la multa impuesta al Capitan de la M/N Clipper Lis;

5. Incorrecta tasacion de las agencias en derecho (Acuerdo 1887 de junio 26
de 2003 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura).” (Cursiva fuera del
texto original)

5. JUAN GUILLERMO HINCAPIE MOLINA — Apoderado de los fletadores de la

motonave “CLIPPER LIS”

1)

DE LAS INJUSTIFICADAS SUMAS DE DINERO QUE VIENEN
RECONOCIDAS EN EL FALLO A TITULO DE DANO EMERGENTE Y LUCRO
CESANTE

Se trata de un punto muy sencillo, que el A quo no observo. Estan probadas
dos cosas en el proceso de modo inobjetable, y lo curioso es que el fallo no se
percato ni de la una ni de la otra. Lo primero es que se encuentra probado que
en el caso que nos ocupa no hubo pérdida total. Se traté de una pérdida
parcial y asi quedo demostrado. Existen minimamente tres piezas procesales
que demuestran que los danos originados en el siniestro eran reparables, y se
acredito el valor de esas reparaciones.

LA CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA COMO CAUSAL PROBADA PARA
LA EXONERACION DE RESPONSABILIDAD DE LA NAVE, O POR LO
MENOS COMO CONCURRENCIAS DE CULPA, PARA ATENUAR LA
CONDENA IMPUESTA A LOS ARMADORES

Asumiendo que el hecho, o mejor, el siniestro en este caso, como lo sostiene
el A quo, si sea imputable a la nave, en todo caso tenemos que el dano NO le
es imputable a dicha nave, en el sentido de que los danos que presento el
muelle flotante de la Sociedad Portuaria del Norte, no fueron consecuencia del
golpe o toque con la nave. Por dos razones: la primera de ellas, porque los
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dalos fueron fruto del mismo estado en que se encontraba el muelle flotante,
esto es, el dario del muelle flotante es consecuencia del mismo estado de
deterioro en que se encontraban los artefactos navales que conformaban el
muelle flotante; y la segunda, porque los danos que alega o aduce la victima,
en realidad no fueron danos derivados del siniestro, pues los danos derivados
del siniestro, fueron menores, y todos ellos reparables, pero nunca darios
totales como lo acoge, sin sustento la sentencia, que sugiere para el a quo un
reemplazo total de los artefactos y la exorbitante condena impuesta.

LA FALTA DE COMPETENCIA DE LA CAPITANIA DE PUERTO PARA
DECIDIR SOBRE LAS PRETENSIONES DE DUAGA, COQUECOL Y BITCO,
ASI COMO LAS DE ROYAL AND SUN ALLIANCE

Si bien la Capitania de Puerto es competente para fallar sobre el siniestro
maritimo y sobre sus consecuencias. Esta claro que, su facultad jurisdiccional
conforme al concepto 1605 de 2004, del Consejo de Estado, se circunscribe al
siniestro maritimo y excluye las relaciones conexas que si bien tienen su causa
en el siniestro, son competencia de la justicia ordinaria, como las
reclamaciones patrimoniales derivadas de incumplimientos contractuales.

(..)

En este caso, el afectado directo es SPN, y lo que es BITCO, COQUECOL;
DUAGA y RSA, son afectados indirectos, que tienen una motivacion vaélida
para estar en esta investigacion, y es su pretension reclamar
POSTERIORMENTE, indemnizacion de perjuicios a quien se estime
responsable en esta investigacion. Esa pretension posterior de las empresas
citadas es ante los jueces ordinarios, por ser una contienda eminentemente
patrimonial. En tal sentido no ha debido la Capitania de Puerto pronunciarse
sobre esas pretensiones, dado que escapan de su competencia.

DE LA EXAGERADA CONDENA EN COSTAS QUE SE HACE EN EL FALLO
IMPUGNADO

No quisiéramos gastar mas de dos lineas en este punto, que realmente al
leerlo en el fallo, ha producido escozor. Queremos solo apelar, a la légica, a la
razonabilidad y sensatez del Senor Capitan de Puerto y/o Director General
Maritimo. Ni siquiera vemos necesario citar apartes del Acuerdo 1887 del 26
de junio de 2.003 del Consejo Superior de la Judicatura, que regula el tema de
agencias en derecho, y que debe ser observado por este Despacho. (...)”
(Cursiva fuera del texto original)

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Documenta firmado digitalmente

Habiendo citado los principales argumentos expuestos en los recursos de
apelacion interpuestos por los apoderados de las partes, se observa que estos .
fueron allegados dentro del término legal establecido en el Decreto Ley 2324 de

1984.
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Asi las cosas, procede el Despacho a resolver inicialmente las solicitudes de
desistimiento de pretensiones, seguidamente lo que respecta a la solicitud de
fijacion de audiencia para sustentacién de alegatos en segunda instancia y
posteriormente, procederd a resolver los recursos de apelacion interpuestos en
contra del fallo emitido en primera instancia, de la siguiente manera:

. DE LAS SOLICITUDES DE DESISTIMIENTO

En primer lugar, ha de mencionar el Despacho que el Decreto Ley 2324 de 1984
resulta ser la norma especial que reviste a la Autoridad Maritima de la facultad
jurisdiccional para adelantar y fallar investigaciones por siniestros maritimos. En
ese sentido, la norma ibidem establece el procedimiento sobre el cual se rigen las
referidas investigaciones que tengan ocurrencia en la jurisdiccion colombiana.

No obstante lo anterior, conviene senalar que la norma en referencia no contempla
la figura del desistimiento, por lo que habra de dar aplicacién a lo dispuesto en los
articulos 314 y siguientes del Cédigo General del Proceso para efectos de resolver
las solicitudes de desistimiento de pretensiones impetradas por las partes.

Al respecto, el articulo 314 del Cédigo General del Proceso, dispone sobre el
desistimiento de pretensiones, lo siguiente:

‘El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin _al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la_sentencia o casacion, se entendera que

comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

()

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.
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Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.”
(Cursiva, subrayado y negrilla fuera del texto original)

De conformidad con la citada norma, podemos sefalar que el desistimiento se
constituye como una forma de terminacién anormal del proceso, el cual permite
que el demandante desista total o parcialmente de las pretensiones de su
demanda, siempre y cuando no se haya dictado sentencia definitiva en el proceso.

En ese orden, el articulo 315 de la misma norma, establece quienes no pueden
desistir de las pretensiones, dentro de las cuales se encuentran los apoderados
qgue no tengan facultad expresa para ello.

Ahora bien, en el presente asunto se tiene que fue presentado memorial firmado
por parte del abogado JOSE VICENTE GUZMAN actuando como apoderado de la
SOCIEDAD PORTUARIA DEL NORTE S.A. (en adelante SPN) y de
BARRANQUILLA INTERNATIONAL TERMINAL COMPANY S.A. (en adelante
BITCO), el abogado RICARDO VELEZ OCHOA como apoderado de ROYAL &
SUN ALLIANCE SEGUROS COLOMBIA S.A. (en adelante RSA), el abogado
HERNAN RICARDO ROJAS PENA como apoderado del capitan, armador y
tripulacion de la motonave “CLIPPER LIS" y el abogado JIMY JEFFREY FORERO
PAEZ como apoderado de la agencia maritima LBH COLOMBIA LTDA.

En el citado memorial, indican de una parte que, la SOCIEDAD PORTUARIA DEL
NORTE S.A., BARRANQUILLA INTERNATIONAL TERMINAL COMPANY S.A. y
ROYAL & SUN ALLIANCE SEGUROS COLOMBIA S.A.:

(..

1. SPN, BITCO y RSA han suscrito un contrato de transaccion con el
armador y con el asegurador de la responsabilidad civil de la M/N
Clipper Lis, sin que éste constituya admision de responsabilidad para las
partes, y para el pago de los perjuicios causados por la colision de la
M/N Clipper Lis al Muelle N° 1 de la Sociedad Portuaria del Norte S.A.,
ocurrida el 5 de septiembre de 2010, siniestro maritimo que es objeto de
la investigacion de la referencia.

2. Por tal motivo, SPN, BITCO y RSA desean desistir de las pretensiones
indemnizatorias que presentaron en la presente investigacion
Jjurisdiccional en la oportunidad establecida en el articulo 37, numeral 5°,
del Decreto Ley 2324 de 1984, y de las condenas proferidas dentro de la
investigacion en las decisiones del 4 de diciembre de 2015, 17 de
noviembre de 2016 y 7 de abril de 2017 de la Capitania de Puerto de
Barranquilla.

3. El desistimiento de las pretensiones indemnizatorias de SPN, BITCO y
RSA y de las condenas proferidas dentro de la investigacion es
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oportuno, en la medida en que el articulo 314 del Codigo General del
Proceso (CGP) permite desistir de las pretensiones hasta antes de que
se expida la sentencia que ponga fin al proceso, lo que no ha ocurrido
aun, por cuanto la investigacion jurisdiccional en referencia se encuentra
en la etapa de segunda instancia, pendiente de resolver los recursos de
apelacion interpuestos contra el fallo de primera instancia proferido por
el Capitan de Puerto de Barranquilla.

4. El desistimiento de las pretensiones de SPN, BITCO y RSA y de las
condenas proferidas dentro de la investigacion jurisdiccional sera
coadyuvado por los apoderados del armador, el capitan, la tripulacion y
la agencia maritima de la M/N Clipper Lis, por lo que no habra lugar a
condena en costas, conforme al articulo 365, numeral 9, del CGP.

5. En la medida en que SPN, BITCO y RSA y de las condenas proferidas
dentro de la investigacion jurisdiccional, resulta procedente la reduccion
de la garantia presentada por el Club de Proteccion e Indemnizacion
(P&! Club) del armador de la M/N Clipper Lis, en proporcion equivalente
a los perjuicios que fueron decretados en los fallos de primera instancia
del 4 de diciembre de 2015, 17 de noviembre de 2016 y 7 de abril de
2017 a favor de SPN, BITCO y RSA que actualmente se encuentra en
apelacion.

6. Que, en consecuencia, SPN, BITCO y RSA renuncian a cualquier
derecho que pudieren tener respecto de la garantia presentada en la
presente investigacion jurisdiccional por el Club de Proteccion e
Indemnizacion (P. & I. Club) del armador de la M/N Clipper Lis, en
cuantia equivalente a VEINTITRES MILLONES CUATROCIENTOS MIL
DOLARES AMERICANOS (US$ 23,400,000)

7. En caso de que la Direccion General Maritima decidiere proferir un fallo
condenatorio de perjuicios que incluya costas y agencias en derecho en
contra del armador, el capitan, la tripulacion y la agencia maritima de la
M/N Clipper lis, y a favor de SPN, de BITCO y/o de RSA renuncian a la
ejecucion del fallo condenatorio de perjuicios que incluya costas y
agencias en derecho.” (Cursiva fuera del texto original)

Asimismo, los apoderados del armador, el capitan, la tripulacion de la motonave
“CLIPPER LIS” y la agencia maritima LBH COLOMBIA LTDA., senalan en dicho
memorial, lo siguiente:

)

1. Coadyuvan la presente solicitud de reduccién de la garantia presentada
por el Club de Proteccion e Indemnizacion (P. & I. Club) del armador de la
M/N Clipper Lis, en proporcion equivalente a los perjuicios que fueron
decretados en los fallos de primera instancia del 4 de diciembre de 2015,
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17 de noviembre de 2016 y 7 de abril de 2017 a favor de SPN, BITCO y
RSA que actualmente se encuentran en apelacion.

2. Coadyuvan el desistimiento de las pretensiones indemnizatorias y de las
condenas proferidas dentro de la investigacion presentada por SPN, por
BITCO y por RSA y de las condenas proferidas dentro de la investigacion
Jjurisdiccional.

3. Por lo tanto, solicitan que la Direccion General Maritima se abstenga de
proferir condena en costas y agencias en derecho en contra de SPN, de
BITCO y de RSA, con motivo del desistimiento de sus pretensiones.”
(Cursiva fuera del texto original)

A atencién a todo lo anteriormente senalado, disponen tres peticiones principales,
a saber:

1. Que se acepte la solicitud de desistimiento de pretensiones indemnizatorias de
SPN, BITCO y RSA, y de las condenas proferidas dentro de la investigacion,
sin que haya lugar a costas.

2. Que se ordene la reduccién de la garantia presentada dentro de la
investigacion por parte del Club de Proteccion e Indemnizacion del armador de
la motonave “CLIPPER LIS”, en un valor equivalente al monto de las condenas
proferidas a favor de SPN, BITCO y RSA, en los fallos de primera instancia del
4 de diciembre de 2015 y los autos de fecha 17 de noviembre de 2016 y 7 de
abril de 2017, proferidos por el Capitan de Puerto de Barranquilla.

3. Que se ordene la terminacion de la investigacion jurisdiccional en cuanto a las
pretensiones indemnizatorias de SPN, BITCO y RSA, y las condenas
proferidas dentro de la investigacién jurisdiccional.

Como es posible observar del memorial allegado, quienes desisten de las
pretensiones por haber suscrito un contrato de transaccion, son los apoderados de
la SOCIEDAD PORTUARIA DEL NORTE S.A, BARRANQUILLA
INTERNATIONAL TERMINAL COMPANY S.A., y ROYAL & SUN ALLIANCE
SEGUROS COLOMBIA S.A., por lo que los apoderados de armador, capitan,
tripulacién y la Agencia Maritima LBH COLOMBIA LTDA., simplemente coadyuvan
el desistimiento de las pretensiones, sin desistir de las suyas.

Asimismo, advierte el Despacho que al momento de allegarse al proceso el
memorial de desistimiento de las pretensiones, no se habia proferido fallo
definitivo que hubiera puesto fin a la investigacion, y en segundo lugar, que los
mencionados apoderados —debidamente facultados para ello — manifestaron su
intencion de desistir de sus pretensiones en el proceso adelantado con ocasion al
siniestro maritimo, tal y como es posible observar en el literal “A” del escrito
presentado.

En consecuencia de lo anteriormente expuesto, este Despacho considera que el
memorial presentado por parte de los mencionados apoderados, cumplen con la
totalidad de presupuestos formales establecidos en el Cédigo General del
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Proceso, y bajo ese entendido, accedera a la solicitud allegada, procediendo a su
aceptacion y se abstendra de resolver los recursos de apelacion interpuestos por
los apoderados de la SOCIEDAD PORTUARIA DEL NORTE S.A,
BARRANQUILLA INTERNATIONAL COMPANY S.A. — BITCO y ROYAL & SUN
ALLIANCE SEGUROS COLOMBIA S.A.

De otra parte, habra que referirse a lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 316 del
Codigo General del Proceso, el cual sefiala que: “(...) El auto gue acepte un

desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios

por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas”. Por lo tanto, debe
resolver el Despacho si con la aceptacién de las solicitudes de desistimiento, se
genera de manera automatica una condena en costas para las partes que desisten
dentro del proceso.

Por ello, siguiendo la lectura del articulo ibidem, este permite al juez abstenerse
de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

Boes)
1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y
no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el
juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.” (Cursiva,
subrayado y negrilla fuera del texto original)

Segun lo dispuesto en el citado articulo, es posible observar que el proveido que
acepte una solicitud desistimiento, debera condenar en costas a la parte que
desistié. Sin embargo, establece que es posible que abstenerse de ello, siempre y
cuando se configuren una de las cuatro causales establecidas en la norma
procesal.

Para el caso concreto, se encuentra que los apoderados del capitan, armador y
tripulacion de la motonave “CLIPPER LIS" y de la agencia maritima LBH
COLOMBIA LTDA., coadyuvaron en solicitar la abstencion de condena en costas
y agencias en derecho, lo cual es posible interpretar como un acuerdo entre las
partes, conforme a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 316 del Cddigo
General del Proceso.
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Asi las cosas, en virtud de lo establecido por la norma procesal, este Despacho se
abstendra en emitir una condena en costas y fijacion de agencias en derecho en
la presente instancia.

. DE LA SOLICITUD DE _FIJACION DE _AUDIENCIA PARA
SUSTENTACIaN DE ALEGATOS EN SEGUNDA | INSTANCIA

Frente a la solicitud realizada por el abogado JOSE VICENTE GUZMAN como
apoderado de la SOCIEDAD PORTUARIA DEL NORTE S.A., BARRANQUILLA
TERMINALS COMPANY S.A. — BITCO S.A., SOCIEDAD DUAGA LTDA. C.l. y la
SOCIEDAD COQUECOL S.A. C.I. - COQUECOL, allegada a este Despacho en el
tramite de segunda instancia, se deben realizar ciertas precisiones:

Como se ha manifestado, el Decreto Ley 2324 de 1984 es la norma especial que
rige el procedimiento.sobre el cual se deberan adelantar y fallar las investigaciones
jurisdiccionales por siniestros maritimos, el cual establece que contra los fallos que
dicte el Capitan de Puerto proceden los recursos de reposicion y apelacion.

De manera que, una vez propuesto el recurso de apelacion, bien sea directamente
0 subsidiariamente al de reposicion, conforme lo establece el articulo 58 del
Decreto Ley en cita, se recibird el expediente en apelacién, el cual sera radicado
en la oficina juridica, siendo fijado en lista por el término de tres (3) dias, para ser
puesto a disposicion de las partes y estas puedan solicitar pruebas que se hayan
dejado de percibir en primera instancia o cuando todas las partes las pidan de
comun acuerdo.

Seguidamente, la norma establece lo concerniente a la practica de pruebas en
apelacion, y en su articulo 60, dispone que vencido el término para practicar
pruebas o si estas no fueren procedentes, el Director General Maritimo dispondra
que se ponga a disposicion de las partes por el término de cinco (5) dias para que
puedan alegar de conclusion.

Luego entonces, aunque con acierto se afirma que el Codigo General del Proceso
en su articulo primero dispone que los asuntos y actuaciones de autoridades
administrativas cuando ejerzan funciones jurisdiccionales en cuanto no estén
expresamente regulados en otras leyes, se debera aplicar la legislacién procesal
general, no puede perderse de vista que el legislador extraordinario en la
expedicion del Decreto Ley 2324 de 1984 dispuso de un procedimiento especifico
para el tramite en segunda instancia de las investigaciones jurisdiccionales por
siniestros maritimos.

En ese sentido, se debe aplicar el criterio de especialidad, segun el cual la norma
especial prima sobre la general (lex specialis derogat generali). Por tal motivo,
este Despacho no acogerd tal solicitud y procede a resolver los argumentos
dispuestos en sus recursos presentados ante esta instancia, como se realizara a
continuacion.
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. DE LAS CONSIDERACIONES SOBRE LOS RECURSOS DE APELACION
INTERPUESTOS

Considerando que varios de los argumentos planteados por los apelantes guardan
una estrecha relaciéon, especialmente frente a aspectos relacionados con la
configuracion de causales eximentes de responsabilidad en el siniestro maritimo
investigado, en cuanto a la competencia de la Direccion General Maritima dentro
de las investigaciones por siniestros maritimos para conocer sobre varias
pretensiones del proceso y sobre la condena en costas y agencias en derecho
realizada en primera instancia, entre otras, este Despacho procedera a resolverlos
de manera unificada, de la siguiente manera:

- Competencia de la Direccion General Maritima en las investigaciones
jurisdiccionales por siniestros maritimos

Con el objeto de resolver los planteamientos esgrimidos por parte de los
apoderados en sus recursos de apelacién, como en sus alegatos de conclusion,
relativos a la falta de competencia de la Direccion General Maritima para conocer y
fallar sobre las pretensiones de la SOCIEDAD DUAGA LTDA. C.l. y la SOCIEDAD
COQUECOL S.A. C.l. - COQUECOL, este Despacho procedera resolverlo de la
siguiente forma:

Como primera medida, es oportuno iniciar el presente analisis desde lo prescrito
en la Constitucion Politica, toda vez que en su articulo 116 contempla que:
‘Excepcionalmente la ley podra atribuir funcién jurisdiccional en materias precisas
a determinadas autoridades administrativas.”

Posteriormente, el legislador extraordinario mediante la expedicion del Decreto Ley
2324 de 1984, le atribuyd a la Direccion General Maritima la facultad para
adelantar y fallar los accidentes o siniestros maritimos conforme a lo determinado
en el numeral 27 del articulo 5.

La referida norma estipul6 desde el articulo 25 y siguientes, el procedimiento por el
cual se deberan adelantar las investigaciones jurisdiccionales por siniestros
maritimos e indicando alguno de los tipos de siniestros maritimos como: a) El
naufragio; b) El encallamiento; c) El abordaje; d) La explosion o el incendio de
naves o artefactos navales o estructuras o plataformas marinas; e) La arribada
forzosa; f) La contaminacion marina, al igual que toda situacion que origine un
riesgo grave de contaminacion marina, y g) Los dafios causados por naves o
artefactos navales a instalaciones portuarias.

Ahora bien, resulta importante hacer especial énfasis en el articulo 48 del Decreto
Ley en cita, como quiera que este contempla lo relativo al contenido de los fallos
expedidos por la Autoridad Maritima, indicando que:

‘Los fallos seran motivados, debiendo hacer la declaracién de culpabilidad y
responsabilidad con respecto a los accidentes investigados, si es que a ello
hubiere lugar y, determinara el avaltio de los dafios ocurridos con tal motivo.
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Asi mismo, impondra las sanciones o multas que fueren del caso si se
comprobaren violaciones a las normas o reglamentos que regulan las
actividades maritimas.” (Cursiva fuera del texto original)

Del referido articulo se identifican tres aspectos que deben contener los fallos,
siendo el primero de ellos, la declaracion de responsabilidad con ocasion al
siniestro maritimo investigado, en segundo lugar, el avalio de los dafos
generados, y por ultimo, las sanciones administrativas por violacion a normas de
marina mercante en caso de que haya lugar.

Para brindar mayor claridad al presente estudio, conviene traer a colacion el
concepto emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado,
con radicado 1605 del 4 de noviembre de 2004, en el que frente a la funcién
jurisdiccional de la Autoridad Maritima para investigacion de siniestros maritimos,
el contenido de los fallos y las controversias que le atafie dirimir dentro de los
mismos, senald:

“Si bien es cierto, en las investigaciones por siniestros maritimos la autoridad
maritima debe analizar, en cada caso, si se transgredié alguna norma de trafico
o de seguridad maritima, también lo es, que el fin de la investigacién no es sélo
determinar las normas trasgredidas y sancionar por ese hecho, sino declarar
la_culpabilidad y responsabilidad civil extracontractual que les cabe a
quienes intervinieron en el accidente o tienen su tutela juridica (armador
propietario eftc).

(..

En concepto de esta Sala, el articulo 48 tiene dos partes claramente
diferenciadas: la_primera, hace referencia _a la funcién jurisdiccional
otorgada a la autoridad maritima, la cual le permite, en su calidad de juez
de la causa determinar la responsabilidad de las partes que resulten en
conflicto y dar fin a la controversia mediante una sentencia; y la segunda,
que le permite, en ejercicio, ahora si, de la funcién administrativa, sancionar al
infractor y garantizar la aplicacion de la ley.

(...)

De otra parte, la facultad judicial atribuida a la autoridad maritima en materia de
accidentes y siniestros maritimos, en tanto es excepcional, esté limitada por el
legislador. En este sentido, el fallo no puede versar, como se prequnta en la
consulta, sobre las controversias derivadas del contrato _de transporte
maritimo, aunque la controversia surja_durante el viaje, pues nuestro
derecho, no se le otorga a la autoridad maritima la competencia para
asumir toda suerte de causas.” (Cursiva, subrayado y negrilla fuera del texto
original)

Asi las cosas, es claro que la responsabilidad que le concierne declarar a la
Autoridad Maritima en los fallos que expida el Capitan de Puerto en primera y el
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Director General Maritimo en segunda instancia dentro de una investigacion por
siniestros maritimos, se restringen a una responsabilidad civil de caracter
extracontractual, sin inmiscuirse en aspectos de caracter privado.

Sentado lo anterior, encuentra conveniente el Despacho estudiar el concepto de
responsabilidad civil extracontractual, el cual desarrolla el Cédigo Civil en su
articulo 2341, estipulando que: “El que ha cometido un delito o culpa, que ha
inferido dano a otro, es obligado a la indemnizacion, sin perjuicio de la pena
principal que la ley imponga por la culpa o el delito cometido.”

Sobre este mismo concepto, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, ha
sostenido que:

‘(...) como desde antario lo viene predicando la Corporacién con apoyo en el
tenor del articulo 2341 del Codigo Civil, para que resulte comprometida la
responsabilidad de una persona natural o juridica, a titulo extracontractual, se
precisa de la concurrencia de tres elementos que la doctrina mas tradicional
identifica como ‘culpa, dafio y relacion de causalidad entre aquélla y este’.
Condiciones estas que ademds de considerar el cuadro axiolégico de la
pretension en comentario, definen el esquema de la carga probatoria del
demandante, pues es a este a quien le corresponde demostrar el menoscabo
patrimonial o moral (dafo) y que este se origind en la conducta culpable de
quien demanda, porque al fin y al cabo la responsabilidad se engasta en una
relacion juridica entre dos sujetos: el autor del dafio y quien lo padecid.”’

Conforme a todo lo anterior, podemos colegir que la responsabilidad civil
extracontractual es aquella que surge de la obligacion de indemnizar a quien se le
he causado un dano, sin que ello derive del incumplimiento de un contrato suscrito
previamente. Este U(ltimo aspecto es importante para diferenciarlo de la
responsabilidad contractual, en la cual de manera inexorable debe mediar un
contrato y que de su incumplimiento por una de las partes se deben generar
perjuicios.

Aterrizando lo analizado al caso que concierne a este Despacho, se tiene que la
motonave “CLIPPER LIS" cuando realizaba su maniobra de zarpe del Muelle No. 1
de la Sociedad Portuaria Regional de Barranquilla, impacté contra las barcazas
gue conformaban el muelle de la Sociedad Portuaria del Norte, y de manera
simultanea, con la motonave “CARIBE STAR" que se encontraba atracada en
dicho terminal.

De tal manera, se generaron diferentes danos tanto al referido buque como a la
instalacién portuaria, ocasionando la interrupciéon de las operaciones de la
Sociedad Portuaria del Norte, causando la inejecucion de los contratos que esta
tenian suscritos la SOCIEDAD DUAGA LTDA. C.I. y la SOCIEDAD COQUECOL

! Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. Exp. 5012, sentencia de octubre 25 de 1999. Cfr. Sentencia C-1008
de 2010.
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S.A. C.I. — COQUECOL para la prestacion de servicios portuarios en modalidad
“Take or Pay” y la movilizacién por dicho muelle de cierta cantidad de carbon,
respectivamente.

Por consiguiente, podemos evidenciar que en los escritos presentados por parte
del apoderado de ambas sociedades —-COQUECOL y DUAGA-, sus pretensiones
se encuentran claramente direccionadas a que mediante la declaratoria de
responsabilidad del capitan, piloto practico y armador de la nave inmersa en la
investigacion, se condenen a pagar los perjuicios extracontractuales que fueron
ocasionados por estos y que impidieron la ejecucion normal de los contratos
suscritos con la Sociedad Portuaria del Norte.

En este punto, se estima acertado realizar una comparacion entre la
responsabilidad contractual y la extracontractual, para lo cual se tendra en
consideracion lo establecido por el Doctrinante Obdulio Velasquez Posada, el cual
asevero que:

‘En la responsabilidad contractual existe un vinculo obligatorio, de cuya
violacion o incumplimiento surge a su vez la obligacion de reparar el dano
causado por dicho incumplimiento, mientras que en la responsabilidad
extracontractual las partes no estan unidas por ningun tipo de vinculo entre las
partes dando origen a la obligacion de reparar los dafos y perjuicios
causados.” (Cursiva fuera del texto original)

Lo anterior, es posible verlo reflejado dentro de los elementos que conforman
ambos tipos de responsabilidad civil; por un lado, la responsabilidad civil
contractual que ostenta como elementos constitutivos, los siguientes: A) Un
contrato valido, B) Culpa contractual, C) Dano causados por el incumplimiento del
contrato, y por ultimo, D) Nexo causal entre el dano y el incumplimiento de la
obligacion. Y de otra parte, la responsabilidad civil extracontractual, en el marco del
régimen objetivo aplicable a las actividades maritimas —responsabilidad por el
ejercicio de actividades peligrosas—, debe tener contar con los siguientes
elementos: A) Hecho o conducta, B) Dano, y C) Nexo causal.

Por lo que la diferencia preponderante resulta ser la existencia o inexistencia de
una relacion juridica contractual y que de ello se deriven los perjuicios. De manera
que, conforme a los hechos se puede establecer que al dia de los acontecimientos
no habia relacion alguna de indole contractual entre las sociedades reclamantes —
COQUECOL y DUAGA - con el capitan, piloto practico o armador de la motonave
“CLIPPER LIS”, significando lo anterior que nos encontramos ante un escenario de
responsabilidad civil de caracter extracontractual.

Al respecto, uno de los fendmenos que pueden derivarse de la distincion entre la
responsabilidad contractual y la extracontractual, es la de una accién contra un

2 Velasquez Posada, Obdulio. (2015). Responsabilidad civil extracontractual. 2a ed. Bogota: Editorial Temis
S.A., Universidad de la Sabana.
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responsable que lo es por responsabilidad contractual y otro, un tercero que es
responsable de esos mismos dafios por via extracontractual®. Lo que conlleva a
senalar que en efecto, las sociedades COQUECOL y DUAGA al tener haber
celebrado contrato con la Sociedad Portuaria del Norte podran dirimir los conflictos
que deriven de tal negocio juridico, sin que ello sea Obice para que
simultaneamente puedan ejercer por esos mismos hechos, la correspondiente
accion en contra del tercero que en este caso serian los causantes del siniestro
maritimo investigado por via extracontractual.

Todo lo anterior nos brinda la suficiente claridad para colegir que los efectos
generados por el siniestro maritimo investigado no pueden ser vistos de manera
aislada, como quiera que la estructura fisica de la Sociedad Portuaria del Norte no
fue la Unica afectada por los hechos ocurridos el dia 5 de septiembre de 2010.

Sin lugar a dudas, la SOCIEDAD DUAGA LTDA. C.I. y la SOCIEDAD COQUECOL
S.A. C.1., se vieron ciertamente afectadas por la suspension de las actividades del
terminal dadas las condiciones de inoperatividad que este se encontraba producto
del accidente maritimo. Sobre tal aspecto, es de mencionar que el Decreto Ley
2324 de 1984 permite en su articulo 37, numeral 5 que todos los interesados
puedan vincularse como parte dentro de la investigacion, siendo estos los
perjudicados que deberan sustentar sus razones para intervenir en el curso del
proceso, tal y como ocurrié en el caso actual, siendo decidido por el Capitan de
Puerto de Barranquilla en la correspondiente etapa procesal.

Asi las cosas, se concluye para este Despacho que la Direccién General Maritima
en el marco de su funcién jurisdiccional para investigar y fallar siniestros maritimos
es competente para pronunciarse sobre las pretensiones esgrimidas por parte las
sociedades COQUECOL y DUAGA al encontrarse en la esfera de la
responsabilidad civil extracontractual y actuara de conformidad en la presente
providencia.

- Indemnizacion a favor de la SOCIEDAD COQUECOL S.A. C.l. y la
SOCIEDAD DUAGA LTDA. C.l.

Para efectos de las indemnizaciones decretadas en el fallo de primera instancia
emitido por el Capitan de Puerto de Barranquilla, este Despacho procedera a
realizar un analisis sobre el nexo de causalidad entre el hecho y el dafio causado.
Al respecto la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado sobre este concepto,
senalando que:

“En materia de responsabilidad civil, la causa o nexo de causalidad es el
concepto que permite atribuir a una persona la responsabilidad del dario por

3 Velasquez Posada, op. cit., pag. 77.
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haber sido ella quien lo cometio, de manera que deba repararlo mediante el
pago de una indemnizacion.™ (Cursiva fuera del texto original)

De esta manera, se debera corroborar si existe nexo de causalidad para poder
atribuir la responsabilidad y la correspondiente indemnizacion en favor de las
sociedades COQUECOL y DUAGA.

Frente a los perjuicios solicitados por la SOCIEDAD COQUECOL S.A. C.I, se
pudo cotejar que en efecto esta tuvo que afrontar mayores costos para realizar las
exportaciones de carbdn por medio de otros puertos en virtud de que tenia contrato
vigente con la Sociedad Portuaria del Norte mediante la modalidad “fake or pay” en
la que se fijaban ciertas tarifas que no pudieron ser sostenidas por otros terminales
portuarios.

Asimismo, se tiene que la Sociedad Portuaria del Norte con quien tenia suscrito
contrato la sociedad COQUECOL, tuvo que paralizar las operaciones como
consecuencia del siniestro maritimo provocado por la motonave “CLIPPER LIS"
que caus6 danos a la estructura portuaria donde se realizaria la exportacion del
carbdn dada la inoperatividad de la instalacion.

De otra parte, para la estimacion de los perjuicios ocasionados a COQUECOL, el
Capitan de Puerto de Barranquilla tuvo en consideracion el estudio realizado por el
experto contable, descartando las facturas emitidas sobre servicios que no
guardaran conexidad con los traumatismos que sufrié la sociedad con ocasion al
siniestro maritimo. El que posteriormente mediante decision de reposicion modificd
y corrigié mediante auto expedido, ultimando en la suma de $8.693.551.582.07.

En tal sentido, habiendo corroborado la relacion de causalidad los hechos y el
perjuicio sufrido por concepto de daio emergente por parte de COQUECOL, este
Despacho procedera a confirmar la indemnizaciéon dictaminada por el A quo asi
como sus articulos correspondientes.

De otra parte, frente a los perjuicios solicitados por la SOCIEDAD DUAGA LTDA.
C.l., se observa que producto de los hechos investigados, considerando que esta
habia celebrado un contrato de servicios portuarios con la Sociedad Portuaria del
Norte bajo la modalidad “take or pay” para la exportacién de carbén que tenia
planificada la sociedad, la disponibilidad del puerto era de suma importancia para
el correcto desarrollo de la misma. De tal manera que, los efectos negativos
provocados por el siniestro maritimo sobre el puerto repercutieron en el proyecto
de explotacion de carbon por parte de DUAGA.

Ciertamente fue demostrado por DUAGA LTDA. C.I, la imposibilidad de conseguir
servicios por parte de otros puertos con tarifas similares a las inicialmente pactadas

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil, Sentencia 14 de diciembre de 2012. M.P. Ariel Salazar
Ramirez. Exp. 11001-31-03-028-2002-00188-01
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con la Sociedad Portuaria del Norte para la exportacion de su carbén, viéndose
enfrentado a restructuracion del proyecto. Para la comprobacion de los respectivos
perjuicios se contd con diferentes pruebas documentales como lo fueron los libros
auxiliares de contabilidad, las facturas expedidas por la Sociedad Portuaria del
Norte, asi como el pago de canones superficiarios y otros gastos preoperativos que
conformaron la totalidad de los perjuicios sufridos por parte de la sociedad DUAGA.

En ese sentido, este Despacho acogera la posicion del fallador de primera
instancia determinada en su fallo de reposicion y confirmara el monto que debera
ser indemnizado por parte de los responsables del siniestro maritimo acaecido
como posteriormente sera indicado.

- Ausencia de causales eximentes de responsabilidad en el siniestro
maritimo investigado

Para abordar el presente acapite, se hace necesario analizar la conducta nautica
del capitan de la motonave “CLIPPER LIS” frente a los hechos y pruebas obrantes
a la investigacion, para seguidamente examinar si en el presente siniestro se
configur6é una de las causales eximentes de responsabilidad, especialmente la del
hecho de un tercero y el hecho exclusivo de la victima, las que especialmente
fueron alegadas por los apoderados en sus apelaciones.

Al respecto, inicialmente este Despacho debe sefalar que en efecto mediante la
Resolucion 271 de 2010, la Direccién General Maritima suspendio la vigencia de la
Carta Nautica COL 253 del Rio Magdalena considerando aspectos como la
desactualizacion de la misma y los cambios generados en el caudal del rio.

No obstante, para salir o entrar al canal navegable del puerto de Barranquilla se
debian considerar elementos, como los siguientes:

- La Carta Nautica 612 de aproximacién a Barranquilla que disponia de varias
precauciones, entre ellas:

"1. Debido a la erosion y sedimentacion, se presentan cambios significativos
en la linea de costa, desde Puerto Mocho hasta Puerto Morro Hermoso.

2. Un extenso bajo denominado La Barra, ubicado a media milla al norte del
tajamar oriental; puede aparecer y desaparecer total o parcialmente. Estas
profundidades estan sujetas a cambios debidos a la dinamica de la zona,
caudal del Rio, corriente y época del afno".

- Derrotero de las costas y areas insulares de Colombia publicado por el Servicio
Hidrografico Nacional.

- Avisos a los navegantes.

- Faros de recalada, boyas o ayudas flotantes, cono de aproximacion,
enfilaciones y balizas. Comunicacion con la Estacion de Control de Trafico
Maritimo del Puerto.
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- Planos batimeétricos diarios elaborados por la Corporacion Autdnoma Regional
del Rio Grande de la Magdalena - CORMAGDALENA, en conjunto con la
Universidad del Norte, respecto a la profundidad del Rio Magdalena en el canal
navegable.

- Elementos propios del buque, tales como ecosonda, radar de navegacion,
sistema de identificacion automatica (AIS) y demas instrumentos.

Lo anterior ya ha sido objeto de pronunciamiento sobre esta Direccién General en
fallos por siniestros maritimos emitidos en segunda instancia. Siendo uno de ellos,
el caso de la motonave “UBC TILBURY” en el que se dispuso:

“(...) si bien es cierto que la Carta Nautica COL 253 del Rio Magdalena
durante la fecha de los hechos del siniestro maritimo de encallamiento se
encontraba suspendida (...) no puede este Despacho considerar la
exoneracion de responsabilidad del Capitan de la Nave, toda vez que, a pesar
de la suspension de la Carta se debio haber tenido en consideracion especial,
las precauciones contenidas en la Carta Nautica COL 253 (...) las que -en toda
medida- seguia estando vigentes.

(...)

Es procedente concluir que, a pesar de la suspension de la Carta Nautica COL
253 del Rio Magdalena, el argumento defendido por el Apoderado del Capitan
de la Nave, por cuanto la Carta Nautica no era la unica ayuda a la navegacion
que se debidé haber utilizado (...) existian otros instrumentos, tales como las
precauciones y notas de la Carta Nautica COL 253 del Rio Magdalena, asi
como el contenido de la Carta Nautica 612 de Aproximacion a Barranquilla, sus
precauciones y demas ayudas a la navegacién. (...)"® (Cursiva fuera del texto
original)

En tal sentido, no es de recibo para este Despacho las razones expuestas en
relacion a la suspension de la Carta Nautica COL 253, debido a que tanto el
capitan y el piloto practico como implicados directos en la ejecucion de la
maniobra, debian considerar otros para preservar la seguridad de la navegacién de
la nave “CLIPPER LIS".

Ahora bien, sobre la maniobra de zarpe es posible resaltar en la declaraciéon del
capitan del buque “CLIPPER LIS", que este aparentemente no asumié el mando
del mismo por considerar que: “(...) el practico estaba al mando. Porque no me dio
tiempo para tomar el mando ya que se demoré uno o dos minutos.”

Asimismo frente a las condiciones de visibilidad, vientos y corrientes al momento
del inicio de la maniobra, sefal6 que: “la visibilidad era buena, el viento erade 2 a
3 en la escala de Beaufor (sic) y la corriente creo que estaba entre 6 a 7 nudos.”

5 Direccion General Maritima, Siniestro Maritimo de encallamiento MN “UBC TILBURY, Rad. 13012010008,
Junio 28 de 2018.
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Sin embargo, al momento de atribuirle una causa a la pérdida de control de la nave
que derivo en el siniestro, indico: “Porque la corriente era demasiado fuerte y el
remolcador no tenia suficiente potencia.”

A su vez, el piloto practico dentro de su declaracion sefal6é de igual manera como
causa de la pérdida de control del buque, la siguiente:

“Una fuerte corriente debido al fuerte invierno que causé un caudal en el rio de
mas de 10000 metros cubicos por segundo, hay que anotar que el plano que
presenté al capitan del barco durante la planeacién de la maniobra es de fecha
agosto 13 del presente afno, en este plano no aparecen las fuertes
sedimentaciones que hay frente a SPRB en algunos sitios con disminuciones
de profundidades de dos metros, esto ha ocasionado cambios de direccion y
velocidad de la corriente en zonas de SPN y Palermo (...)" (Cursiva fuera del
texto original)

Posteriormente al contestar el interrogante realizado en la referida audiencia sobre
las medidas adoptadas ante las fuertes corrientes que con antelacién habia
mencionado, sefalé que: “La corriente se observoé al iniciar el giro por estribor”.

Seguidamente, se le interrogd sobre una mencion realizada por él mismo, sobre la
existencia del fuerte invierno que afrontaba el sitio para la fecha de los hechos y
las medidas adoptadas en la planeacion de la maniobra y seguridad de la misma,
respondio que: “Por este motivo se planeé y se ejecuté la maniobra, con la
aprobacion del capitan de desplazar el barco hacia el norte de la boya 23.”

De todo lo anterior, es posible colegir que el capitan de la motonave “CLIPPER
LIS™ al ser la primera vez que ingresaba al puerto de Barranquilla, deposité toda la
confianza en la planificacion realizada por parte del piloto practico, el cual tenia
conocimiento previo de las condiciones particulares que se estaban presentando
en la jurisdiccién. Lo anterior, sin perder de vista que en las declaraciones rendidas
por estos, se denota que existié una planificacién de la maniobra y concertacion
sobre esta entre el capitan y el piloto practico.

Al respecto, concierne referirse a las atribuciones y responsabilidades que ostenta
el capitan de naves como jefe superior encargado del gobierno y direccion de la
nave, segun lo dispuesto en el articulo 1495 del Cédigo de Comercio, sumado a lo
preceptuado en el articulo 1501 de la misma norma, sobre las funciones que
detenta el capitan de emplear todos los medios a su alcance para salvar la nave,
cuando en el curso del viaje ocurran eventos que la pongan en peligro.

Lo anterior, en consonancia a lo contemplado en el Decreto 1070 de 2015,
especificamente en su articulo 2.4.1.1.2.36 sobre las funciones y obligaciones del
capitan, al preceptuar que este debe:
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“1. Dirigir la navegacion de la nave.

2. Dirigir personalmente toda maniobra del buque al entrar o salir de puerto,
durante el paso por canales estrechos o areas peligrosas y en general en
cualquier otra maniobra en que sea necesario o aconsejable para garantizar la
seguridad de la nave, teniendo en cuenta el estado de tiempo y del mar, o las
condiciones locales que puedan afectar la navegacion.

3. Es, en todo momento y circunstancia, responsable directo por la seguridad
de la nave, su carga y las personas a bordo. Cuando lleve Practico a bordo y
considere que las indicaciones o instrucciones de este son peligrosas para la
seguridad de la nave, otras naves cercanas, o las instalaciones portuarias y
costeras, se apartara de dichas instrucciones y ordenara personalmente la
maniobra o navegacion, relevando al Practico en sus funciones parcial o
totalmente, y dejando en tales casos constancia de ello en el diario de
navegacioén.” (Cursiva fuera del texto original)

Asi las cosas, el régimen normativo que estipula las responsabilidades del capitan
en la navegacion maritima resulta clara, aun cuando un piloto practico se
encuentra a bordo asistiendo una maniobra por mandato de la Ley 658 de 2001,
como quiera que éste como responsable directo de la seguridad de su nave, puede
en cualquier momento apartarse de las instrucciones que sean impartidas,
relevando al practico de sus funciones de manera parcial o total.

Por lo tanto, la presencia a bordo del piloto practico no puede constituirse en una
limitacion para el capitan, toda vez que la norma en todo momento y bajo toda
circunstancia le da prevalencia a las facultades que este posee sobre |la nave que
se encuentra bajo su guardia.

Ahora bien, concierne pronunciarse sobre el eximente de responsabilidad del
hecho de un tercero, invocado por parte de los apoderados en el presente recurso
de apelacién. Por ello, la doctrina nacional ha indicado que puede decirse que los
requisitos para que el hecho de exclusivo de un tercero rompa el nexo causal son:
1) que el hecho del tercero sea la Unica causa del dafo; 2) que haya certeza que el
dafo es imputable a un tercero, asi no esté plenamente identificado; 3) que no
haya vinculo de dependencia con el presunto causante; 4) que no haya sido
provocado por el ofensor presunto, y 5) que sea irresistible e imprevisible para el
causante®.

En consideracion a lo anterior, este Despacho no comparte que en el siniestro
maritimo investigado haya intervenido una causa extrana, toda vez que no es
posible atribuir como Unica causa de los perjuicios ocasionados, a esta Autoridad y
a CORMAGDALENA - como es afirmado—, dado que no pueden olvidar los
apelantes quienes fueron los sujetos que planearon y ejecutaron la maniobra sin la
debida observancia de los factores que podian poner en riesgo la misma.

& Velasquez Posada, op. cit., pag. 518.
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De hecho, dentro del peritazgo rendido por el sefior JAIRO ARTETA GOENAGA,
se refiere puntualmente a la maniobra en cuanto a las 6rdenes y respuestas del
buque, puntualizando que:

“Vencer la fuerza producida por el caudal de la corriente del rio, partiendo el
buque de una situacion estacionaria, se requeria no solo de la potencia full
atras, sino también de un tiempo de respuesta para logar equipar y vencer la
inercia. Si bien, las ordenes originadas desde la consola de mando en el
puente, son transmitidas de manera simultanea al sistema de control del
aparato de gobierno (hélice+timon), al ser estos ultimos sistemas mecanicos,
para el cumplimiento de efectivo de las ordenes, se requieren de los tiempos
de respuesta propios de la inercia de cada uno de sus componentes, razon por
la cual la evolucion de la maquina es “efectiva”, mas no inmediata; lo que
significa que, una vez pulsado el interruptor con el que se da la orden, se
activa el proceso automatico de aceleracion/desaceleracion (segun el caso) ,
de acuerdo con las curvas exponenciales del comportamiento de los
fenomenos transitorios propios de las maquinas para responder el estimulo
(orden) y alcanzar la maxima potencia.

Para alcanzar la velocidad de Full marcha atras real y mucho menos las 5
RPM extras de full marcha atras en emergencia, se requeria no menos de dos
minutos, y lograr que esta velocidad sobrepasara la inercia de la corriente, se
requeria de un espacio de tiempo mayor.

El tiempo transcurrido entre el buque virar y colisionar con la pina sur de la
Sociedad Portuaria del Norte, fue de un minuto y medio.” (Cursiva fuera del
texto original)

Por consiguiente, se realiza una afirmacién incorrecta al sefalar como causa
directa del siniestro maritimo, la ausencia de informacion suficiente para los
navegantes, por cuanto es posible observar que de igual manera, intervino en la
defectuosa maniobra ejecutada por parte del capitan y el practico, al no tener en
cuenta el calculo de los tiempos precisos entre las 6rdenes originadas en el puente
de mando y la ejecucién al sistema de control del aparato de gobierno, como
sistemas mecanicos para el cumplimiento efectivo de las 6rdenes, asi como de un
espacio mayor para la ejecucion segura de la maniobra.

Ahora bien, para que sea configurado el hecho de un tercero como causa extrana
y se genere la ruptura del nexo causal entre el dano y el hecho, debe asimilarse a
la fuerza mayor o caso fortuito, por lo que debera ser imprevisible e irresistible y
externo al aparente causante directo del menoscabo.

En relacion con los aludidos componentes de la causa extrana, eximentes de
responsabilidad, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, ha
manifestado que:
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"Justamente por la naturaleza extraordinaria del hecho imprevisible e
irresistible, su calificacion por el juzgador como hipdtesis de vis maior,
presupone una actividad exoégena, extrana o ajena a la de la persona a quien
se imputa el dafio o a su conducta, o sea, ‘no puede concurrir con la culpa del
demandado que haya tenido un rol preponderante en la causacion del dano
(...), pues su estructura nocional refiere a las cosas que sin dolo ni culpa
inciden en el suceso y a las que aun previstas no pueden resistirse, lo cual
exige la ausencia de culpa y, también, como preciso la Corte, es menester la
exterioridad o ajenidad del acontecimiento, en cuanto extrano o por fuera de
control del circulo del riesgo inherente a la esfera, actividad o conducta
concreta del sujeto, apreciandose en cada caso particular por el juzgador de
manera relacional, y no aprioristica ni mecanica, segun el especifico marco de
circunstancias y las probanzas (...)."” (Cursiva fuera del texto original)

A criterio de este Despacho, la situacion no se torné imprevisible como quiera que
el piloto practico en su condicion de experto de las condiciones particulares de una
jurisdiccion en particular, tenia conocimiento sobre las caracteristicas especiales
gue tiene la zona por efecto del Rio Magdalena y su caudal para la fecha de los
acontecimientos como es posible observar dentro en su declaracion; informacién
que le fue transmitida al capitan de la nave “CLIPPER LIS", estando de acuerdo en
todo momento con lo planeado. Por lo tanto, es posible identificar a primera vista,
el conocimiento que ambos tenian previo a la ejecucion de la maniobra, es decir,
existia conciencia de lo que podria ocurrir, por lo que se podian prevenir los
posibles riesgos.

A su vez, conforme fue indicado con antelacion en el dictamen del perito JAIRO
ARTETA GOENAGA, tampoco es posible calificar lo ocurrido de irresistible, debido
a que de haberse impartido las ordenes con suficiente sincronia y anticipacion, la
maquina hubiese ejecutado el viraje con la suficiente potencia para evitar el efecto
de la corriente.

Asi las cosas, al no cumplirse los elementos constitutivos del hecho de un tercero
como causal exonerativa de responsabilidad, este Despacho no accedera a tal
argumento y mantendra la responsabilidad declarada al sefior HOU XIN YAN en
condicion de capitan de la motonave “CLIPPER LIS".

De ofro lado, corresponde pronunciase sobre la causal eximente de
responsabilidad del hecho exclusivo de la victima que fue igualmente invocada
dentro de los argumentos allegados en segunda instancia. Sin embargo, esta
Instancia no comparte la sustentada tesis, como quiera que la referida causal
comporta que la victima debe ser la Unica causante del dafo, no siendo justo la
imputacion de responsabilidad al presunto demandado.

Para el asunto bajo examen, no podria atribuirsele a la Sociedad Portuaria del
Norte o en su defecto a las sociedades COQUECOL y DUAGA, la responsabilidad

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, 24 jun. 2009, rad. 1999-01098-01.

O



s chalt

-
N
"

0 SRR

Copia en papel auténtica de documento electrénico. La validez de este aoclﬁﬁéﬂiﬁ‘iﬂﬂﬂﬁ VQMMQB-‘%M Xﬂﬁ&#ﬁa&%&"d#ﬁﬁm co/SE-tramitesenlinea

Documento firmado digitalmente

por el siniestro maritimo acaecido. Lo anterior responde a que no intervinieron
directa o indirectamente en la maniobra que fue ejecutada de manera exclusiva por
parte del capitan y piloto practico de la motonave “CLIPPER LIS”, que como se ha
manifestado con anterioridad, fueron los que la planearon, concertaron y la
llevaron a cabo.

Asimismo, discrepa el Despacho con tal argumentacion por cuanto se le atribuyen
los danos sufridos por el impacto de la motonave “CLIPPER LIS” al estado que
ostentaba el terminal para el dia de los hechos. Sobre ello, concierne distinguir
entre dos de los elementos constitutivos de la responsabilidad civil, siendo estos la
accion o el hecho dafoso y el dafio producido.

Lo mencionado cobra relevancia al considerar que una vez establecida la relacion
de causalidad entre el dafio y el nexo es posible atribuir las responsabilidades a los
sujetos correspondientes. Para el presente caso, quien desplegé la conducta o la
accion danosa, como ha sido debidamente fundamentado, resulta ser el capitan y
el piloto practico de la motonave “CLIPPER LIS” y que su conducta derivé en unos
perjuicios materializados en la afectacion del muelle, que a su vez desencadend en
unos efectos danosos para las sociedades COQUECOL y DUAGA con quienes
tenian suscritos respectivos contratos de servicios portuarios.

De tal forma que, la magnitud del dafo por el buen o mal estado de mantenimiento
de los artefactos navales, asi como las demas estructuras que conformaban el
muelle de la Sociedad Portuaria del Norte suponen ser relevantes para la
cuantificacion del dafno o avalio del mismo, pero de ninguna manera para que sea
interpretado como una causal de exoneracion de responsabilidad, como quiera que
para efectos de su configuracion se requiere que la Sociedad Portuaria sea la
unica causante del dano, lo que no ocurrié en el presente caso, debido a que esta
ultima junto a las sociedades COQUECOL y DUAGA, fueron quienes sufrieron las
consecuencias 0 perjuicios de la incorrecta maniobra ejecutada en la motonave
“CLIPPER LIS".

Por ultimo, en cuanto a la concurrencia de culpa frente al dafno ocasionado, se
debe sefalar que de conformidad con el articulo 2357 del Cédigo Civil®, si la
participacion de la victima no es exclusiva sino compartida con el demandado,
entonces no habria propiamente un rompimiento del nexo causal, sino que
operaria la reduccion de la indemnizacion.

No obstante, esta Instancia no advierte participacion alguna de la Sociedad
Portuaria del Norte asi como de las demas sociedades reclamantes en el presente
proceso, que desencadene una eventual reduccion de la indemnizacion. Por lo que
no acogera tal argumento, manteniendo el avalio de los danos e indemnizaciones
que fueron soportadas en la investigacion y determinadas por el Capitan de Puerto

8 Codigo Civil. Articulo 2357. Reduccion de la indemnizacion. La apreciacién del dafo esta sujeta a reduccion,
si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente.
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de Barranquilla en primera instancia, exceptuando la de la Sociedad Portuaria del
Norte y su aseguradora por el desistimiento de sus pretensiones, como quedd
abordado en parrafos anteriores de la providencia.

- Condena en costas y agencias en derecho

En lo que respecta a los argumentos relacionados con las condenas en costas y la
fijacion excesiva de agencias en derecho, este Despacho debe indicar lo siguiente:

El Codigo General del Proceso en su articulo 361 que estatuye la composicién de
las costas, en los siguientes términos:

‘Las costas estan integradas por la totalidad de las expensas y gastos
sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en derecho.

Las costas seran tasadas y liquidadas con criterios objetivos y verificables en
el expediente, de conformidad con lo sefialado en los articulos siguientes.”
(Cursiva fuera del texto original)

De igual manera, la misma norma ibidem en su articulo 365 sobre la condena en
costas, que:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica,
anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales
previstos en este codigo.

(...)

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio
lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de
primera instancia se condenara al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del
inferior, la parte vencida sera condenada a pagar las costas de ambas
instancias.

(...)" (Cursiva fuera del texto original)
Al respecto, la Jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha pronunciado sobre
la condena en costas y su alcance a la luz de las disposiciones contenidas en el
Cadigo General del Proceso. Para el efecto precedente, adujo lo siguiente:

‘La condena en costas no resulta de un obrar temerario o de mala fe, o
siquiera culpable de la parte condenada, sino que es resultado de su derrota
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en el proceso o recurso que haya propuesto, segtn el articulo 365 del Codigo
General del Proceso |(...).

(...) De esta manera, las costas no se originan ni tienen el propésito de ser una
indemnizacion de perjuicios causados por el mal proceder de una parte, ni
pueden asumirse como una sancién en su contra™. (Cursiva fuera del texto
original)

Vistas las anteriores consideraciones de orden legal y jurisprudencial, a la parte
vencida dentro de la presente actuacion procesal y en contra de la cual se
resuelva desfavorablemente los recursos interpuestos este Despacho debera
condenarla en costas y de conformidad con el numeral tercero del articulo 365,
esta condena sera respecto de la segunda instancia.

Lo anterior, realizando la claridad que en la presente providencia si bien se
revocan ciertos articulos, estos se realizan como consecuencia del desistimiento
de pretensiones presentado por las partes mencionadas con antelaciéon y de
ninguna manera con ocasiéon a la decision de segunda instancia frente a la
resolucion de los recursos presentados, sin embargo, son resueltos en la presente
decision por economia procesal.

En tanto, sobre los argumentos de las agencias en derecho, el Cédigo General del
Proceso continia su desarrollo sobre el asunto refiriéndose a la liquidacion de
costas y agencias en derecho en el articulo 366, estipulando que:

‘Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada
en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso
o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
sujecion a las siguientes reglas:

{isd
5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho

solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y

apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La

apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion
pendiente, se concedera en el suspensivo. (...)" (Cursiva fuera de texto
original)

Como es posible observar, el numeral 5 del citado precepto normativo, supone ser
de especial importancia para el presente andlisis, toda vez que dispone el
momento procesal en el cual las partes tienen la facultad de controvertir el monto
de agencias en derecho mediante los recursos de reposicion y apelacién, siendo
este, el auto que apruebe la liquidacién de costas que debera ser realizado por el

9 Corte Constitucional, Sentencia C-157 del 21 de marzo de 2013.
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juzgado de primera instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia
que ponga fin al proceso.

De manera que, si en la sentencia de primera instancia se fijaron unas sumas de
dinero como agencias en derecho como consecuencia de la condena en costas
decretada, el debate de tales valores solo puede darse en tramite de liquidacion
de costas y no con la impugnacién de la sentencia misma.

En definitiva, no podran ser objeto de pronunciamiento la correcta o incorrecta
fijacion de agencias en derecho realizada por el Capitan de Puerto de Barranquilla
en primera instancia, toda vez que no es el momento procesal determinado por el
Cédigo General del Proceso para que este Despacho entre a resolver tal asunto.

De otra parte, como se ha manifestado en el presente acapite, este Despacho
condenara en costas de la segunda instancia a la parte vencida en la presente
investigacion, esto es, al sefior HOU XIN YAN en condicién de capitan de la
motonave “CLIPPER LIS" y a HH BULKERS FIVE LTD. en condiciéon de armador
de la citada nave.

Por dltimo, se fijaran las agencias en derecho en cero coma cinco por ciento
(0,5%) del valor de las pretensiones confirmadas en la presente providencia a
favor de la SOCIEDAD COQUECOL S.A. C.l. - COQUECOL y de la SOCIEDAD
DUAGA C.I. LTDA., valor fijado en aplicaciéon a los criterios establecidos en el
articulo 3 y los parametros porcentuales prescritos en el numeral 1.1 del articulo
6'° del Acuerdo 1887 de 2003, modificado por el Acuerdo 2222 de 2003 expedidos
por el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- ACEPTAR las solicitudes de desistimiento presentadas por parte
del abogado JOSE VICENTE GUZMAN como apoderado de la SOCIEDAD
PORTUARIA DEL NORTE S.A. y BARRANQUILLA INTERNATIONAL TERMINAL
COMPANY S.A. y el abogado RICARDO VELEZ OCHOA como apoderado de
ROYAL & SUN ALLIANCE SEGUROS COLOMBIA S.A., en la presente
investigacion jurisdiccional por siniestro maritimo de abordaje y dafos a
instalaciones portuarias, con fundamento en la parte considerativa del presente
proveido.

'0 Articulo 6. Numeral 1.1 Proceso ordinario: “Segunda instancia. Hasta el cinco por ciento (5%) del valor de
las pretensiones confirmadas o revocadas total o parcialmente en la sentencia.(...)".
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ARTICULO 22.- REVOCAR los articulos segundo y tercero del fallo de fecha 4 de
diciembre de 2015, modificado mediante auto de fecha 17 de noviembre de 2016 y
corregido mediante auto de fecha 7 de abril de 2017, proferido por el Capitan de
Puerto de Barranquilla, en virtud del desistimiento de pretensiones y con
fundamento en la parte considerativa del presente proveido.

ARTICULO 3°.- NO CONDENAR en costas en segunda instancia a la SOCIEDAD
PORTUARIA DEL NORTE S.A., identificada con NIT 802.019.247-5, a
BARRANQUILLA TERMINALS COMPANY S.A. — BITCO S.A., identificada con
NIT 900.359.452-2 y a ROYAL & SUN ALLIANCE COLOMBIA S.A., en
consideracion al desistimiento de pretensiones presentado y con fundamento en la
parte considerativa del presente proveido.

ARTICULO 4°.- CONDENAR en costas en segunda instancia al sefior HOU XIN
YAN identificado con el pasaporte No. G35029931 de la Republica Popular de
China, en condicién de capitan de la motonave “CLIPPER LIS" y a HH BULKERS
FIVE LTD. en condicion de armador de la citada nave, fijando las agencias en
derecho en cero coma cinco por ciento (0,5%) de las pretensiones de la
SOCIEDAD COQUECOL S.A. C.l. - COQUECOL y de la SOCIEDAD DUAGA C.1.
LTDA., las cuales deberan ser pagadas a su favor, con fundamento en la parte
considerativa del presente proveido.

ARTICULO 5°.- CONFIRMAR los articulos restantes del fallo de fecha 4 de
diciembre de 2015, modificado por el auto de fecha 17 de noviembre de 2016 y
corregido mediante auto de fecha 7 de abril de 2017, proferido por el Capitan de
Puerto de Barranquilla, conforme a la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO 6°.- NOTIFICAR personalmente el contenido del presente fallo al
abogado JOSE VICENTE GUZMAN en condicién de apoderado de la SOCIEDAD
PORTUARIA DEL NORTE S.A., BARRANQUILLA TERMINALS COMPANY S.A. -
BITCO S.A., SOCIEDAD COQUECOL S.A. C.I. - COQUECOL y de la SOCIEDAD
DUAGA C.I. LTDA., al abogado HERNAN RICARDO ROJAS PENA en condicién
de apoderado del capitan, armador y tripulacion de la motonave “CLIPPER LIS”, al
abogado JIMY JEFFREY FORERO PAEZ en condicion de apoderado de la
agencia maritima LBH COLOMBIA LTDA., al abogado JUAN GUILLERMO
HINCAPIE MOLINA en condicion de apoderado de los fletadores de la motonave
“CLIPPER LIS”, al abogado RICARDO VELEZ OCHOA, apoderado de ROYAL &
SUN ALLIANCE SEGUROS (COLOMBIA) S.A., a la abogada ROSARIO BUENO
BUELVAS en condicién de apoderada del piloto practico a bordo de la motonave
“CLIPPER LIS”, y demas partes interesadas, en cumplimiento de lo establecido en
los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 72.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de
Barranquilla para el cumplimiento de lo resuelto.
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ARTICULO 82.- Una vez quede en firme y ejecutoriado el presente fallo, el Capitan
de Puerto de Barranquilla debe remitir copia digital del mismo al Grupo Legal
Maritimo y a la Subdireccion de la Marina Mercante de la Direccion General
Maritima.

Notifiquese y cumplase.

Contralmirante JUAN FRANCISCO HERRERA LEAL

Director General Maritimo
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DIRECCION GENERAL MARITIMA

| LIAHeTTS

Bogota, D.C., 2 de febrero de 2021

Referencia: 13012010005
Investigacion: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver las solicitudes de adiciéon y complementacion
interpuestas frente al fallo de fecha 25 de noviembre de 2020 emitido por esta Direccion
General, dentro de la investigacion jurisdiccional por siniestro maritimo de abordaje y
danos a instalaciones portuarias causadas por la motonave “CLIPPER LIS” de bandera
panamena, ocurrido el 5 de septiembre de 2010, previos los siguientes antecedentes:

ANTECEDENTES

1. Mediante acta de protesta suscrita el 5 de septiembre de 2010, el Capitan de Puerto
de Barranquilla tuvo conocimiento de la ocurrencia del siniestro maritimo relacionado
con la motonave “CLIPPER LIS", decretando el dia 6 de septiembre de 2010, la
apertura de la investigacion, ordenando la practica de las pruebas pertinentes y
conducentes para el esclarecimiento de los hechos y fijé fecha para la realizacién de
la audiencia que trata el articulo 37 del Decreto Ley 2324 de 1984.

2. Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, el Capitan de Puerto de
Barranquilla profirio fallo de primera instancia el 4 de diciembre de 2015, a través del
cual entre otras disposiciones resolvid, lo siguiente:

- Declarar responsable por la ocurrencia del siniestro maritimo al sefor HOU XIN
YAN en condicion de capitan de la motonave “CLIPPER LIS” y al sefior GONZALO
HERNANDEZ en condicién de piloto practico a bordo de la nave.

- Declarar responsable al citado capitan y piloto practico por violacién a normas de
Marina Mercante, imponiéndoles a titulo de sancién, multa correspondiente a
CINCUENTA (50) salarios minimos mensuales legales vigentes.

3. Posteriormente, las partes que conformaban la investigacion presentaron recurso de
reposicion y en subsidio apelacion en contra del fallo de fecha 4 de diciembre de 2015,
siendo resuelto por el Capitan de Puerto de Barranquilla mediante providencia de
fecha 17 de noviembre de 2016, modificando diferentes articulos del fallo recurrido y
concediendo ante el Director General Maritimo los recursos de apelacion interpuestos
por los apoderados, entre otras disposiciones.

4. Después de diversas actuaciones, por medio de auto de fecha 7 de abril de 2017, el
Capitan de Puerto de Barranquilla resolvié las solicitudes de correccién aritmética y de
algunos terminos empleados, corrigiendo el articulo quinto, sexto y noveno de la
providencia de fecha 17 de noviembre de 2016.

&
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5. Posterior a que las partes presentaran sus alegatos de conclusion en segunda
instancia, el dia 17 de enero de 2019, los abogados JOSE VICENTE GUZMAN,
RICARDO VELEZ OCHOA, HERNAN RICARDO ROJAS PENA y JIMY JEFFREY
FORERO PAEZ allegaron ante esta Direccion General, memorial en el que se desistia
de pretensiones, solicitando la terminacién del proceso y la reducciéon de la garantia
aportada.

6. El dia 25 de noviembre de 2020, esta Direccion General Maritima emitié fallo de
segunda instancia en el que fueron resueltos los recursos de apelacion y las
solicitudes de desistimiento de pretensiones allegadas.

7. El dia 7 de diciembre de 2020, los abogados HERNAN RICARDO ROJAS PENA y
JIMY JEFFREY FORERO PAEZ, solicitaron adicion y complementacion frente al fallo
emitido en segunda instancia, requerimiento que fue coadyuvado por el abogado
JOSE VICENTE GUZMAN mediante escritos de fecha 9 de diciembre de 2020 y 18 de
enero de 2021.

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 64 del Decreto Ley 2324 de 1984, esta Direccién General
es competente para resolver las solicitudes de aclaracion, correccion o adicion que sean
presentadas en el marco de las investigaciones jurisdiccionales por siniestros maritimos
ocurridos dentro de la jurisdiccion establecida en el articulo 2 del Decreto Ley en mencion.

Dicha competencia tiene el caracter de jurisdiccional, en aplicacién del Decreto Ley 2324
de 1984, en concordancia con el articulo 116 de la Constitucion Politica, lo cual fue
ratificado por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994 y mediante Concepto de
la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, con Radicado 1605 del 4 de
noviembre de 2004.

ARGUMENTOS DE LAS SOLICITUDES

1. Del memorial de solicitud de adicion y complementaciéon suscrito por los abogados
HERNAN RICARDO ROJAS PENA y JIMY JEFFREY FORERO PAEZ, este Despacho
se permite extraer los siguientes argumentos:

Inicialmente, indican los abogados que de conformidad con los articulos 280, 281, 285
y 287 del Cédigo General del Proceso, las sentencias seran objeto de adicion,
complementacién o aclaracion dentro del término de ejecutoria.

En ese sentido, senalan que la adicién busca que el fallador resuelva las omisiones
sobre los extremos del litigio puestos en su conocimiento (Art. 287 CGP) y de esta
forma cerrar el debate entre las partes.

Por tal motivo, sostienen que el Director General Maritimo omitié en la parte resolutiva
del fallo de fecha 25 de noviembre de 2020, la revocatoria del numeral cuarto de la
providencia del 4 de diciembre de 2015, mediante la cual ordena al armador,
tripulacion, capitan de la motonave “CLIPPER LIS" y a su agente maritimo LBH
COLOMBIA LTDA. pagar a la SOCIEDAD PORTUARIA DEL NORTE S.A,
BARRANQUILLA INTERNATIONAL TERMINAL COMPANY S.A. — BITCO SA, la
suma de CINCO MIL CUATROCIENTOS DOCE MILLONES SESENTA Y CUATRO
MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL PESOS ($ 5.412.064.886) por concepto
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de agencias en derecho, el cual habia sido confirmado mediante el articulo 12 del auto
de fecha 17 de noviembre de 2016.

En conclusion, solicitan a este Despacho adicionar a la providencia del 25 de
noviembre de 2020, mediante sentencia complementaria, en el sentido de revocar el
numeral cuarto del fallo de fecha 4 de diciembre de 2015, confirmado mediante el
articulo 12 del auto del 17 de noviembre de 2016, en atencion a que las partes
transigieron la totalidad de las pretensiones y condenas.

2. De otra parte, sobre el escrito de coadyuvancia a la solicitud de adicion vy
complementacién presentado por el abogado JOSE VICENTE GUZMAN, este
Despacho se permite resaltar como argumentos principales, los siguientes:

Senala que como bien indicaron los apoderados en su escrito conjunto, la transaccion
celebrada por las empresas que él representa con el armador la motonave “CLIPPER
LIS” y el consecuente desistimiento de pretensiones indemnizatorias, comprende
también la pretension de condena en costas y agencias en derecho que fueron
impuestas a favor de SPN y de BITCO, mediante el articulo cuarto de primera
instancia proferida por el Capitan de Puerto de Barranquilla el 4 de diciembre de 2015,
confirmado por el articulo 12 del auto del 17 de noviembre de 2016.

Por lo tanto, el efecto de dicha transaccion y del consecuente desistimiento de
pretensiones debe extenderse a la revocacion del articulo cuarto de la parte resolutiva
de la sentencia de primera instancia proferida por el Capitin de Puerto de
Barranquilla, que impuso la condena por concepto de agencias en derecho a favor de
SPN y BITCO, en cuantia de COP $5,412,064,886.

Por ello, en su concepto resulta apropiado que se adicione a la sentencia de segunda
instancia proferida por la Direccion General Maritima el 25 de noviembre de 2020,
disponiendo que se revoque el articulo cuarto de la sentencia de primera instancia.

Por ultimo, indica que los demas articulos de la sentencia de primera instancia,
modificada y corregida, incluyendo las condenas en perjuicios y en agencias en
derecho proferidas a favor de las sociedades COQUECOL S.A. C.l. y C.l. DUAGA
LTDA., deben mantenerse confirmadas, como se dispuso en la sentencia de segunda
instancia.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Para abordar las solicitudes de adicion y complementacion instauradas por los abogados
HERNAN RICARDO ROJAS PENA y JIMY JEFFREY FORERO PAEZ, asi como el escrito
presentado por el abogado JOSE VICENTE GUZMAN en el que coadyuva las solicitudes
en mencioén, este Despacho debe indicar que como ha sido mencionado con anterioridad,
el Decreto Ley 2324 de 1984 en su articulo 64 dispone que: “Tanto la sentencia de
primera instancia como la de segunda podran aclararse, corregirse y adicionarse en los
casos y términos que establecen los articulos 309, 310 y 311 del Codigo de
Procedimiento Civil.”

En ese sentido, se hace necesario remitirse al Cédigo General del Proceso como norma
procesal vigente, con el objeto de analizar la procedencia de la solicitud de adicién y
complementacién de la sentencia. Por ello, la referida regulacién indica en su articulo 287
que:
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“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o
sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, deber4 adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro
de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.”
(Cursiva fuera del texto original)

Teniendo claridad sobre los presupuestos normativos aplicables a la solicitud impetrada,
para el caso concreto es posible observar que en el memorial suscrito por los abogados
HERNAN RICARDO ROJAS PENA y JIMY JEFFREY FORERO PAEZ - coadyuvado por
el Dr. JOSE VICENTE GUZMAN -, solicitaron la adicién de la sentencia por considerar
que en el fallo de fecha 25 de nowembre de 2020, esta Direccién General omitié revocar
el articulo cuarto del fallo de primera instancia, con fundamento en la transaccion
celebrada y el consecuente desistimiento de pretensiones suscrito por las partes.

En efecto, mediante memorial de fecha 17 de enero de 2019, los abogados JOSE
VICENTE GUZMAN y RICARDO VELEZ OCHOA desistieron de las pretensiones
indemnizatorias de sus representados en la investigacién adelantada por siniestro
maritimo, solicitando de igual manera al Despacho que no fueran condenados en costas y
agencias en derecho, lo cual fue coadyuvado — dentro del mismo escrito — por parte de los
abogados HERNAN RICARDO ROJAS PENA y JIMY JEFFREY FORERO PAEZ.

En consideraciéon a lo anterior, este Despacho mediante fallo de segunda instancia
resolvio aceptar el desistimiento de pretensiones frente a las partes que lo solicitaron,
revocando los articulos segundo y tercero referentes a las condenas de perjuicios
cuantificadas y decretadas en contra del capitan y armador del buque “CLIPPER LIS”, a
favor de la SOCIEDAD PORTUARIA DEL NORTE S.A., BARRANQUILLA
INTERNATIONAL TERMINAL COMPANY S.A. - BITCO S.A. y ROYAL & SUN ALLIANCE
COLOMBIA S.A., con fundamento en la referida peticion.

Bajo esa perspectiva, se debe tener en cuenta que al ser revocadas las indicadas
disposiciones de la parte resolutiva, el articulo cuarto del fallo de primera instancia que
impone la condena en costas pierde el fundamento correspondiente, toda vez que este se
debe valorar para efectos de la condena en costas y el respectivo célculo de las agencias
en derecho.

Lo anterior, aunado a que efectivamente los apoderados de la SOCIEDAD PORTUARIA
DEL NORTE S.A., BARRANQUILLA INTERNATIONAL TERMINAL COMPANY S.A. -
BITCO S.A. y ROYAL & SUN ALLIANCE COLOMBIA S.A. en el escrito de fecha 17 de
enero de 2019, desistieron de sus pretensiones indemnizatorias y de las costas y
agencias en derecho a su favor, siendo coadyuvado por los apoderados del capitan,
armador y agencia maritima del bugue “CLIPPER LIS”, lo que a todas luces demuestra un
acuerdo entre las partes. En consecuencia, este Despacho accedera a la solicitud de
adicion y complementacion del fallo emitido en segunda instancia.

Por tal motivo, se dispondra en la parte resolutiva de la presente providencia, |la adicién de
un articulo al fallo de fecha 25 de noviembre de 2020 emitido por esta Direccién General,
en el que se revocara el articulo cuarto del fallo de fecha 4 de diciembre de 2015,
modificado por el auto de fecha 17 de noviembre de 2016 y corregido mediante auto de
fecha 7 de abril de 2017, proferido por el Capitan de Puerto de Barranquilla.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
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RESUELVE

ARTICULO 12.- ADICIONAR un articulo al fallo de fecha 25 de noviembre de 2020
proferido por la Direccién General Maritima, en los siguientes términos:

‘REVOCAR el articulo cuarto del fallo de fecha 4 de diciembre de 2015, modificado
mediante auto de fecha 17 de noviembre de 2016 y corregido mediante auto de fecha 7
de abril de 2017, proferido por el Capitan de Puerto de Barranquilla, con fundamento en la
parte considerativa de la presente providencia.”

ARTICULO 2°.- NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia al
abogado JOSE VICENTE GUZMAI\L en condicion de apoderado de la SOCIEDAD
PORTUARIA DEL NORTE S.A, BARRANQUILLA INTERNATIONAL TERMINAL
COMPANY S.A. - BITCO S.A,, SOCIEDAD COQUECOL S.A. C.I. — COQUECOL y de la
SOCIEDAD DUAGA C.I. LTDA al abogado HERNAN RICARDQ ROJAS PENA en
condicion de apoderado del capitan, armador y tripulacion de la motonave “CLIPPER LIS,
al abogado JIMY JEFFREY FORERQ PAEZ en condicién de apoderado de la agenma
maritima LBH COLOMBIA LTDA., al abogado JUAN GUILLERMO HINCAPIE MOLINA en
condicion de apoderado de los ﬂetadores de la motonave “CLIPPER LIS”, al abogado
RICARDO VELEZ OCHOA, apoderado de ROYAL & SUN ALLIANCE SEGUROS
(COLOMBIA) S.A.,, a la abogada ROSARIO BUENO BUELVAS en condicion de
apoderada del p|loto practico a bordo de la motonave “CLIPPER LIS”, y demas partes
interesadas, en cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley
2324 de 1984.

ARTICULO 32.- Contra la presente providencia no proceden recursos.

ARTICULO 4°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de
Barranquilla.

Notifiquese y cimplase.

ISCO HERRERA LEAL

Director General Maritimo



