DIRECCION GENERAL MARITIMA

Bogota, D.C.,

17 DIC 200

Referencia; 12012009019 CP2/2009
Investigacion: Siniestro maritimo de arribada forzosa M/N “MAYAPEZ” de bandera

colombiana-Consulta

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver en via de consulta el fallo del 20 de septiembre de 2011,
proferido por el Capitan de Puerto de Tumaco, dentro de la investigacién adelantada por el
siniestro maritimo de arribada forzosa de la M/N “MAYAPEZ“ de bandera colombiana,
ocurrido el 28 de octubre de 2009, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

El 28 de octubre de 2009 el seior Ever Tulio Orobio Micolta, Capitan de la M/N
"MAYAPEZ” de bandera colombiana, presenté protesta en la Capitania de Puerto de
Tumaco, por arribada forzosa.

Mediante auto del 3 de noviembre de 2009 el Capitdn de Puerto de Tumaco, con
fundamento en lo anotado en el acta de visita No. CP-02-2202 N-09 del 28 de octubre de
2009, dispuso la apertura de la investigacion por el siniestro maritimo de arribada forzosa.

El 4 de noviembre de 2010 el Capitan de Puerto de Tumaco dispuso el cierre de la
investigacion y corrié traslado a las partes por el término legal de tres (3) dias para
alegatos de conclusién.

E1 20 de septiembre de 2011 el Capitén de Puerto de Tumaco profirié el fallo de primera
instancia en el que declar¢ la arribada forzosa legitima de la motonave “MAYAPEZ” de

bandera colombiana.

El 12 de diciembre de 2012 se notificd personalmente al sefior Ever Tulio Orobio Micolta,
capitdn de la M/N “MAYAPEZ",

Con oficio No. 12201200315 del 14 de marzo de 2012 el Capitan de Puerto de Tumaco envié
el expediente a la Direccion General Maritima, en consulta.

COMPETENCIA
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De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo 2°, del
Decreto 5057 de 2009, el Director General Maritimo es competente para conocer €n consulta de
Jas investigaciones por siniestros maritimos ocurridos dentro de la jurisdiccién establecida en el
articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el articulo 116 de la Constitucion
Politica, la sentencia C-212 de 1994 de la Corte Constitucional, y el Concepto del 4 de noviembre
de 2004 -Radicado 1605, emanado de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado.

ANALISIS TECNICO

No reposa en el expediente peritaje que determine las condiciones técnicas de la motonave para
el momento de los hechos -28 de octubre de 2009-. Unicamente obra copia del zarpe expedido
por la Capitania de Puerto de Buenaventura el 13 de octubre de 2009, con destino a aguas
jurisdiccionales colombianas (faena de pesca blanca zona 2), copia del certificado de
autorizacién de capacidad maxima de transporte de combustible expedido el 13 de octubre 2009,
copia del acta de visita, copia de la lista de tripulantes del 13 de octubre de 2009, certificado de
autorizacion de transporte de cilindros con gas, y reporte de datos caracteristicos de la nave
obtenido de la pagina web el 16/03/2010.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Conforme a lo descrito anteriormente este Despacho encuentra procedente referirse a ciertos
aspectos sustanciales y procesales que dieron mérito al Capitan de Puerto de Tumaco para
proferir decision de primera instancia. Igualmente, se hara el estudio de legalidad que entrana el
grado jurisdiccional de consulta, ast:

Fn cuanto a los aspectos procesales y probatorios se refiere el Despacho evidencia que:

1. Con auto del 3 de noviembre de 2009 el Capitén de Puerto de Tumaco dispuso la apertura
de la investigacion por el siniestro maritimo de arribada forzosa, con fundamento en lo
anotado en el acta de visita No. CP-02-2202 N-09 del 28 de octubre de 2009. Dicho auto fue
fijado por Estado en la misma fecha.

5 Fl29 de marzo de 2010 el sefor Capitan de Puerto de Tumaco comisiond al Capitan de
Puerto de Buenaventura, para notificar personalmente y escuchar en declaracién al
capitan, a los representantes de la Agencia Maritima, y al propietario de la motonave.

3. E119 de mayo de 2010 funcionarios de la Capitania de Puerto de Buenaventura notificaron
personalmente al Capitan y al Agente Maritimo de la motonave, del auto de apertura y los
escucharon en audiencia publica.

4. [l 25 de mayo de 2010 el Capitan de Puerto de Buenaventura devolvio el Despacho
Comisorio a CP2 con oficio No. 11201002270, dejando constancia que no fue posible
realizar las diligencias (de notificacién y declaracién) del propietario de la motonave, por
cuanto no comparecio a la Capitania.
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5. El 4 de noviembre de 2010 el Capitan de Puerto de Tumaco dispuso el cierre de la
investigacion y corrié traslado a las partes por el término legal de tres (3) dias para que las
partes presentaran alegatos de conclusién, los cuales no fueron recibidos.

6. El20 de septiembre de 2011 el Capitan de Puerto de Tumaco profirié el fallo de primera
instancia en el que declaré la arribada forzosa legitima de la motonave “MAYAPEZ” de
bandera colombiana, y se abstuvo de fijar el avalto de dafios por cuanto éstos no fueron

probados.

7. Con el reporte del Centro Control Contaminacién del Pacifico para el miércoles 28 de
octubre de 2009 se vaticiné que las condiciones océano atmosféricas para la fecha de los
hechos en la franja maritima del Pacifico Colombiane era de cielo sermicubierto a cubierto,
con altos indices de precipitacion en el centro norte del litoral, con luvias ligeras a
moderadas en el sur durante el transcurso del dia y de la noche.

8. Por medio del reporte de la base de datos de naves de DIMAR se ratificaron las
caracteristicas de la motonave “MAYAPEZ” de bandera colombiana.

9. Segun acta de visita del 28 de octubre de 2009 la motonave contaba con la documentacién
reglamentaria.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 43 del Decreto Ley 2324 de 1984 durante la
investigacion de siniestro maritimo se debe acreditar y verificar lo siguiente:

—

El'lugar y hora del accidente o siniestro.
La visibilidad, condiciones de tiempo y de mar,
El estado del buque o buques y sus equipos.

Lo

d)  Los libros de bitacora, 6rdenes a las maquinas y/o registradores automaticos.
e)  Los certificados de matricula y patente de navegacion.
f)  Los certificados de navegabilidad, seguridad y clasificacién que se estimen necesarios

g)  Lalicencia de navegacion del Capitan y de la tripulacion

h)  El croquis sobre la carta de navegacion del lugar del accidente o siniestro con indicacion
del tiempo, posicién, rumbos, etc., y

i) Los demds elementos que a juicio del Capitan de Puerto deben ser aportados.

Sobre el particular se tiene que los hechos ocurrieron en el Puerto de Tumaco el 28 de octubre
de 2009, y de acuerdo con las pruebas allegadas no se precisaron las condiciones de visibilidad,
tiempo y estado del mar, pues no hubo un accidente o siniestro maritimo como tal.
Simplemente, se dio una arribada forzosa debido al estado de salud del sefior Robinson Pinillos
Murillo, maquinista de la motonave “MAYAPEZ” de bandera colombiana, quien desde hacia
tres (3) dias se encontraba delicado de salud y no podia caminar, por lo que fue necesario
ingresar a Tumaco para que lo atendiera el médico.

Como ya se anotd, en el expediente obra copia del reporte de las condiciones océano
atmosféricas pronosticadas por el CCCP para el miércoles 28 de octubre de 2009, en el que se
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anunciaba cielo semicubierto a cubierto, con altos indices de precipitacién en el centro y norte
del litoral, lluvias ligeras a2 moderadas en el sur durante el transcurso del dia y de la noche.

De acuerdo con la version de los hechos rendida en audiencia del 19 de mayo de 2010 por el
sefior Fver Tulio Orobio Micolta, capitan, y la sefiora JUDITH PENA MENESES, Agente
Maritimo, la motonave estaba muy bien porque no presentaba ningin dafio, contaba con los
elementos de seguridad, tenian salvavidas, dos (2) botes, botiquin, Juces de bengala y extintores.

Se observa que mo se incorporé al expediente copia de los libros de bitacora, 6rdenes de
méquinas y/o registradores automaticos, certificados de matricula y documentos de
navegabilidad, seguridad y clasificacion, etc. Tampoco se mencionan fallas técnicas por parte
del barco, empero se agregé copia del acta de visita, zarpe expedido en Buenaventura, lista de
tripulacion, certificado de autorizacion de capacidad maxima de transporte de combustible,
certificado de autorizacién de transporte de cilindros de gas, autorizacién para realizar faenas
de pesca, y reporte de datos caracteristicos de la nave, lo cual permite inferir que la motonave se
encontraba en buenas condiciones de navegabilidad.

Es de tener en cuenta, que si bien el articulo 26 del Decreto Ley 2324 de 1984 considera la
arribada forzosa como un accidente o siniestro maritimo, también lo es que el articulo 1540 del
Codigo de Comercio la define como: “... la entrada necesaria a puerto distinto del autorizado
en el permiso de zarpe”. (Cursiva, negrilla y subraya fuera de texto), lo cual permite inferir que
esta medida se establece para superar una situacion urgente presentada a bordo, la cual puede
poner en riesgo la seguridad de Ja nave o sus ocupantes.

Igualmente, el articulo 1541 aclara que la arribada es legitima cuando procede de caso fortuito
inevitable, e ilegitima cuando su origen es doloso o por culpa del capitdn. Agregando, que la
arribada se "presumird ilegitima”, pero deja por sentado que “en todo caso la capifania de puerto
investigard y calificard los hechos”. (Cursiva y negrilla fuera de texto).

Fin cuanto a los sinjestros maritimos la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado,
bajo el radicado No. 1605, en Auto de] 4 de noviembre de 2004, Consejero Ponente: Gustavo
Aponte Santos, Actor Ministerio de Defensa Nacional, Referencia: Direccion General Maritima,
indicé lo siguiente:

“El Capitdn de Puerto, en primera y el Director Maritimo, en segunda instancia, tienen la calidad
de jueces frente a las controversias cuyo conocimiento avoquen e razon de un siniestro o
accidente maritimo, en la medida, en que la Carta permite, como ya se vio, el ejercicio
excepcional de funciones jurisdiccionales.

Si hien es cierto, en las investigaciones por siniestros maritimos la autoridad maritima debe
analizar, en cada caso, si se trasgredid alguna norma de trdfico o de seguridad maritima, fambién lo
es, que el fin de la investigacion no es sélo determinar las noymas trasgredidas y sancionar por ese
hecho, sino declarar la culpabilidad y responsabilidad civil extracontractual que les cabe
a quienes intervinieron en el accidente o tienen su tutela juridica (armador, propietario, etc).

frecd



Consulta Sinjestro Maritimo Arribada Forzosa de la motonave M/N"MAYAPEZ” de bandera colombiana. 5
Radicado: 12012009019 CP2/2009

“La DIMAR al decidir sobre la responsabilidad derivada del siniestro o accidente Yy determinar el
valor de los dafios causados por el accidente o siniestro maritimo pone fin a la controversia gue
existe entre las partes y, por lo tanto, esa decision es ejecutable ante la Jurisdiccion ordinaria. Ung
interpretacion contraria, pondria en riesgo la sequridad Juridica, pues abre el espacio a fallos
contradictorios”, (Cursiva y negrilla fuera del texto).

En dicha oportunidad la Sala de Consulta y Servicio Civil puntualizé:

"... las providencias de la Autoridad Maritima Nacional han propendido por la aplicacion del
principio de seguridad juridica en lo actividad jurisdiccional, viendose reflejado en la emision de
fallos declarativos en concreto, contentivos de declaraciones de tesponsabilidad por el siniestro
maritinio, determinacion de avaliio de los dafios v la imposicion de multas por violacion a las
normas de la Marina Mercante, cuando haya lugar (Articulo 48, Decreto Ley 2324 de 1984),

De otra parte, es importante indicar que las investigaciones jurisdiccionales por siniestros
maritimos gozan de autonomia e independencia frente a otras Jurisdicciones, dado el objeto v la
naturaleza de los asuntos a dirimir, el orden territorial de sus competencias y las funciones
previamente atribuidas por la ley,

Dentro del andlisis cronoldgico legal que constata las atribuciones Jurisdiccionales de la Autoritdad
Maritima Nacional, se debe indicar que las nuevas tendencias del derecho procesal, Ley 1564 de
2012 “Por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso Y se dictan otras disposiciones”,
ha fortalecido la connotacion de las autoridades administrativas en este sentido, ya sea que de
manera directa o desplazada de los jueces civiles ordinarios, ejecuten funciones jurisdiccionales.

Por lo demds, concluye que ln Autoridad Maritima Nacional a través de las Capitanias de Puerto
en primera instancig, y la Direccion General Maritima en segunda o en trdmite de consulta,
conocen sobre los sinfestros maritimos que hayan lesionado o puesto en peligro la sequridad en la
navegacion, el medio marino y la vida humana en el mar, asimismo sobre las confroversias de
cardcter particular que se generen con ocasion a ellos, sin perjuicio de la imposicion de multas por
violacton a las normas de la Marina Mercante (articulo 48 del Decreto Ley 2324 de 1984)".
(Cursiva fuera de texto).

[gualmente, el Conscjo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, en Sentencia del 9 de
diciembre de 2013, Consejero ponente: Doctor MAURICIO FAJARDO GOMEZ, Radicacién
numero: 27001-23-31-000-2012-00035-01(47130), Actor: CIRILO OLAYA RIASCOS Y OTROS,
Referencia: Apelacion de auto de Accién de Reparacion Directa, Demandado: Ministerio de
Defensa Nacional y otros, anotd:

“Adicionalmente, se observa que dicho asunto resulta diferente a la competencia judicial que le fue
atribuida a la Direccion General Maritima y Portuaria-DIMAR-, toda vez que dicha institucion se
encuentra facultada -se insiste- para avocar el conociniiento de investigaciones por accidentes o
siniestros maritimos que involucren naves o artefactos navales, o plataformas o estructuras
marinas y, sienipre y cuando, los involucrados sean particulares,

(...)
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Pues bien, a partir de cada uno de los elementos antes referidos, a la correspondiente autoridad
maritima le compete efectuar una declaracion de culpabi lidad y responsabilidad respecto de
un accidente o siniestro maritimo[7] sometido a su conocimiento y, de igual forma, determinar
el avaliio de los darios irrogados, circunstancia que a todas luces evidencia que la finalidad de dicho
proceso de ninguna manera se encuentra encaminada a analizar si el Estado debe responder
patrimonialmente, o no, por los daiios antijuridicos que se llegaren a causar por el acaecimiento de
un accidente o siniestro maritino.

A su turno, esta Subseccion estima pertinente destacar que asi como las autoridades maritimas se
encuentran habilitadas para efectuar una declaracion judicial de culpabilidad y responsabilidad
respecto de un accidente o siniestro maritimo...”. (Cursiva y negrilla fuera de texto).

En el caso sub judice, el capitan de la motonave expuso que primero se comunicod con la Agencia
Maritima y le plante6 la situacién de salud que presentaba el maquinista, por lo que la empresa
se comprometio a hablar con la Capitania de Puerto. Adicionalmente, estableci6 contacto con
personal de guardacostas y de la Capitania de Puerto de Tumaco, a quienes les coment6 del
delicado estado de salud de la persona y ellos le dijeron que de ser asi podia ingresar, lo cual en
efecto hizo, procediendo de inmediato a llevar al enfermo al hospital donde lo atendieron y al
dia siguiente le dieron zarpe con destino a Buenaventura porque el paciente ya se encontraba
mejor. La situacién en comento si bien es cierto no aparece confirmada por centro médico
alguno también lo es que fue de conocimiento del inspector de naves que la registré en el acta de
visita.

No se encontraron evidencias que determinen que el capitan de la nave entr6 al Puerto de
Tumaco con dolo, por el contrario todo parece indicar que obré con el tnico proposito de
preservar la vida del maquinista, quien en ese momento no podia caminar. Tampoco se
acreditaron violaciones a normas de Marina Mercante que ameritaran la imposicion de sancién

Se halla que la investigacién fue adelantada conforme a lo dispuesto en el Decreto Ley 2324 de
1984 y el fallo de primera instancia del 20 de septiembre de 2011, en términos generales, incluye
los hechos que se deben establecer conforme a lo previsto en el articulo 48 ibidem y esta
debidamente motivado.

De igual manera, no se evidencian violaciones a los derechos del debido proceso y de defensa
previstos en el articulo 29 de la Constitucion Politica.

Es de recordar, que el grado jurisdiccional de consulta de los fallos de primera instancia se surte
ante el Director General Maritimo, cuando no se interpone el recurso de apelacion. Ademas, no
existe la posibilidad juridica de decretar y practicar pruebas, ni de escuchar a las partes
interesadas, pues la decisién se toma de plano.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo, siendo competente,
RESUELVE
ARTICULO 1°.- CONFIRMAR en su integridad el fallo del 20 de septiembre de 2011, proferido

por el Capitan de Puerto de Tumaco, dentro de la investigacion jurisdiccional de siniestro
maritimo de arribada forzosa adelantada en contra del capitan, agente maritimo y armador de la
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motonave “MAYAPEZ” de bandera colombiana, con fundamento en lo expuesto en la parte
considerativa de este proveido.

ARTICULO 2°- DEVOLVER el expediente a la Capitania de Puerto de Tumaco, para su
notificacién, cumplimiento y archivo, conforme a lo establecido en los articulos 62 y 65 del
Decreto Ley 2324 de 1984, en concordancia con el articulo 46 ibidem.

ARTICULO 3°.- COMISIONAR al Capitan de Puerto de Tumaco, para que una vez quede en
firme y ejecutoriada la sentencia, remita copia de la misma al Grupo Legal Maritimo y a la
Subdireccién de la Marina Mercante de la Direccion General Matitima, para lo de su
competencia.

Notifiquese y cumplase. 1 " D‘S_C 2@\5

Vicealmirarife PABLO EMILIO ROMERO ROJAS
Director General Maritimo (E)



