* DIRECCION GENERAL MARITIMA,

b

Bogoté,_Df.C.,lf. YD

Referencia: 17012013002
Investigacién: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo - Apelacién

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el Abogado JUAN CARLOS
GALLARDO BARRIOS, en calidad de Apoderado de los sefiores SERGIO SIXTO HOWARD
MARTINEZ y JULIO ANTONIO GALLARDO BARRIOS, en condicién de Capitdn y Armador
respectivamente de la motonave "MANAWAR”", en contra de la decisién de primera instancia
proferida el 18 de septiembre de 2014, por el Capitan de Puerto de San Andrés Isla dentro de la
investigacion adelantada por el siniestro maritimo de abordaje, ocurrido el 28 de abril de 2013,

pI'EVlOS lo 81gulentes

ANTECEDENTES

1.  Meédiante informe de fecha 3 de mayo de 2013, suscrito por el sefior CARLOS DE LA ROSA
SILGADO, funcionario de turno en la Capitania de Puerto de San Andrés Isla, el Capitén de
Puerto de dicha jurisdiccién tuvo conocimiento de la ocurrencia del siniestro maritimo de
abordaje de la motonave “MANAWAR” de bandera colombiana.

2. Por lo anterior, el dia 3 de mayo de 2013 el Capitdn de Puerto de San Andrés Isla decret6 la
apertura de la investigacién, ordenando la préctica de las pruebas pertinentes y conducentes
para el esclarecimiento de Ios hechos, y fijé fecha para la reahzac:on de la aud1enc1a de que
trata el arttculo 37 del Decreto Ley 2324 de 1984.

3. Con fundamento en las pruebas practlcadas y recolectadas, el Capltan de Puerto de San

- Andrés Isla profiri¢ decisién dé primera instancia el 18 de septiembre de 2014, a-través de'la
cual ‘declar6 responsable por: Ta*ocurrencia del siniestro tnaritimo de abordajé, al séfior

'SERGIO SIXTO HOWARD MARTINEZ, en calidad de Capxtén de la motonave

“MANAWAR”.

Asx mismo, lo declaro responsable por v1olac16n a las normas de Manna Mercante, & Jmpuso a

Htulo de sanaén miilta de tres {3) salarios minimos ‘mensuales legales vigentes, equivalentes.a
la suma de un millén ochociéntos chiarenta y- ocho mil pesos m/cte. ($1.848.000.00), pagaderos

en forma sohdana con el sefior JULIO ANTONIO GALLARDO BARRIOS en condicién de

Armador dela c1tada nave.
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4. El dfa 27 de octubre de 2014, el Abogado JUAN CARLOS GALLARDO BARRIOS, en _calidad
... de apoderado del Capitan-y Armador.de la.motonave “MANAWAR”, present6 recurso de
reposicién y en'subsidio apelacién contra la decisién-de primera instancia. -~ - S

5. El dfa 31 de julio de 2015, el Capitén de Puerto de San Andrés Isla resolvié el recurso de
reposicién interpuesto, confirmando en todas sus partes la decisién recurrida y concedié el
recurso de apelacién ante esta Direccién General, a fin de.que se conociera en via de apelacién,
conforme lo dispuesto en el articulo 58 del Decreto Ley 2324 de 1984. ' R

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 52 del Decreto Ley 2324 de 1984, esta Direccién General es
competente para resolver los recursos de apelacién por siriestros maritimos ocurridos dentro de la
jurisdiccién establecida en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984. o

Dicha competencia tiene el cardcter de-jurisdiccional, en aplicacién del Decreto Ley 2324 de 1984, en
concordancia con el articuld 116 de la Constitucion Politica, lo cual fue ratificado por la Corte
Constitucional en sentencia C-212 de 1994 y mediante Concepto de la Sala de Consulta y Servicio
Civil del Consejo de Estado, con Radicado 1605, del 4 de noviembre de 2004. C

ARGUMENTOS DELAPELANTE .. ®

Del escrito ‘de apelacion presentado por el Abogado JUAN CARLOS GALLARDO BARRIOS, en
calidad de Apoderado de los sefiores SERGIO SIXTO HOWARD MARTINEZ y JULIO ANTONIC
GALLARDO BARRIOS, en condicién de Capitin y Armador respectivamente de la motonave
“MANAWAR?, este Despacho se permite extraer los siguientes argumentos: -

“1. La colision objetivo de la presente investigacion en la que estuve implicada la motonave MANAWAR no
constituye un accidente o stniestro maritimo a las luces de lo establecido en la legislacion nacional €
internacional, temiendo en cuenta qgue en dichos sucesos no hubo lesiones graves, ni muerte, ni perdida de las
personas a bordo, tampoco hubo dafios materiales graves, ni averia de la motonave. En términos generales, en
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3. Aunado a lo anterior, para embarcaciones como la MANAWAR el requisito de zarpe esta exceptuado, de
conformidad con lo previsto en el tnciso 2° del articulo 97 del Decreto Ley 019 de 2012, que para 1q fecha de la
colisidn se encontraba mgente teniendo en cuenta que en ese momento se contaba con cubrimiento de control
de trdfico maritimo en las islas; Asi las cosas, mis representados fueron muy diligentes al tramitar
auforizacibn que ya 1o era requerida, a pesar de lo cual, estaban dentro de la oportunidad para reportar por
radio a la Capitania de Puerto el cambio de tripulacion o las novedades a que hubiere lugar, temendo en cuenta
que aiin se encontraban dentro de la bahia de San Andrés. ‘
. P . \ .

4. En cuanto a la sancién zmpuesta a mis prohgados por estar “navegando muy cerca de'las ayudas ala
navegacion”, es una sancién que a todas luces vulnera el debido proceso administrativo.de mis representados
toda vez que la conducta que se reprocha no estd tipificada en el ordenamiento juridico, v en elcaso de
encontrarse dentro de una regulacidn especial, dentro del expediente no quedo demostrado a que distancia iba
la embarcacion MANAWAR de la boya No. 8, pues de que existe un dictamen pericial segiin el cual la
motonave estaba “cerca” de ia ayuda de navegacion, dicho experticio mo dictamind a que distancia se
encontraba la embarcacwn de la sefializacion maritima. En ese orden de ideas, zmponerle una sancion a mis
prohijados por navegar “cerca” de la boya No. 8, sin determinar cudl era esa cercania vulnera el principio de
Zegalzdad que frradiaria el derecho administrativo sancionatorio. (.. g

5. Fmaln’zente pero no menos importante, el: Despacho al momento de imponer la sancién a mis representados
no tuvo en:cuenta la capacidad econdmica de los sanciomados la cual es bastante precaria y sin duda
insuficiente para cubriv la multa impuesta. De una parte, el sefior SERGIO SIXTO HOWARD MARTINEZ
devenga un salario minimo legal mensual vigente y tiene un hijo de apenas un mes y medio de nacido, por su
parte el sefior: JULIO ANTONIO GALLARDO BARRIOS tuvo que viajar a trabajar en Estados Unidos por
la dificil situacién econdmica que estdn atravesando E1'y su familia. Con base en lo anterior, le solicito al
Despacho de la manera mds comedida, en caso de no revocar en su integridad la sentencia z'mpugna’da que
rebaje la cuantia .de la sancion impuesta a rus prohijados. ateniendo su precaria capacidad econdmica.”

(Cursiva fuera de texto) -
ANALISIS TECNICO

En el expechente obra mforme del 14 de ]umo de 2013, rendido por el Per1t0 Manumo GUSTAVO
ADOLFO VELANDIA CAMACHO quien sefialé lo siguiente:” ;

lf( ) .
Conclusiones: Despues de realizar el respectwo andlisis se puede observar que la MN estaba siendo piloteada

por un piloto que no se encontraba aufonzado en el respectwo documento de zarpe, aunque si tiene. vzgente sy
licencia de patrovz de yate. - : ‘

"'“emendo en cuenta e’ }"echo de que este tlpo de umaades cuando se encuentmn nataegando en Planeo ¥ de un
momenio.a otro se bajar lus revoluciones del motor mediante los mandos por parte del patrén, prodicen un
efect de desplfzzamiento altc y se reduce su velocidad casi inmediatamente, esto es gue la inercia para
continuar el movimiento después:de. bajadas las revoluciones de los motores es muy poca, se puede determinar
gue para que la motonave haya chocado con la boya 8° de la- manera y con la fuerza que lo hizo, y teniendo en
cuenta Iz version. del mismo patron del bote, se estaba nm:egcmdo demasiado cerca a la boya de manera
innecesaria e imprudente. Este tipo de accidentes le puede ocurrir 4 cualquier unidad y perder el gobierno de
una embarcacion es un caso fortutto que es dificil de prever, pe‘ro si-se navega'a una distancia prudencml de la
boya, muy. segummente este incidente se hubiose ‘evitado, mds aun cuando no existe ningin motivo para

navegar @ una distancia tan poco ﬁxerte prudente, ya que en ¢l canal en este sector es bastante ampho para este-

tipo de motonaves. En resumen aungue el accidente es consecuencaa de una falla en el szstema htdmulzco de
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gobierno, la verdadera causa de chocar la boya es la distancia imprudente la que se encontraba navegando
respecto a la boya 8° - : o . S

Aungue es dificil comprobar que. el material que s¢: llevaba como Carga en 17 popa' del bote afectara el
comportamiento el mismo causando ¢l siniestro, si se convierte en un factor de riesgo de potencialmente puede
cambiar el comportamiento de la motonave y el espacio de maniobra del piloto. (Cursiva fuera de texto)

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Antes de estudiar los argumentos propuestos, este Despacho considera pertinente clarificar que el
presente recurso se resolverd teniendo en cuenta.las facultades especiales conferidas al recurrente,
las cuales lo legitiman y autorizan para realizar Jas gestiones concretamente facultadas por el
poderdante, siendo estos los sefores SERGIO SIXTO HOWARD MARTINEZ y JULIO ANTONIO
GALLARDO BARRIOS, en condicién de Capitan y Armador respectivamente de la motonave
“MANAWAR” de bandera Colombiana. S o _

Del mismo modo, en cuanto a las violaciones de las normas de la Marina Mercante se refiere, la
Direccién General ‘Maritima, tiene la atribucién administrativa de investigar las presuntas
infracciones e imponer las sanciones pertinentes, conforme lo establece el articulo 48 Decreto Ley

2324 de 1984

Ahora bien, cabe anotar que una cuestién es la responsabilidad del siniestro maritimo y otra
situacion es la declaracién de responsabilidad por violacin a las normas de la Marina Mercante ¥
Jas sanciones a que haya lugar por las mismas (Derecho Administrativo Sancionador). -

Conforme a lo anterior, es necesario realizar el siguiente analisis, respecto de la ocurrencia y
configuracién del sinjestro marftimo de abordaje, asi: : R

El articulo 26 del Decreto Ley 2324 de 1984, establece que se consideran accidentes o siniestros
maritimos: ‘ ' ‘ S o i '

“Los definidos como tales, por la ley, por los tratados internacionales, por los convenios
imternacionales, estén oo suscritos por Colombia y por la costumbre nacional o internacional: -
Para los efectos del presente Decreto son accidentes o siniestros maritimos, sin.que se.limite @ -
ellos, los siguientes: K - ‘ - o ST

[ P!

a) Bl naufragio; b) El encallamiento; c) El abordaje; d) La explosion o el incendio de naves.o
artefactos navales. o estructuras o plataformas marinas; y. La arribada forzoss; f) La
contaminacién maring, al igual que toda Situacién que origine un riesgo grave de coritaminacidn. .
marina, y §) Los dafios causados por ndves o artefactos navales 4 instalaciones portuarias.” -
(Cursiva, negrilla'y subraya fuera de texto). - ., . S _— ' :

A su vez, lanorma en cita establecel?!:

«APLICACION DE TRATADOS Y CONVENIOS: Las disposiciones del presente fitulo sei. -
aplicardn sin perjuicio de lo dispuesto en los.tratados Y. convenios internacionales ratificados por
Colombia” (Cursiva fuera de texto). - SR s - Coee .

2l Decreto Ley 2324 de 1984, artfculo 75
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En igual sentido; el anexo 1 de la Resolucién MSC.255 (84) adoptada el 16 de mayo de 2008 que
trata de-la adopcién del Cédigo de normas internacionales y précticas recomendadas para la
investigacion de los aspectos de seguridad de su'uestros y sucesos maritimos preveé: IR

”Capztulo 2. Definiciones (...), 2.9. Siniestro maritimo: acaeamtenfo o serie de acaec:mtentos :
directamente relacionado con la explotacion de un bugue que ha dado lugar a cualqmem de las'
situaciones que seguidanente se enumeran ( .

(1) La muerte o.las le$iones graves de una persona;
(2) La pérdida de una persona que estuviera a bordo.
(3) La pérdida, presunta pérdida o abandono de un buque;

(4} Los dafios materiales sufridos por un bugue;
(5) La varada o averia de un bugue, o el hecho de que se vea envuelto en un abordaje;

(6) Dafios materiales causados en la infraestructura maritima ajena al buque que representen
una amenaza grave para la seguridad del buque, de ofro bugue, o de una persona; o

© (7) Datios graves'al medio ambiente, o la posibilidad de que se produzcan dafios graves para el
medio ambiente, como resultado de los dasios sufridos por un bugue o bugues. (Cursiva,

- negrilla y subraya fuera de texto) .

De otro lado,. debe entenderse el abordaje desde la perspectiva més simple como la accién de
abordar un buque a otro, especialmente con la intencién de combatirlol. Desde el punto de vista
técnico puede considerarse como el encuentro violente de un cuerpo en mevimiento con otro, por
consiguiente en el ambito del derecho maritime una colisién se considera como el encuentro

violento de buques en movimiento. Sin embargo, la definicién de abordaje no lo restringe su

aplicaci6n solo at choque entre buques, sino que también aplica para el encuentro de un buque en
movimiento con un objeto inmévil o fijo, tal como un muelle u otra instalacién en la costa.

Asi las cosas, Conforme a la anterior definicién de abordaje, es claro para el Despacho que en los
hechos ocurridos el dfa 28 de’abril de 2013 -en los cuales se derivé la colision de la motonave
“MANAWAR" ¢on la boya No: 8, se configitra desde todo punto de vista como un abordaje el cual
Hene como consecuencia la presente investigacién jurisdiccional por siniestro maritimo y determinar
no solo' las ‘normas transgredidas y 'la respectiva sancién por el hecho, si no declarar la
responsablhdaa civil extracontractual que le cabe a quien intervino en el siniestro maritimo?, por lo
tanto el despacho no acogeré. lo d1spuesto en el primer argumento incoado por el apelante en su

escrito.

Por otra parte, cabe sefialar que dicho siniestro fue declarado en fallo de primera instancia como
colisién, por-¢llo se hace necesario que el Despacho especifique que se trata del siniestro maritimo
de naufragio, tal como esta consagrado en el Cédigo de Investigacién de Siniestros Maritimos y en
el Decreto Ley 2324 de 1984. Por lo tanto, la expresién abordaje utilizada incorrectamente ya que no
estd’ catalogada ‘como un tipo siniestro marftimo, y por ende no estd contemplado en Ia
normiatividad, més sin: embargo es utilizada como sinénimo en la definicién de aborda]e, por lo que’
hay lugar a pr emsar este aspecto en la parte resolut(va de la presente decision. o

Una 'véz sentado 1o’ anterior, se procederé a realizar un andlisis sobre la responsab1hdad “civil
ext—racontractual en el pfesente siniestro marltlmo ~para lo cual s c1taran algunas pruebas obrantes

Defmicmn RAE oo : :
2 Concgpto-de la Sala de Consulta ¥ Serv1c1o le del Consejo de Estado. con Radxcado 1605 deldde ncvxembre de 2004
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en el expediente de la siguiente forma:

Mediante informe’de los hechos-suscrito por el sefior CARLOS EMILIO DE LA ROSA SILGADO,

como funcionario de furno de la Capitania de Puerto de San Andrésisla, sefial6 lo siguiente:

“(...) EI dia 28 de abril /13 la mencionada embarcacién zarpa gproximadamente 08:45R de la
Maring det TONINOS con destirio cayo Bolfvar, lievando abordo 02 tripulantes y 21 pasajeros.
En'el trayecto de la negacion a la altira de la boya No. 8 la embarcacion presenta de la direcciény
colisiomdconlaboya. =" R e o

Seguidamente la novedad es atendida por las Unidades de Ia-Estacidn de Guardacostas ='dé San
Andrés Islas, llevando la embarcacidn hasta el lugar de donde zarpé y atendiendo a los. pasajeros.
(...)" (Cursiva fuera de texto) ' R o S

Asimismo obra en el expediente la declaracion del sefior SERGIO SIXTO HOWARD MARTINEZ, en
la cual Felaté los. hechos ocurridos, asi:- S S : e

“Los hechos fueron que zarpamos desde 1a maring TONINOS a las 8:45 am, ibamos Hamando 2
veces a guardacostas para reportar cambio de Capitin, porque el Capitdn de. la motonave estaba
enfermo y no pudo llegar ese dia. Zarpamos, luego llamamos-a Guardacostas dos veces para:: -
reportar cambio de Capitdn, no nos-contestaron, se decidid seguir andando para mds adelantz .
hacer el veporte, a la altura de Ia boya § entre el bajo por los cugles siempre nivego con la
embarcacion, ese dia habia un obstdculo entre el bajo y la boya y decidl pegarme mds a la boya
para esquivarlo y se me partio Ia ranguera de la direccién, alli perdi el control de la gmbarcacion

por no tener maniobrabilidad, se bajé las maguinas pero la-inercia me llevo hasta In boya., Luego .. .
del -accidente contra la boya decidi devolverme, maniobrando a mano los motores, hasta el.cayo ..
algoddn, mira a ver que le habia pasado a la embarcacion 'y mirar que los pasajeros gstuvieran . -

seguros,. ahi fue cuando llegd gquardacostas y trasladamos 4 los pasajeros. hasta la marina.” B
(Cursiva fuera de texto) : Lo '

De acuerdo 1o expuesto anteriormente, se puede concluir que, en efecto el siniestrq:mariﬁmo.que

tuvo lugar fue el abordaje de la motonave “MANAWAR”. contra la boya No. 8.y que esta 5¢ .

presentéen la gjecucion de una actividad peligrosa como:lo es la navegacion maritima. =

De la rrusma marnera os pertiﬁénte, recordar que el a-rﬁcﬁde&Sé -del C'léc,lz:igq ,.Civiij. contempha la L

presunéjiéh.de‘r(_espo'n'sabil-idad en contra de quien despliega ciertas actividades peligfosas que por

su natiraleza’ generan peligro, presuncién de la cual no’escapa quien la ejerce, tratando de |
demostrar diligenciay cuidado en el desempefio que Ie incumbe, ya que, como por sabido se-tiene,

se le exige, con mitas a exonerarse, que demuestre una causa. extrafia- que rompa.el nexo causald..’

Acorde a'la anterior jurispfuden;cia,_ la orientacién actualmente predominante; por regla general que

en los-eventos dafiosos generados por las:actividades peligrosas, se. aplica an ;é\,g_i_men;objgﬁyo

debidoal factor riesgoque se exponen quienes despliegan este fipo, de,a;ﬁ'yidadés. e

De tal manera,:que:basta la realizacion del riesgo creado. por. Ia adnﬁ:ﬁs_h‘{i_c,lén para queeldaﬁo '
resulte imputableaellat.. ~ .. - . e S L ST

5 o vy P T o AOLTat

* Corte Suprema-de Justicia, Sala de Casacion Civil, Expediente 7676 del 12 d filio de 2005, M.P. Peiire Octavio Munar * "

Cadena. . = .

s Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Expediente 1160131 osldss-zom-oms‘alm ‘el 24 dedgosto de 2609, -

“ BRI

M.P. William Namien Vargas' '

i3
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De lo expuesto anteriormente se desprende que sobre el agente responsable de Ia. achwdad

peligrosa, recae la presuncién de responsabilidad por ser quien ha e}ecutado la accién y | ha creadola

inseguridad. de los asociados, de Ia cual soIo le es posible exonerarse por la mtervenabn de 0s.
sxgmentes eventos o o . . et e :

- Caso fortuito o fuerza mayor.
- Culpa de la victima.
- Hecho de un. tercero t o : : 3

Sefialado lo antenor se puede coleg1r con respecto a los hechos que el dla 28 de abrll‘-de 2013 la _

motonave “MANAWAR” zarpé desde la marina TONINOS a las 8:45 horas, cori 2- tripulantes y 21 -
pasajeros a bordo con destino Cayo Bolivar, por lo tanto al encontrarse cerca de Ia boya No. 8 Ia
motonave, el Capitdn tomo la determinacién de transitar cerca de la aludida boya con el propésuo
de esquivar un presunto bajo que se encontraba en la zona, sin embargo seguidamente el capltén
pierde el control de la misma y colisiona con la boya, provocandole dafios estructurales a la nave.

Ahora bien, en relac1én con las causas que dieron origen al presente sm1estro ¢s pertinente c:1tar Ias
51gu1entes pruebas

En 1nspecc16n técnica a la motonave “MANAWAR” reahzada por el Perito OLAY CASTILLO
SARA, en'la cual determiné lo siguiente:

Seguzdamente se realiza la verificacion del nivel de aceite hzdmuhco del sistema de dzreccwn
' encantrando sin acette la direccion, 'por lo que no responde al manipular este mando: (...)

 Conclusiones:
- La embarcacion en el momento de la navegacion perdid la-direccion debido a que la fuga de aceite

hidriulico fue por una ruptura en una de las mangueras de alta presion de acette hidrdulico, Esta

‘averia fue producte de la fatiga del material ocasionado por la vibracién en el momento-de'la.
navegacitn o por defecto de material. Se descarta una manipulacion por terceros o sabotaje ya que

nose obs«ermn cortes en las mangueras, (Curs;va y subraya fuera de texto) '

En dlctamen per1c1a1 reahzado por el sefior GUSTAVO ADOLFO VELANDIA CAMACHO
deterrmné lo mgmente en sus conclusmnes :

Conciuswnes Despues de realizar el respectivo andlisis se puede observar que la MN estaba’
siendo ;mloteada por un piloto que no ‘se encontraba autorizado en el respecfwo documento de..
- zarpe, aunque si tiene vigente su licencia de patrin de yate.

Teniendo en cuenin el hecho de que este tipo de unidades cuando se encuentran navegando en'
Planeo y de us momente & otro se bajan las revoluciones del motor mediante los mandos por parte
del patrén, producen un j[ecto de desplazamiento alto y se reduce su velocidad casi
inmedintamente, ¢sto es que la inercia para continuar el movimiento después de bajadas las
revoliiciones. de los motores es muty poca,-se puede determinar que para gue la motonave haya L
chocado con'la boya 8° de la manera y con la fuerza que lo hizo, y teniendo en cuenta la versidn del o
mismo patrén del bote, se estaba navegando demasiado cerca a la boya de manera innecesaria e
zmprudente Este tipo_de accidentes le puede ocurrir a cualquier unidad y perder el
gobzrmzo de_una embarcacion es un caso fortuito que es dificil de prever, pero si se _
navege. o una distancia prudencial de la boya, muy seguramente este incidente se hubiese
evitado, mds aun cuando no existe #ingtin motivo para navegar a una distancia tan poco

e A i B R .--.51-,..}‘._,‘“_,...“> SR T
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fuerte prudente,_ya que en el canal en este sector es bastante amplio_para_este tipo de. .
motonaves. En resumen gunque el gccidente es_consecuencia de una falla en el sistema
hidrdulico de gobierno, la perdadera causa de chocar la boya es la distancia imprudente
a la que se encontraba navegando respecto @ la_boya 8° (Cursiva, subraya.y negrilla
fuera de texto) . : : U

Citado lo anterior, es posible establecer como, primera medida que mediante inspecciérn realizada se
pudo establecer que efectivamente al momento de encontrarse gjecutando navegacion la motonave
“MANAWAR” quedé sin gobierno, perdiendo la direccién por cuanto se present6 una fuga de
aceite hidraulico eriginada por la ruptura en una de Jas mangueras de alta presién producto de la '
fatiga del material ocasionado por la vibracién en el momento de la navegacién o.por defecto del
material. . . el e i . . T e ,

No obstante, se puede determinar de la misma forma que si bien se produjo la mencionada averia y
que esta incidi6 en la consumacién de los hechos, no fue la tinica causa que conllevé a que ocurriera
por cuanto se pudo establecer que el Capitan se encontraba desarrollando la navegacién a una
distancia imprudente de la boya No. 8 teniendo en cuenta la amplitud que ostenta el canal, lo que
conlleva a concluir que la causa preponderante que dio origen al siniestro fue la distancia temeraria

en la cual se encontraba navegando el sefior SERGIO SIXTO HOWARD MARTINEZ. .

Sefialado lo anterior, es necesario referirse respecto a lo manifestado en declaracién.de los hechos -
por parte del Capitén de la. motopave, por: cuanto argumento que se encontraba; realizando 1a
navegacion cerca de 1a boya No. 8 debido a que el.dia de los hechos' se encondraba un bajo: que -
obstaculizaba el transito de la misma, por lo que obligda realizar la mencionada maniobra con el fin
de esquivarla. : - S ‘ R

Pese a ello, no se pudo comprobar 1o manifestado por el Capit.én-en su declaraeion en la medida de
que no obra prueba alguna de que para la fecha en que ocurrieron 1os hechos, hubiere obstaculo
alguno en la zona, que para el caso en concreto fuera al bajo al cual hizo alusién como argumento de

su desvio o transito cerca a la boya No. 8.

En definitiva, por cuanto no fue. probado dentro de la investigacién que en Jos hechos ocurridos el
dia 28 de abril de 2013 no fueron producto de uria de las situaciones eximentes de responsabilidad,
el Despacho respaldara lo decidido por el Capitan de Puerto de San Andrés Isla al declarar la
responsabilidad ‘civil extracontractual -del sefior SERGIO . SIXTO HOWARD MARTINEZ, en
condicién de Capitari, razén por la cual confirmaré el articulo primero del £allo emitido en primeéra’
instancia dentro del siniestro marftimo de _abqudaje. ' ‘ '

Ahora bien, conforme lo establece el articulo 48 del Decreto' Ley 2324 de 1984, dentro’ dé las -
investigacionés por siniestro mar{timo se debe'imponér las sanciones o multas que fuereni delicase
si se comiiprobaren violaciores a las normas o reglamentosique regulen la actividad mharitima, pprlo -
tanto se'evidencia dentro dela documentacion allegada ab expediente que:en el zarpeiemitidd el dfa
17 de abril del 2013 y por el ciral se le concedia autorizaciér-para dirigirse al Cayo Bolivar; dedighal
forma se le‘concedia permi'so"a'l%seﬁor} CHARLES SMITH TETYME para que:se desempefiara COmo. .
Capitén al mando de la motonave “MANAWAR”. Sin embargo en los hechos, se pude determinar

que el efiof SMITH no se encontraba al mando de la misma, sino que fue el sefior SERGIO SIXTO
HIOWARD MARTINEZ, por lo cual hay una evidente transgresion a lo dispuesto en el zarpe. . -




Apelac:OnS:mestro Manhmode abol'daje Motonave ’MANAWAR . : B
Radicado: 17012013002 T ‘ : ; T T T

Lo anterior tierie soporte en lo declarado poi' el sefior IULIO'ANT ONIO GALLARDO BARRIOS, en
condicién de Armador y Propietario de la motonave MANAWAR” y en la cual afu‘mé lo
siguiente: , o

o
A

“El Capita’n Charles Smith, estaba registrada en el zarpe como Capitdn défa embarcacion. Ese'diz .- ',
zarpamos, con el Capitin Sergio Howard, debido a'que el Capitin Charles Smith se encontraba =
indispuesto y no pudo presentarse a su sitio de i-raba]o, por lo que salimos con el Capitin Howard, :
Ya que en ocasiones anteriores, esa prictica la heros hecho autor:zados por la Capzmma de:" .
Puerto; en cuanto al'cambio de Capitanes, el cual se informaba a través de la radio comunicacion -
VHF, o cuaql estdbamos haciendd en el mismo mstante pricticamente en que sucedzo el

dccidente.”

()

“Estibamos en eso, estdbamos tratando de comunicarnos con Guardacostas em ese momento,
estdbamos empezando a avanzar iy a hacer los reportes del caso, como siempre lo hacemos. No
alcanzamos a recibir respuesta de Guardacostas, pero si a hacer el lamado.” (Curswa fuera de

texto) o : : : '

De.la misma, manera como ya se pudo observar en la declaracién del sefior SERGIO SIXTO
HOWARD MARTINEZ, en la cual adujo como argumento que zarparon y trataron de comunicarse
con Guardacostas para reportar el cambio de Capitdn sin éxito pdr cuanto no contestaron, por lo
que decidié continuar-la navegacién'y en el transcurso de la misma tratar de- comunicarse
nuevamente, sin embargo nunca se pudo finiquitar Ia comunicacién con Guardacostas para realizar

el respectivo reporte E

As las cosas, con respecto al argumento del apelante en el cual manifesté que en el lugar donde
ocurrieron los hechos no era necesario reportar tripulacién ni hacer uso de zarpe para realizar la
navegacién por lo tanto cualquier persona que tuviera licencia vigente puede navegar sin
autorizacién de la Autoridad Marftima. En consecuencia de lo anterior, el Despacho considera que.
si bien el siniestro maritimo se present6 en el canal de navegacitn, no se puede dejar de lado que la
motonave se dmgm hacia. Cayo Bohvar tdl y comoe se encuentra cons1gnado en el zarpe, por 10 que

Asimismo “es impenoso seﬁalar que la motonave no debid zarpar hasta no establecer la
comunicacién para-informar sobre los mencionados cambios, pues como se evidencia en las
diferentes declaraciones, esta comiinicacién nunca se consumé 'y no'es suficiente érgumento el
hecho de que s& haya mtentado esf:ablecer comunicacién si esta no tavo éx1to

Debidé a lo anterior, se evidencia la violacidn' de la Resolucién 0386 “Por la cual se expide la
codificacién de las infracciones o violaciones g normas de Marina Mercante para naves memnores de veinticinco’
(25} toneladas de registro neto, en jurisdiccion de las Capitanias de Puerto Maritimas”, mas precisamente
en el Cédigo 038, el cual establece: “Cambiar la tripulacién de la_embarcacién, sin previo aviso a la-
Capztama de’ Puerfo”. En consecuencia el Despacho lo encuentra. responsabie porla V101ac16n del:
c1tad0 codlgo razén por la cual el ho serén atendldos los argumentos segundo y tercero. - e

En correspondenua a] tércer argumenito del recurrente, considera el Despacho que debldo a que al.
momento de la declaramén de responsabilidad admlmstratlva, por V:olaaén a las Normas de‘

Marma Mercante se tuvo en cuenta el hecho

)
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En correspondencia-al cuarto argumento propuesto por el recurrente, es oportuno indicar que si .
bien uno de los elementos que incidieron en ia ocurrencia fue el hecho en el cual el Capitan se
encontraba navegando cerca de las ayudas de navegacién, dicha conducta no se encuentra descrita
de manera especifica y precisa en la normatividad maritima. Por lo cual, le asiste razén al.
apoderado del Capitén al considerar que al momento de imponer la sancién al C-apitén'p‘or'navegar
cerca de la boyaNo: 8, motive por el cual no sera tenida en cueénta en la imposicién de la multa,
modificando e}’ articulo tercero “del ‘fallo-d¢ primera instaricia reduciendo “a -dos (02)- salarios
méinimos mensuales legales vigentes. R LR SR S

Por dltimo, €l Decreto _'Le'y 2324 de 1984 en el numeral 2 del gi?ﬁculo 81 establece que la atenuacién
en la aplicacién‘de las multas atenuacion sé debe tener en cueénta lo'siguiente: - 7 L

“a) La observancia anterior a las normas y reglamentos; : - -

b) El comunicar a la Capitania Je Puerto o a la Direccién General Maritima y Portuaria las faltas

propias; Lo o . . o
- ¢) La ignorancia invencible;

d) El actuar bajo presiones; o ST _

¢). EI actuar por razones nobles o.altruistas o para evitar un riesgo o peligro mayor.

f) El efectuar labores o actos gue contribuyan a4 minimiZar 0 disminuir los dafios perjuicios
ocasionados o que se puedan ocasionar por el accidente o siniestro maritimo de que se trate.

En. estas. circunstancias, las sanciones se. disminuirdn en un cincuenta por ciento (50%,. Se.-
sancionardn con mayor. severidad aguellas-infracciones que pongan en peligro la seguridad de las ‘
personas, de las naves, de los artefactos riavales o plataformas; de-la carga transportada yfo las.
instalaciones portuarins.” (Cursiva fuera de texto) fa ST A

e -
|

Conforme al citado articulo y al realizar: ur anslisis detallado de las reglas taxativas para la-
aplicacién’ de las sanciones, no se evidencian conductas desplegadas por el investigado ‘que s€.
ajusten .a alguna delas’ sitiaciones -descritas en los literales -establecidos en la norma, .por:
consiguiente no procederia una reduccién en la sancién impuesta si se tiene como argumento fia
capacidad econ6mica del sancionado. = .

Finalmente, en relacién con el avalio de los dafios, se puede evidenciar que no obra denimo-del.
expediente de la referencia prueba en la cual se relacione el valor de los ‘daﬁospcas\.io'r\_mados;co'nel;
siniestro. . - .‘":-.:, PR o ‘ T SR PRI T S .

" Sin émbai‘-g’c')l,- y ﬁteﬁdi’endo’ a que en e] grado jﬁrisdiééionaldé consulta existe imiﬁ@sibilidad -juﬁdica

para decretar y practicar pruebas, 'y de citar a las partes, por;cuanto se debe proferir una-decision.de.
plano, y en virtud de la naturaleza del siniestro y de que 'no obran en el procese pruebas que.
permitan hacer el respectivo.avalio, el Despacho se abstendra de referirse al respecto. :

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General I\/_Ia.ritimo,

| . RESUELVE
ARTTCULO.‘ 1“’":.- MODIFICAR -el articulo tércero de lai;décisién. del 18 de’ septié:_r_m!aré .' d_g 201.4,
proferida por el Capitdn de Puerto de San Andrés Isla, con fundamento en la-parie rcpns_ide_r,aﬁva;d-el

presente proveido, el cual quedara-asi: ™

[,

“IMPONER a titiilo de saricion al sefior SERGIO SIXTO HOWARD MARTINEZ identificado, con
cedula de ciudadania No. 18.005:868 de Providencia, en condicién de Capitén .de, la.motonave

P AEE L SE

' et
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“MANAWAR" multa equivalente a dos (02) salarics minimos mensuales legales vigentes, que
asciende a la suma de un millén doscientos treinta y dos mil pesos m/cte. ($ 1.232.000.00),
pagaderos solidariamente con el sefior JULIO ANTONIO GALLARDO BARRIOS, identificado con
la cedula de ciudadania No. 15.241.812 en condicién de Armador de la citada motonave, con
fundamento en lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.”

ARTICULO 2°.- CONFIRMAR los articulos restantes de la decisién del 18 de septiembre de 2014,
proferida por el Capitan de Puerto de San Andrés Isla, con fundamento en la parte considerativa del

presente proveido.

ARTICULO 3°.- NOTIFICAR personahmente por conducto de la Capitanfa de Puerto de San
Andrés Isla el contenido de la presente decisién al sefior JUAN CARLOS GALLARDO BARRIOS, en
condicién de apoderado de los sefiores SERGIO SIXTO HOWARD MARTINEZ y JULIO ANTONIO
GALLARDO BARRIOS, Capitdn y Armador respectivamente de la motonave “MANAWAR”, y
demas partes interesadas, en cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley

2324 de 1984.

ARTICULO 4°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de San ‘Andrés Isla,
para la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 5°.- Una vez quede en firme y ejecutoriado el presente fallo, el Capitan de Puerto de
San Andrés Isla debe remitir copia del mismo al Grupo Legal Maritimo y a la Subdireccién de la
Marina Mercante de la Direccién General Maritima.

Notifiquese y cimplase.

Vicealmirante PAULJ GUEVARA RODRIGUEZ
Director ¢enera1 Maritimo

A\



