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RESOLUCION NUMERO ( 0310-2020) MD-DIMAR-GLEMAR 9 DE JULIO DE 2020

“Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacién interpuesto por la
Abogada MARIA MERCEDES RICARDO BLANCO, dentro del procedimiento
administrativo sancionatorio No. 14022018052, adelantado contra la M/N “M&M V”
de bandera de EE. UU”

EL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

En ejercicio de las facultades legales, en especial las que le confiere el numeral 2,
articulo 2 del Decreto 5057 de 2009, esta Direccion General es competente para
resolver los recursos de apelacion interpuesto en investigaciones adelantadas por
violacién a las normas de Marina Mercante, y ocupacioén indebida en Bienes de Uso
Publico, ocurridas dentro de la jurisdiccion establecida en el articulo 2° del Decreto
Ley 2324 de 1984.

ANTECEDENTES

El dia 26 de abril de 2018, mediante informe, suscrito por el sefior Suboficial Jefe
Julio Manuel Cuervo Mufioz, en su calidad de encargado de Naves del Area de
Marina Mercante de la Capitania de Puerto de Santa Marta, el Capitdn de Puerto
de dicha jurisdiccion tuvo conocimiento de la presencia de algunas motonaves las
cuales se encontraban atracadas en la marina internacional, con el permiso de
permanencia vencido, entre ellos la motonave ‘“M&M V”.

En virtud de lo anterior, el dia 02 de mayo de 2018, el Capitan de Puerto de Santa
Marta inicié procedimiento administrativo sancionatorio formulando cargos contra
la agencia maritima LOGISTICA MARITIMA INTEGRAL S.A.S., en calidad de
agente maritimo de la nave M&M V de bandera de EE.UU, por la presunta
infraccién a las normas de Marina Mercante.

Agotadas las etapas de que trata el articulo 47 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el 14 de mayo de
2019, el Capitdn de Puerto de Santa Marta emitié la Resolucion No. 0106-2019-
MD-DIMAR-CP04-JURIDICA, a través de la cual declaré responsable por violacion
a las normas de Marina Mercante a la agencia maritima LOGISTICA MARITIMA
INTEGRAL S.A.S., en calidad de agente maritimo de la nave M&M V por incurrir
en la contravencion del Decreto 1070 de 2015 en su articulo 2.4.3.2.5.
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En consecuencia, impuso a titulo de sancién al responsable multa equivalente a
cinco (05) salarios minimos legales mensuales vigentes, suma que asciende a
cuatro millones ciento cuarenta mil quinientos ochenta pesos moneda corriente
($4.140.580).

Mediante escrito recibido el 04 de junio de 2019, la abogada MARIA MERCEDES
RICARDO BLANCO en representacion de la sociedad LOGISTICA MARITIMA
INTEGRAL S.A.S., interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra
la Resolucién No. 0106-2019-MD-DIMAR-CP04-JURIDICA del 14 de mayo de
2019, emitida por el Capitan de Puerto de Santa Marta.

El dia 07 de octubre de 2019, el Capitdn de Puerto de Santa Marta mediante
Resolucion No0.0279-2019, resolvid el recurso de reposicion interpuesto,
confirmando en su totalidad el acto administrativo del 14 de mayo de 2019 y
consecuentemente concedié el recurso de apelacion ante el Director General

Maritimo.
ARGUMENTOS DEL APELANTE

Del recurso de apelacion alegado por la abogada MARIA MERCEDES RICARDO
BLANCO, en representacion de la sociedad LOGISTICA MARITIMA INTEGRAL
S.A.S., este Despacho se permite extraer el siguiente argumento:

Afirma el recurrente que dentro del asunto de la referencia el acto administrativo
recurrido cuenta con vicios de ilegalidad por cuanto se sustenta en supuestos de
hecho errados, toda vez que manifiesta que para las fechas dispuestas en la
resolucién impugnada, la nave en cuestion, si contaba con permiso de

permanencia.

Asi mismo manifiesta que la nave se encontraba nacionalizada desde el 14 de
mayo de 2017, fecha en la que la autoridad aduanera otorgé levante para su libre
disposicién en el territorio, dando asi satisfaccion a las obligaciones aduaneras.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

En el presente caso se estudiara el siguiente aspecto:

(N ¢;La nave M&M V de bandera de EE.UU, incurrié en violacion a las normas
de marina mercante por incurrir en la violaciéon del articulo 2.4.3.2.5 del
Decreto 1070 de 2015; o por el contrario para la fecha de ocurrencia de los
hechos contaba con el permiso de permanencia vigente?

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Teniendo en cuenta el argumento presentado, el Despacho entra a resolver:

A2-00-FOR-019-v1
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I. De las consideraciones sobre el material probatorio que conduzeca a

determinar violaciones a las normas de marina mercante

En primer lugar, es de aclarar que el acto administrativo apelado, sancioné al
recurrente por la trasgresion dei articulo 2.4.3.2.5 del Decreto 1070 de 2015, que
establece:

“Articulo 2.4.3.2.5. Permanencia de Buques de Bandera Extranjera en
Puerto Colombiano. Ninguna nave de bandera exiranjera podré
permanecer en puerfo o aguas colombianas sin permiso de la Autoridad
Maritima Local. Cuando la permanencia supere sesenta (60) dias se
requerirda autorizacion de la Direccion General Maritima. La no
presentaciéon previa de la solicitud correspondiente, asi como Ia
permanencia por periodos superiores a los autorizados, dard lugar a la
imposicion de multas de que trata el articulo 80 del Decreio ley 2324 de
1984, por parte de la Capitania de Puerfo respectiva.”

Que de acuerdo al informe, suscrito por el sefor Suboficial Jefe Julio Manuel
Cuervo Mufioz, en su calidad de encargado de Naves del Area de Marina
Mercante de la Capitania de Puerto de Santa Marta, el Capitan de Puerto de dicha
jurisdiccion tuvo conocimiento de la presencia de algunas motonaves las cuales se
encontraban atracadas en la marina internacional, con el permiso de permanencia
vencido, entre ellos la motonave “M&M V”

De lo anterior obra plena prueba en el expediente a folios 3 y 4 respectivamente,
donde se puede evidenciar copia del informe de fecha 26 de abril del 2018 suscrito
por el sefior Suboficial Jefe Julio Manuel Cuervo Mufioz, donde se puede
constatar la situacién anteriormente evidenciada.

Ahora bien, es necesario traer a colacion el articulo 83 de la Constitucion Politica
de Colombia, con el fin de evidenciar que las actuaciones de la administracién se
encuentran revestidas por la presuncién de buena fe asi:

“ARTICULO 83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades
publicas deberan cenirse a los postulados de la buena fe, la cual se
presumird en todas las gestiones que _aquellos adelanten ante
éstas.”(Subraya fuera de texto)

Asi mismo el Consejo de Estado como maximo Tribunal de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo ha precisado sobre el principio de buena fe en las
actuaciones de la administracién lo siguiente:

“... asi, se explica que el principio de buena fe incorpora una presuncion
legal que admite prueba en contrario y, por ello, le corresponde a quien lo
echa de menos probar que el actor actué de mala fe. es decir, se explica
que hace relacion a la exigencia a los particulares y a las autoridades

A2-00-FOR-01%-v1
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publicas de ajustar sus comportamientos a una conducta honesta y leal
en sus actuaciones.”’

De lo anterior se colige que el mencionado informe, como actuacion de la
administracién conserva su validez amparado en el principio de buena fe, teniendo
en cuenta que los recurrentes no desvirtuaron tal presuncion.

Asi mismo se puede evidenciar que en el escrito de apelacion, el recurrente
manifiesta que para la fecha de ocurrencia de los hechos, la nave contaba con el
permiso de permanencia solicitado, para lo cual anexa con el recurso el documento
denominado “PERMISO DE PERMANENCIA PARA YATES Y VELEROS DE
BANDERA EXTRANJERA’, cuya fecha de expedicion es del 25 de mayo de 2017,
y es vélido hasta el 19 de noviembre de 2017, por lo que teniendo en cuenta que la
fecha de ocurrencia de los hechos se present6 el 26 de abril de 2018, queda
demostrado que la nave se encontraba con el mencionado permiso vencido.

Adicional a lo anterior, es importante mencionar que si bien la motonave se
encuentra nacionalizada, esta no estd matriculada ante la Autoridad Maritima,
teniendo en cuenta que los documentos aportados al expediente hacen referencia
a la reserva del nombre y no propiamente a la matricula. Por lo que se hace
necesario diferenciar la nacionalizacién de la nave del permiso de permanencia con
que la nave debe contar y que como ya se expuso dicho permiso se encontraba
vencido para la fecha de ocurrencia de los hechos.

En este orden de ideas, se procedera a confirmar el acto administrativo apelado,
esto es la Resolucién N° 0106-2019 MD-DIMAR-CP04- JURIDICA, del 14 de mayo
de 2019, proferido por la Capitania de Puerto de Santa Marta por las razones que
anteceden.

Finalmente, en cumplimiento al contenido del articulo 49 de la Ley 1955 de 2019,
“Por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. “Pacto por
Colombia, Pacto por la equidad”, el cual establece expresamente:

“Articulo 49. Calculo de valores en UVT. A partir del 1° de enero de 2020,
todos los cobros, sanciones, multas, tasas, tarifas y estampillas,
actualmente denominados y establecidos con base en el salario minimo
mensual legal vigente (smmlv), deberdn ser calculados con base en su
equivalencia en términos de la Unidad de Valor Tributario (UVT). En
adelante, las actualizaciones de estos valores también se haran con base
en el valor de la UVT vigente.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda, sentencia del 12 de abril de

2018, Rad.: 25000234200020140381402, M.P Rafael Francisco Suarez Vargas.
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Paragrafo. Los cobros, sanciones, multas, tasas, tarifas y estampillas, que
se encuentren ejecutoriados con anterioridad al 1° de enero de 2020 se
mantendran determinados en smmiv”. (Cursiva fuera de texto)

Conforme a lo anterior, respecto a las multas que se impongan en el acto
administrativo sancionatorio dentro de las investigaciones administrativas, se debe
realizar su calculo en Unidad de Valor Tributario vigente (UVT), conforme a las
variaciones que la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN dé a
conocer al finalizar cada afio.

En consecuencia, se procederd en el presente acto administrativo a aclarar en
Unidad de Valor Tributario Vigente (UVT) la multa impuesta en la Resolucién No.
0106-2019 MD-DIMAR-CP04- JURIDICA del 14 de mayo de 2019, proferida por el
Capitan de Puerto de Santa Marta.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,

RESUELVE

ARTICULO 1°.- ACLARAR el articulo SEGUNDO de la Resolucién No.0106-2019
MD-DIMAR-CP04- JURIDICA del 14 de mayo de 2019, en relacién al equivalente
de la multa impuesta en UVT, el cual quedara asi:

‘IMPONER a titulo de sancién a la agencia maritima LOGISTICA
MARITIMA INTEGRAL S.A.S. identificada con NIT No.806.004.474-1, multa
equivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes, cuyo
valor asciende a CUATRO MILLONES CIENTO CUARENTA MIL
QUINIENTOS OCHENTA PESOS M/CTE ($4.140.580) valor que equivale a
su vez a CIENTO VEINTE PUNTO OCHO DOS DOS DOS DOS NUEVE
CUATRO (120.822294) UVT”

ARTICULO 2°.- CONFIRMAR los articulos restantes la Resolucién No. 0106-2019
del 14 de mayo de 2019, emitida por el Capitan de Puerto de Santa Marta, con
fundamento en los argumentos expuestos en la parte considerativa del presente
proveido.

ARTICULO 3°.- NOTIFICAR personalmente, por conducto de la Capitania de
Puerto de Santa Marta, el contenido del presente acto administrativo a la sefiora
MARIA MERCEDES RICARDO BLANCO, en su condicién de apoderada de la
agencia maritima LOGISTICA MARITIMA INTEGRAL S.A.S., y deméas partes
interesadas; en los términos establecidos en los articulos 67 y siguientes del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

A2-00-FOR-019-v1
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ARTICULO 4°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de
Santa Marta, para la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 5°.- En firme el presente acto, enviese en digital copia del mismo con
la respectiva constancia, a la Subdireccién de Marina Mercante y al Grupo Legal
Maritimo de esta Direccidn, para lo de su competencia.

ARTICULO 6° Contra la presente decisién no procede recurso alguno.

Notifiquese y cumplase,
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