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ireccion General Maritima
utoridad Maritima Colomhbiana

RESOLUCION NUMERO ( 0294-2020) MD-DIMAR-GLEMAR 6 DE JULIO DE 2020

““Por medio de ia cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el
abogado JOSE DAVID MORALES VILLA dentro del procedimiento administrativo
sancionatorio No.15022018011, adelantado en la Capitania de Puerto de
Cartagena, contra la M/N “LUZ II", por violacién de normas de Marina Mercante.

EL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

En ejercicio de las facultades legales, en especial las conferidas por el numeral 2,
del articulo 2° del Decreto 5057 de 2009, el Director General Maritimo es
competente para resolver los recursos de apelacion interpuestos en investigaciones
adelantadas por violacién a las normas de Marina Mercante, ocurridas dentro de la
jurisdiccion establecida en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

ANTECEDENTES

Mediante acta de protesta del 10 de enero de 2018 suscrito por el Inspector
Maritimo del muelle navas, el Capitan de Puerto de Cartagena tuvo conocimiento
de los hechos acontecidos el 5 de enero de 2018, en donde el sefior JOSE
DOLORES LOPEZ LASTRA Capitan de la motonave “LUZ II’, se encontraba
prestando servicios de transporte maritimo de pasajeros, actividad para ia cual la
citada nave no esta autorizada por la Autoridad Maritima, asi como también
produjo amenazas ante el referido Inspector Maritimo. '

En virtud de lo anterior, el dia 29 de enero de 2018 el Capitan de Puerto de
Cartagena inicié procedimiento administrativo sancionatorio formulando cargos
contra el sefior JOSE DOLORES LOPEZ LASTRA, en calidad de Capitan de la
motonave “LUZ II” y la sefiora LUZ ELENA MARZOLA CASTRO en calidad de
Propietaria de la referida motonave, por la infracciéon a las normas de Marina
Mercante referidos en la Resolucion No. 386 DIMAR de 2012, codigos No.057 y
079.

Agotadas las etapas de que trata el articulo 47 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el 27 de junio de
2019, el Capitan de Puerto de Cartagena emitio la Resolucion No. 0273-2019-MD-
DIMAR-CP05-JURIDICA, a través de la cual declard responsable por violacion a
las normas de Marina Mercante al sefior JOSE DOLORES LOPEZ LASTRA, en su

condiciéon de Capitan de la motonave “LUZ II”, y por solidaridad a la sefora LUZ
A2-00-FOR-019-v1
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ELENA MARZOLA CASTRO en calidad de Propietaria de la referida motonave por
incurrir en las infracciones sefialadas en los codigos No.057 y 079 de la
Resolucion No. 0386 DIMAR de 2012; en consecuencia, impuso a titulo de
sancién a los responsables muita equivalente a DOS MILLONES SETENTA Y
OCHO MIL CIENTO TRES PESOS ($2.078.103).

El 25 de julio de 2019, el abogado JOSE DAVID MORALES VILLA en su condicién
de apoderado de la sefiora LUZ ELENA MARZOLA CASTRO Propietaria y
Armadora de la motonave objeto de la presente, interpuso recurso de reposicion y
en subsidio de apelacion contra la Resolucion No. 0273-2019-MD-DIMAR-CP05-
JURIDICA del 27 de junio de 2019, emitida por el Capitan de Puerto de Cartagena.

El dia 3 de septiembre de 2019 el Capitan de Puerto de Cartagena mediante
Resolucion No.0348-2019 MD-DIMAR-CP05-JURIDICA resolvié el recurso de
reposicién interpuesto, denegando lo solicitado y consecuentemente concedio el
recurso de apelacion ante el Director General Maritimo.

ARGUMENTOS DEL APELANTE

Del recurso de apelacion alegado por el abogado JOSE DAVID MORALES VILLA
en su condicién de apoderado de la sefiora LUZ ELENA MARZOLA CASTRO, se
extraen los siguientes argumentos:

“A. VULNERACION DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO Y
DERECHO DE AUDIENCIA Y DE DEFENSA

A.1. Se pretermite una etapa procesal

Seriala el Capitin de Puerto de Cartagena que luego del periodo
probatorio, dio traslado a las partes para alegar, sin embargo, tal
actuacion no fue debidamente notificada a las partes (...)

Asi mismo el despacho desconocié las pruebas aportadas por mf
representada en la solicitud de aplazamiento de su declaracion que daban
cuenta de su imposibilidad de acudir a ejercer su derecho de defensa (...)

A2. Durante la investigacién se aplicé un procedimiento irregular que

no fue convalidado ni subsanado:

De conformidad con la Resolucién No. 0386 del 26 de julio de 2012 arts.9,
12, 15 se debe elaborar un formato de reporte de infraccién que debe
ponerse de presente al operario o capitan de la nave a fin de que
manifestara su desacuerdo segtin lo dispone el art.10, ni para su firma tal
como lo establece el art. 12 nim. 3, sin embargo durante la diligencia de
su levantamiento, no puso de presente al mismo, no se le dio copia del
formato de reporte de infraccion, segun al art. 12 num. 5 de la misma
disposicion.

(.-)

A2-00-FOR-019-v1
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2. Ausencia de prueba de culpa, Buena fe, Culpa de tercero respecto
de la conducta 079 de la resolucion 286 de 2012.

En el procedimiento administrativo sancionatorio es necesario que se
establezca la imputacién, es decir que el hecho sea cometido por quien
resulta sancionado, asi mismo debe probarse la culpabilidad.

(..)

En todo caso el presunio irrespeto es una accion personal del Capitan
que no _puede ser_imputado al propietario de la nave ni siquiera por

solidaridad, la_Resolucion 0408 de 2015 no establece la solidaridad
para dicha infraccion del codigo 079 (Sic).

2. Ausencia de aplicacion de criterios de razonabilidad Yy
proporcionalidad de la sancion:

La potestad sancionadora, en cabeza de la administracion, no significa
que las diversas auloridades administrativas tengan carla blanca para
ejercer el ius puniendi a su antojo y de este modo ejerzan de forma
discrecional o arbitraria esta potestad. Por el contrario, la administracion
debe estar a los criterios de adecuacion y graduacion previstos en la
norma o, en caso de no existir estos, a su sentido de justicia, que debe
propender una medida proporcional a los hechos ocurridos.

(...)". (Cursiva fuera de texto)

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Teniendo en cuenta los argumenios presentados, el despacho para resolver
estudiara los siguientes aspectos: i) Derecho al debido proceso en las actuaciones
administrativas, ii) Aplicacién del procedimiento establecido para la imposicion de
multas a la luz de las normas de la Marina Mercante, iii) Presuncién de buena fe en
las actuaciones administrativas y iv) Razonabilidad y proporcionalidad de la

sancion.

i) Del derecho al debido proceso en las actuaciones administrativas

El Despacho entra a resolver el argumento expuesto por €l apelante, referente a
que en el curso de la investigaciéon adelantada por el Capitan de Puerto de
Cartagena, vulnerd el derecho al debido proceso, por lo que a continuacion se
expondra lo referente al mismo y su aplicacion a los procedimientos administrativos

sancionatorios.

Sobre este aspecto se debe tener en cuenta, en las actuaciones administrativas,
que la ley 1437 de 2011 Coddigo de Procedimienio Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece los principios mediante los cuales, todas las

A2-00-FOR-019-v1
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autoridades administrativas deberén interpretar y aplicar en sus actuaciones, por lo
que para el caso que nos ocupa se tiene que:

‘ARTICULO 3. Principios.

(--)

1. En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones
administrativas se adelantaran de conformidad con las normas de
procedimiento y competencia establecidas en la Constitucion y la ley, con
plena garantia de los derechos de representacién, defensa y
contradiccion.

En materia administrativa sancionatoria, se observaran adicionalmente los
principios de legalidad de las faltas y de las sanciones, de presuncién de
inocencia, de no reformatio in pejus y non bis in idem.”? (Cursiva fuera de
texto)

A su vez la Corte Constitucional ha manifestado sobre el derecho al debido
proceso en actuaciones administrativas lo siguiente:

Si bien una de las caracteristicas mas destacadas del orden constitucional
adoptado en 1991 es la extension de las garantias del debido proceso a
toda actuacion administrativa, también ha serialado la Corte que su
extension y aplicacion no es idéntica a la que se efectua en el ambito
judicial. (...) en tanto que la actuacion administrativa alafie al adecuado
ejercicio de funciones ptblicas de diversa naturaleza para la satisfaccion
de los intereses de toda la comunidad. Por ello, también ha puntualizado
la Corte, la segunda debe cehirse a la vez a los articulos 29 y 209,
Superiores. (...) Por ello, aunque el debido proceso se aplica en foda
actuacion administrativa o judicial, en el primer escenario ocurre bajo
estandares mds flexibles para asegurar la eficiencia, eficacia, celeridad y
economia por parte de la Administracién. Asi las cosas, si de una parte Ia
disposicién acusada restringe los derechos de defensa y contradiccion en
materia probatoria, en una etapa especifica de la actuacion administrativa
(..) Este tipo de confilictos, de conformidad con la jurisprudencia
constitucional deben resolverse mediante el andlisis de razonabilidad y
proporcionalidad de la medida.? (Cursiva fuera de texto).

Ahora bien, en el caso concreto se evidencia que el recurrente manifiesta que en el
curso del presente Procedimiento administrativo sancionatorio, se pretermitié una
etapa del procedimiento, puesto que una vez superado el periodo probatorio, se
debié aplicar lo previsto en los articulos 65 a 73 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es decir haber efectuado la
notificacién al correo electronico destinado para tal fin que fue autorizado por la
parte investigada.

1) ey 1437 de 2011 — CPACA, Articulo 3.

2 Corte Constitucional Sentencia C-034/14, M.P MARIA VICTORIA CALLE CORREA
A2-00-FOR-019-v1
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Al respecto la norma ibidem en su articulo 66, establece sobre la notificacion
personal lo siguiente:

“Articulo 67. Notificacion Personal. Las decisiones que pongan termino
a una actuacion administrativa se nofificaran personalmente al interesado,
a su representante o apoderado, o a la persona debidamente autorizada
por el interesado para notificarse.” (Cursiva y subraya fuera de texto).

De lo anterior se desprende que la norma ordena la notificacién de los actos
administrativos de una manera personal, solo cuando dichos actos ostenten la
calidad de decision que pone fin al procedimiento, lo que por la doctrina ha sido
denominada acto administrativo definitivo, lo que en esencia significa la mera
finalidad de la administracién y se desprende de la definicion de acto administrativo
como la voluntad de la administracién para crear, modificar o extinguir situaciones

juridicas.

Asi las cosas es claro concluir que los actos administrativos que no ostenten la
calidad de definitivos como se dejé explicado anteriormente, los cuales serén
denominados de tramite, no deben ser notificados personalmente, por lo que la
sola publicacion del acto por estado, como en efecto se surtid, es valida y no
contraria la norma ni vulnera los derechos al debido proceso.

En este orden de ideas y frente al primer argumento expuesto en el recurso de
alzada, se tiene que al notificarse en debida forma la culminaciéon del periodo
probatorio y en el cual se corre traslado a las partes para que presenten sus
alegatos de conclusién, no se esté pretermitiendo ninguna etapa del procedimiento
y por ende no se esta vulnerando derecho fundamental alguno como lo expresa el

recurrente en su escrito.

ii) De la aplicacion del procedimiento establecido para la imposicion_de
multas a la luz de las normas de la Marina Mercante.

Sobre este aspecto en particular y el punto de inconformismo de la parte
investigada que interpuso el recurso de apelacion, radica en la no interposicion del
reporte de infraccion por parte del Inspector Maritimo que establece la Resolucion
No. 386 DIMAR de 2012, por lo que no cumple el requisito de procedencia de la
investigacién administrativa.

Frente a ello es necesario traer a colacion el articulo 12 numeral 3 de la Resolucion
en comento, el cual establece el procedimiento para la expedicion del reporte de
infraccion cuando se produzca una comisién de una infraccion a los normas de la
Marina Mercante en los siguientes términos:

“Articulo 12. Ante la posible comision de una infraccion o violacion de
norma de Marina Mercante, la autoridad administrativa respectiva debe
sequir el siguiente tramite:

A2-00-FOR-(019-v1
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3. Facilitard el documento para que lo firme el infractor. En caso de
negarse a hacerlo se le solicitara a un testigo que lo haga por él, pero de
no existir este se presumirg la buena fe del servidor publico, en los
términos del articulo 83 de la Constitucion Politica.

{...)” (Cursiva, negrilla y subraya fuera de texto).

De conformidad con lo expuesto, al presentarse una conducta que pueda ser
determinada como una infraccién a las normas de la Marina Mercante, el
funcionario encargado de fungir como autoridad administrativa a la luz de la
Resolucion, podra inscribir el reporte de infraccién del que habla la norma, asi
mismo, también se deja constancia en la norma que frente a lo no interposicién del
mismo se presumird la buena fe del servidor publico.

Asi mismo el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, contiene en su parte primera las normas por medio de las cuales se
deben regir las actuaciones administrativas y en particular para el caso que nos
ocupa su articulo 47 sobre los procedimientos administrativos sancionatorios
establece que, “las actuaciones administrativas de naturaleza sancionatoria podran
iniciarse de oficio o por solicitud de cualquier persona”.

Por lo anterior, el procedimiento sancionatorio puede ser iniciado por solicitud de
cualquier persona, para lo cual en el caso que nos ocupa y como se ve evidenciado
de folios 3 a 5 del expediente, fue remitida a la Capitania de Puerto acta de
protesta suscrita por el Inspector Maritimo competente en la jurisdiccion, por lo que
no se hace necesario la obligatoriedad de la suscripcién del reporte de infraccion
para la iniciacién del procedimiento administrativo sancionatorio, como lo manifiesta
el recurrente y se ha desarrollado lineas atras.

iii) De la presuncion de buena fe en las actuaciones administrativas.

De acuerdo al acta de protesta protesta del 10 de enero de 2018 suscrito por el
Inspector Maritimo del muelle navas, se describieron los hechos acontecidos el 5
de enero de 2018, en donde el sefior JOSE DOLORES LOPEZ LASTRA Capitan
de la motonave “LUZ 11", se encontraba prestando servicios de transporte maritimo
de pasajeros, actividad para la cual la citada nave no esta autorizada por la
Autoridad Maritima, asi como también produjo amenazas ante el referido Inspector
Maritimo.

Frente a las conductas descritas en el acta de protesta, el Inspector Maritimo
reafirmé lo alli contenido y amplié su version en diligencia de testimonio rendida
ante el Capitan de Puerto de Cartagena, en donde manifesté que la embarcacion
estaba siendo utilizada para el transporte de pasajeros, como el mismo lo constatd
preguntando a los pasajeros de la motonave, siendo que esta solo esta autorizada
por la Autoridad Maritima para actividades de recreo, asi mismo manifesto que el

A2-00-FOR-01%-v1
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piloto de la motonave cuando se retiraba le manifesté “ese inspector debe andar
con policia porque pueden hacerle dafio en cualquier momento”.

Ahora bien es necesario traer a colacién el articulo 83 de la Constitucion Politica
de Colombia, con el fin de evidenciar que las actuaciones de la administracién se
encuentran revestidas por la presuncién de buena fe asi:

“ARTICULO 83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades
publicas deberan cehirse a los postulados de la buena fe, la_cual se
presumira _en todas las gestiones que aquellos adelanten ante
éstas.”(Cursiva y subraya fuera de texto)

Asi mismo el Consejo de Estado como maximo Tribunal de la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo ha precisado sobre el principio de buena fe en las
actuaciones de la administracion lo siguiente:

“... asi, se explica que el principio de buena fe incorpora una presuncion
legal que admite prueba en conirario y, por ello, le corresponde a quien lo
echa de menos probar que el actor actud de mala fe, es decir, se explica
que hace relacion a la exigencia a los particulares y a las autoridades
publicas de ajustar sus comportamientos a una conducta honesta y leal
en sus actuaciones.” (Cursiva fuera de texto)

De lo anterior se colige que las actuaciones tanto de los particulares como de la
administracién se encuentran revestidas de una presuncion de buena fe, por lo que
para el caso objeto de la presente, las manifestaciones tanto del Inspector Maritimo
como del Capitan de la motonave se encuentran revestidas por este principio, por
lo que para desvirtuar mencionada presuncién se debe realizar un juicio de
ponderacion tendiente a advertir con las pruebas obrantes dentro del plenario si
dichas actuaciones conservan presuncion de buena fe o por el contrario son
desestimadas.

En este sentido esta probado dentro del procedimiento que el Capitan de Puerto
de Cartagena con el fin de esclarecer los hechos, cité para que rindieran su
declaracion al sefior EDGAR ESPITIA BOCANEGRA en condiciéon de Inspector
Maritimo quien suscribié el acta de protesta y denuncié los hechos objeto de
controversia, al sefior JOSE DOLORES LOPEZ LASTRA en condicién de Capitan
de la motonave “LUZ II”, a la sefiora LUZ ELENA MARZOLA CASTRO en
condicién de propietaria de la citada nave y al sefior TONI CONTRERAS
GUERRERO en calidad de testigo.

Mencionado lo anterior cabe precisar que las notificaciones y citaciones de dicha
decision fueron efectuadas de conformidad con la norma establecida para ello y
obra prueba en el expediente, por lo cual es necesario precisar que los sefores

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda, sentencia del 12 de abril de

2018, Rad.: 25000234200020140381402, M.P Rafael Francisco Suarez Vargas.
A2-00-FOR-013-v1
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JOSE DOLORES LOPEZ LASTRA y TONI CONTRERAS GUERREO no asistieron
a la diligencia de testimonio y la sefiora LUZ ELENA MARZOLA CASTRO presento
excusa en repetidas ocasiones por lo cual se le cité en 3 oportunidades para su
comparecencia, la cual no se efectud.

Es asi que el Unico testimonio recaudado fue el del sefior Inspector Maritimo, el
cual se ratifico en los hechos descritos en la protesta y amplio su version sobre los
mismos, por lo cual el principio de buena fe que reviste las actuaciones de la
administraciéon no fue desvirtuado por los sujetos investigados y por el contrario no
ampararon de veracidad sus manifestaciones al respecto.

iv) De la razonabilidad v proporcionalidad de la sancion.

En primer lugar, es de aclarar que el acto administrativo apelado identificé la
trasgresion de los cédigos de infraccién contenidos en la Resolucion 386 DIMAR de
2012, contravencion N°057: “Prestar un servicio diferente a aquel para el cual ha
sido autorizado por la Autoridad Maritima Nacional’ y contravencion No. 079
“Irrespetar o ultrajar de palabra u obra a la autoridad maritima o al personal de la
Armada Nacional cuando esté cumpliendo sus funciones sin perjuicio de las
acciones penales a que haya lugar”. (Cursiva fuera de texto).

Respecto a los argumentos manifestados por el recurrente en su escrito de
apelacion, se tiene que “la administracién debe estar a los criterios de adecuacion y
graduacién previstos en la norma o, en caso de no existir estos, a su sentido de
justicia, que debe propender una medida proporcional a los hechos ocurridos”, por
lo que las sanciones no se deben imponer a su arbitrio y sin atencion a criterios de

graduacioén y adecuacion.

En razon a lo anterior se tiene que la Resolucion No.386 DIMAR de 2012 “Por la
cual se expide la codificacion de las infracciones o violaciones a normas de Marina
Mercante para naves menores de veinticinco (25) toneladas de registro neto, en
jurisdiccién de las Capitanias de Puerto Maritimas.”, establece en su articulo 7 de
las que Constituyen infracciones o violaciones a las normas de Marina Mercante
relativas al transporte y en su articulo 8 considera otros tipos de infraccion; frente a
cada infraccion se expone un factor de conversién en relacién con las infracciones

impuestas asi:

codigo Contravencién factores de
conversién
057 Prestar un servicio diferente a aquel para el | 0.66*

cual ha sido autorizado por la Autoridad
Maritima Nacional

079 Irrespetar o ultrajar de palabra u obra a la | 2.00
autoridad maritima o al personal de la Armada

4 Factor de conversién para persona natural.
A2-00-FOR-019-v1
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Nacional cuando esté cumpliendo sus
funciones sin perjuicio de las acciones penales
a que haya lugar.

Adicional a lo anterior el paragrafo 1 del articulo 8° de la Resoluciéon ibidem
establece:

“Paragrafo 1°. Para establecer el valor de la multa por pagar, los factores
de conversion contemplados en la presente resolucion seran multiplicados
por el valor del salario minimo legal mensual vigente a la fecha de los
hechos.” (Cursiva fuera de texto).

En virtud de lo anterior cabe precisar que la Resolucion en si misma como sustento
normativo aplicable a la sancién impuesta por el Capitdn de Puerto de Cartagena,
establece que de acuerdo a los factores de conversion de cada contravencion y
siendo esta multiplicada por el salario minimo legal mensual vigente para la época
de los hechos, corresponderda la multa aplicable producto de la conducta
sancionable, por lo que teniendo en cuenta el salario minimo para el 2018 y
efectuada la conversion mencionada lineas atras, arroja un valor de $2.078.103.

Ahora bien, frente a la solidaridad de la sancion respecto al irrespeto como una
accién personal del Capitan de la nave, se tiene que la Resolucién 386 DIMAR de
2012 en el parrafo 2° del articulo 8 establece lo siguiente:

“Paragrafo 2°. Las multas relativas a la documentacién de la nave y de la
tripulacion, a la construccion y/o modificacion de las naves, asi como las
otras, contenidas en los articulos precedentes deberan ser pagadas
de manera solidaria con los armadores o propielarios, /las empresas
habilitadas para el transporte maritimo y los agentes maritimos, en virtud
de la responsabilidad dispuesta en los articulos 1478 y 1479 del Cddigo
del Comercio, en concordancia con el articulo 1473 ibidem.” (Cursiva,
negrilla y subraya fuera de texto).

Asi las cosas la solidaridad del armador frente al pago de las multas no solo
obedece a las sanciones aplicables a la motonave, sino también producto dei
actuar personal del capitan pues la norma en comento aborda las demas multas
contenidas en los demas articulos de la misma.

En consecuencia queda claramente evidenciado que los argumentos expuestos por
el recurrente frente a la Resoluciéon No. 0273-2019 del 27 de junio de 2019,
expedida por la Capitania de Puerto de Cartagena, carecen de fundamento juridico,
razén por la cual conserva plena validez el acto administrativo referido.

En este orden de ideas y teniendo en cuenta los argumentos expuestos en la

presente Resolucion se procederd a confirmar el acto administrativo apelado, esto
es la Resolucion No. 0273-2019 MD-DIMAR-CP05- JURIDICA, del 27 de junio de
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2019, proferido por la Capitania de Puerto de Cartagena por las razones que
anteceden.

Finalmente, es necesario dar cumplimiento al contenido del articulo 49 de la Ley
1955 de 2019, “Por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022.
“Pacto por Colombia, Pacto por la equidad”, el cual establece expresamente:

“Articulo 49. Calculo de valores en UVT. A partir del 1° de enero de 2020,
todos los cobros, sanciones, multas, lasas, tarifas y estampillas,
actualmente denominados y establecidos con base en el salario minimo
mensual legal vigente (smmlv), deberan ser calculados con base en su
equivalencia en términos de la Unidad de Valor Tributario (UVT). En
adelante, las actualizaciones de estos valores también se haran con base
en el valor de la UVT vigente.

Paragrafo. Los cobros, sanciones, multas, tasas, tarifas y estampillas, que
se encuentren ejecutoriados con anterioridad al 1° de enero de 2020 se
mantendrén determinados en smmiv”. (Cursiva fuera de texto)

Conforme a lo anterior, respecto a las multas que se impongan en el acto
administrativo sancionatorio dentro de las investigaciones administrativas, se debe
realizar su calculo en Unidad de Valor Tributario vigente (UVT), conforme a las
variaciones que la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN dé a
conocer al finalizar cada ano.

En consecuencia, se procedera en el presente acto administrativo a aclarar en
Unidad de Valor Tributario Vigente (UVT) el valor de la multa impuesta en la
Resolucion No. 0273-2019 MD-DIMAR-CP05- JURIDICA del 27 de junio de 2019,
proferida por el Capitan de Puerto de Cartagena.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- ACLARAR el articulo PRIMERO de la Resolucion No.0273-2019
MD-DIMAR-CP05- JURIDICA del 27 de junio de 2019, en relacion al equivalente
de la multa impuesta en UVT, el cual quedara asi:

“IMPONER a titulo de sancion al sefior JOSE DOLORES LOPEZ LASTRA
identificado con la cedula de ciudadania No.3.800.053 de Cartagena y a la
sefiora LUZ ELENA MARZOLA CASTRO identificada con cedula de
ciudadania No0.45.483.911, multa equivalente a dos punto sesenta y seis
(2.66) salarios minimos legales mensuales vigentes del 2018, cuyo valor
asciende a DOS MILLONES SETENTA Y OCHO MIL CIENTO TRES
PESOS M/CTE ($2.078.103) valor que equivale a su vez a SESENTA Y

A2-00-FOR-019-v1
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DOS PUNTO SEIS SIETE SEIS CINCO CINCO CERO NUEVE
(62.67655089) UVT”

ARTICULO 2°.- CONFIRMAR los articulos restantes de la decisién proferida por el
Capitan de Puerto de Cartagena mediante la Resolucién No0.0273-2019 MD-
DIMAR-CP05- JURIDICA del 27 de junio de 2019, en concordancia a lo expuesto
en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO 3°.- NOTIFICAR personaimente, por conducto de la Capitania de
Puerto de Cartagena, el contenido del presente acto administrativo al abogado
JOSE DAVID MORALES VILLA, al sefior JOSE DOLORES LOPEZ LASTRA, en
calidad de Capitan de la motonave “LUZ II” de bandera colombiana, a la sefiora
LUZ ELENA MARZOLA CASTRO Propietaria y Armadora de la citada nave y
demas partes interesadas; en los términos establecidos en los articulos 67 y
siguientes del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

ARTICULO 42.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de
Cartagena, para la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 52.- En firme el presente acto, enviese en digital copia del mismo con
la respectiva constancia, a la Subdireccién de Marina Mercante y al Grupo Legal
Maritimo de esta Direccion, para lo de su competencia.

ARTICULO 6°- Contra la presente decision no procede recurso alguno.

Notifiquese y cumplase,

” am ante JUAN FRANCISCO HERRERA LEAL

Director G¥geral Maritimo
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