DIRECCION GENERAL MARITIMA

Bogota, D.C., 2 3 UC1 2014

Referencia: 15012018-006 |
Investigacion: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo haufragio— Consulta

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver, en via de consulta, la decisién de primera instancia
emitida el dia 30 de noviembre de 2018, por el Capitan de Puerto de Cartagena, dentro
de la mvestlgacwn por siniestro marltlmo de naufragio de la motonave ‘LINDA R,

ocurrido el 8 de junio de 2018, previo a los siguientes:

- ANTECEDENTES

1. La Capitania de Puerto de Cartagena mediante acta de protesta presentada por el
Capitan de la motonave “LINDA RI” tuvo conocimiento del siniestro de naufragio

ocurrido el 8 de junio de 2018.

2. Como consecuencia de lo anterior, el dia 12 de junio de 2018 el-Capitan de Puerto
de Cartagena decreté la apertura de la investigacion por el presunto siniestro
maritimo de naufragio de la motonave “LINDA RI" ordenando ia:practica de las
pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos, v fij6
fecha para la realizacion de la audiencia de que trata el articulo 37 .dei Decreto

Ley 2324 de 1984.

3. E! dla 30 de noviembre de 2018, el Capitan de Puerto de Cartagena proflrlo falio
de primera instancia, en el que resolvid lo siguiente:

“Declarar responsable civilmente al sefior JAIRO OTERO CORPAS
identificado con cedula de ciudadania No. 8.851.844 expedida en
Cartagena, quien para la fecha de los hechos ostentaba la calidad de

Capitan de la embarcacion LINDA Rl del siniestro maritimo ocurrido el 08 E

de junio de 2018(...)". (Cursiva fuera de texto)
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“Declarar responsable al seffor JAIRO OTERO CORPAS identificado con
cedula de ciudadania No. 8.851.844 expedida en Cartagena, en calidad
de Capitén de la embarcacion LINDA RI, por violacién a las normas de
marina mercante especificamente el articulo 131 del Decrefo Ley 2324 de

1984 (...)". (Cursiva fuera de texto).

“Imponer a titulo de sancion consistente en multa de CINCO (5) salarios
minimos mensuales legales vigentes, suma que asciende a TRES
MILLONES NOVECIENTOS SEIS MIL DOSCIENTOS DIEZ PESOS
MONEDA CORRIENTE ($3.906.210) al sefior JAIRO OTERO CORPAS
identificado con cedula de ciudadania No. 8.851.844 expedida en
Cartagena, quien para la fecha de los hechos ostentaba la calidad de
Capitan de la embarcacion LINDA RI, pagadera solidariamente: con el
propietario y/o armador de la nave LINDA RI, sefior IVAN JAIMES LEON
identificado con cedula de ciudadania No. 5.684.910 (...} ” (cursiva fuera

de texto).
COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 57 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°,
articulo 2°, del Decreto 5057 de 2009, ésta Direccion General es competente para
conocer, en consulta, las investigaciones por siniestros maritimos ocurridos deniro del
territorio establecido en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Dicha competencia tiene el caracter de jurisdiccional, en aplicacion del Decreto Ley
2324 de 1984, en concordancia con el articulo 116 de la Constitucion Politica, lo cual
fue ratificado por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994, y mediante
Concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, con Radicado

No. 1605, el dia 4 de noviembre de 2004.
CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Teniendo como fundamento lo expuesto con antelacion, este Despacho encuentra
procedente referirse a ciertos aspectos procesales y sustanciales que dieron mérito al
Capitan de Puerto de Puerto de Cartagena, para proferir decision de primera instancia.
Acto seguido, se hara el estudio de legalidad que entrafa el grado jurisdiccional de

consulta.

En cuanto a los aspectos. procesales que figuran en la investigacion, es menester
expresar por parte del Despacho, el cumplimiento integral en lo que respecta a las
etapas de la investigacion surtidas al interior de la primera instancia, esto es, aquellas
adelantadas por el Capitan de Puerto. Sobre el asunto, nétese que éstas fueron
efectuadas en los tiempos y términos establecidos en los articulos 31 al 50 del Decreto

lLey 2324 de 1984.
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Para abordar ios aspectos sustanciales constitutivos del presente proveido, este
Fallador se pronunciara en torno a los siguientes ejes tematicos: (I}-De la configuracion
y ocurrencia del siniestro maritimo investigado (Il) De la navegacion maritima como
actividad peligrosa y el régimen de responsabilidad aplicable (Ill) Del estudio probatorio
del caso en concreto (V) Del analisis juridico y la declaracion de responsabilidad civit
extracontiractual (VI) Del avallo de los dafios, (V) De la responsabilidad administrativa
por violacién a normas de marina mercante y, por altimo, (VIil) De las conclusiones.

. De la configuracion y ocurrencia del siniestro maritimo investigado

Los siniestros maritimos, traen consigo una complejidad en su naturaleza, y dos
aspectos muy importantes cuando se trata de estos, es la relacion directa que tiene con
la seguridad de la vida humana en el mar y la prevencion de la contaminacion del
medio marino', por el otro, los elementos requeridos para la correcta navegacion.

El articulo 26 del Decreto 2324 de 1984, sobre los accidentes o siniestros maritimos,
preve:

“Articulo 26. Accidentes o siniestros maritimos. Se .consideran
accidentes o siniestros maritimos los definidos como tales por la ley, por los
fratados internacionales, por los convenios. infernacionales, estén o no
suscritos por Colombia y por la. costumbre nacional o internacional. Para
los efectos del presente decrefo —haciendo. referencia al Decreto 2324 de
1984— son accidentes o siniestros maritimos, sin que se limite a ellos, los

siguientes;

a) El naufragio;
b) El encallamiento;

c¢) Elabordaje;
d) La explosién o el incendio de naves o artefactos navales o estructuras 0
plataformas marinas,;

e) La arribada forzosa;
) La contaminacién marina, al igual que toda srtuacton que: ongme un

riesgo grave de contaminacion marina y,
g) Los dafios causados por naves o artefactos navales a instalaciones

portuarias”. (cursiva, subraya y negrilla fuera de texto)

Del material probatorio que reposa en el expediente, este Despacho encuentra que el
siniestro maritimo que se investiga es de naufragic de la motonave “LINDA RI", de

! La seguridad de la vida humana en ¢l mar, la prevencioén de la contaminacién del medio marino y el control
adecuado del irdfico maritimo, forman parte de los. objetivos centrales de la Organizacién Marftima Internacional,
de conformidad con el articulo 1 del Convenio Constitutivo de la misma, en el que se aduce lo siguiente:
“Deparar un sistema de cooperacion entre los gobiernos en la esfera de la reglamentacion y las prdcticas
gubernamentales relativas a cuestiones técnicas de toda Indole concernientes al trdfico maritimo destinado al
comercio internacional; adelantar y facilitar la adopcion general de normas tan elevadas como resulte posible en
cuestiones relacionadas con la seguridad maritima, la eficiencia de la navegacién y la prevencion y contencidn

de la contaminacion del mar ocasionada por buques (...)".
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bandera Colombiana ‘ocurrido el dia 8 de junio de 2018, en virtud del numeral a) del
articulo 26 del Decreto Ley 2324 de 1984.

. De la navegacién maritima_como actividad peligrosa y el régimen de

 responsabilidad-aplicable

A través de la Ley 8? de 1980, Colombia aprobd la Convencioén Internacional para la
Seguridad de la Vida Humana en el Mar —SOLAS-, adoptada el 1 de noviembre de
1974 por la Organizacién Maritima Internacional, asi como su Protocolo de 1978 y la

autorizacion-expresa de su adhesion.

Al aprobar la-:Convencién Internacional para la Seguridad de la Vida Humana en el Mar
-SOLAS-, el ordenamiento juridicc se comprometié a cumplir las disposiciones
contenidas en la misma, especialmente las que tienen que ver con “Establecer normas
minimas relativas a la construccién, el equipo y la utilizacién de los buques,
compatibles con su seguridad”, siendo este el objetivo principal del SOLAS.

En su objeto principal, el SOLAS expuso que:

% o5 estados de abanderamiento son responsables de asegurar que los
buques que enarbolen su pabellon cumplan las disposiciones del convenio,
el cual prescribe la expedicién de una serie de certificados como prueba de
quese ha hecho asi”. (Convenio Internacional SOLAS, objetivo principal)
(Cursiva fuera de texto).

De otra parte, se debe precisar que la navegacion es considerada como una actividad
peligrosa, consagrada en el articulo 2356 del Cédigo Civil, y la responsabilidad por esta
clase de actividades sélo exige que el dafio pueda imputarse.

De lo expuesto anteriormente, se desprende que sobre el agente responsable de la
actividad peligrosa, pesa una presuncion de responsabilidad por ser quien con su obrar
ha creado la inseguridad de los asociados, de la cual solo le es dable exonerarse de
responsabilidad por intervencién de uno de los siguientes eventos:

- Caso fortuito o fuerza mayor
- El hecho de un tercero
- Culpa de la victima

Al respecto la ley 95 de 1890, en su articulo 90 sefiala:

“Se_ Ilgma fuerza mayor o caso fortuito, el imprevisto & que no es posible
resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los

autos de autoridad ejercidos por un funcionario publico, etc” (cursiva fuera
del texto).

)
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De acuerdo con lo anterior, para que se configure la fuerza mayor o el caso fortuito se
debe verificar la concurrencia de dos factores A) que el hecho sea imprevisible, esto es
que gientro de las circunstancias normales de la vida, no sea posible contemplar por
anticipado su ocurrencia. B) que el hecho sea irresistible, o sea que el agente no pueda
evitar su acaecimiento ni superar sus consecuencias? .

Il. Del estudio probatorio del caso en concreto

Conforme lo anterior, y respecto a la declaratoria de responsabilidad realizada en la
decision de primera instancia, se estima pertinente realizar el siguiente analisis,
conforme las pruebas obrantes en el expediente:

Respecto a la ocurrencia del siniestro maritimo, el sefior JAIRO OTERO CORPAS, en
calidad de Capitan de la motenave “LINDA RI", afirmd lo siguiente:

“(...) Ese dia sali del mercado de bazurto a las 11:30 de la marfiana, con
dos personas mas que estaban como ayudantes, sus nombres no los
recuerdo, porque yo no fui quien las dio el trabajo fue mi palrén. Salimos
cargados de 40 bolsas de cemento, 400ladrillos, dos metros de arena y 30
varillas el destino final era isla del rosario a ISLETA, pero primero llegamos
a cafio del oro a recoger comida para nosotros, y ya de ahi continuamos
hacia las islas del rosario. Cuando ibamos por el sector GIGANTE ( por las
cuevas), entre el medio de GIGANTE y PERIQUITOS se empez6 a formar
las olas grandes se empezaron a mefer las olas a la embarcacion hasta
que se eché a pique, yéndose al fondo del mar, eso ocurro
aproximadamente a las tres de la tarde. Mientras todo pas6é no pasaba
lancha que nos pudiera rescatar, estébamos todos con chalecos puestos,
en el momento me salié el tanque de la gasolina porque yo ya me esfaba
yendo hacia el fondo del mar. Yo empecé a buscar a los compafieros que
iban conmigo pero yo no los veia, después gracias a DIOS como a las 5
de la tarde se presento una lancha que venia delas islas del rosario, yo en
el momento no le alcance a ver el nombre de la lancha, el capitan de esa
nave me recalé y me [rajo hasta el hospital Bocagrande donde me
prestaron atencién médica, eso fue todo {...)” (cursiva fuera de texto).

Respecto a si la motonave se encontraba matriculada ante la autoridad maritima, dijo:

“(...) No. Se encuentra matriculada en la inspeccion fiuvial {cursiva fuera
de texto).

En cuanto a la actividad a la que se dedica la motonave “LINDA RY”, informo:

“Effa se utiliza para llevar material de construccion a las islas del rosario, y
también para recoger la basura de la isla” (cursiva fuera de texto).

2 Codigo Civil Anotado, editorial LEYER ~ Decimoprimera edicién, pagina 50-51.
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Respecto a sicuenta con licencia de navegacion y de ser positiva la réspuesta que
autoridad la otorgo y la categoria, expuso: .

“3j. La Capitania de Puerto de Cartagena. Me sali6 para manejar yates”
(cursiva fuera de texto).

Referente al area exacta donde ocurrio el siniestro, manifesto:

“Eso fue .en medio del sector conocido como Punta Gigante y Periquitos,
ahi fue donde se fue la embarcacion a pique, que se hundié” (cursiva fuera

de texto).

En cuando a las condiciones meteorologicas y de visibilidad para el dia de los hechos,
indico:

)

“Yo podia ver bien. Era buen tiempo. Veiamos clarito, lo malo fue cuando
se formd las olas” (cursiva fuera de texto).

Respecto a nacionalidad de los ‘dos sefiores que se encontraban a bordo de la
motonave “LINDA RI" el dia de los hechos, expuso:

“l os nombres no los recuerdo, pero uno de ellos es Cartagenero que vivia
en Venezuela se fue para allé un tiempo y se regreso, el otro sefior si decia
que era de Venezuela, ellos pasaban ahi en el mercado de bazurtc

buscando trabajo” (Cursiva fuera de texto).

En cuanto a la ubicacion de‘los sefiores que se encontraban a bordo de la motonave
“LINDA RI” el dia de los hechos, dijo:

“No. Ain no se han encontrado, los hemos buscado pero hasta hoy no se
han encontrado” (cursiva fuera de texto).

)

Referente a los elementos de seguridad con los que contaba la motonave “LINDA RI”,
dijo:
“Sf todos llevabamos chalecos puestos” (cursiva fuera de texto).

Con respecto a las caracteristicas técnicas de la motonave “LINDA RI”, informd:

“Era una chalupa grande, tenia dos motores de 240 robocot” (cursiva fuera
de texto).

En la misma audiencia, el sefior IVAN JAIMES LEON, en calidad de Propietario de la
motonave “LINDA RI”, en cuanto a los hechos, dijo:
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“La embarcacion se cargé con material de construccion en el mercado de
bazurto, de ahf zarpo para cafio del oro, en la embarcacion iban el piloto, y
- dos ayudantes mas que se llamaban Alejandro Vargas y Jeison Villeros, el
uno es cartagenero y el otro es venezolano (Alejandro), ellos tenian 10 dias
de trabajando conmigo, ellos ayudaban a las labores de cargue. La lancha
sali6 del mercado y llegé a Cafio del Oro donde recogié la comida de ellos
llevando agua y gaseosa. De ahi siguieron para las islas del rosario
exactamente a la Isla Grande-Sector Isleta, quiero dejar escrito que yo no
iba a bordo de la embarcacion, pero como yo siempre me comunicaba con
el piloto por celular cada 20 minufos, la ditima que lo llamé me contesté que
iban por Punta Gigante, luego volvi a llamar 20 minutos después y ya me
difo que el tiempo se puso demasiade malo y que habia mucha mareta y yo
le dije que se pusiera pilas,.que si tenian que bolar carga que la botaran.
Lo volvi a llamar como a los 10 minutos y no me contesto el teléfono y le
insisti y le insisti y no me contestaba el feléfono, como alos 10 minutos me
lfamé un muchacho que venia con dos pasajeros de las islas del rosario
hacia Cartagena y fue cuando él me dijjo que la embarcacion se le metié el
agua y se hundié, que a él lo rescalo la lanchita pequefia de la cual no
tengo idea del nombre. Volvi a llamar al muchacho y me dijo que lo llevé a
‘Bocachica, y yo como no habia ambulancia-en Bocachica, entonces hice
- diligencias contratando otra lancha para que lo trajera al Hospital de
Bocagrande a Urgencias ahf lo esperé lo ingresé al hospital y fue atendido
por el médico. De los sefiores que iban a bordo de la embarcacion no sé
nada todavia, solo puedo decir que guardacostas los estg buscando, y yo
he contratado lanchitas, me he reunido con los pilotos de las Ianchas del

sector para buscarlos” (cursiva fuera de texto).
Respecto a las caracteristicas de la motonave “LINDA RI”, dijo:

‘L a embarcacion mide 11 metros de largo, dos mefros de ancho, 1.60
metros de profundidad, tenia 2 motores y 40 Yamaha” (cursiva fuera de

texto).
Referente al (iltimo mantenimiento realizado a la motonave “LINDA RI”, expuso:

“Exactamente tenia dos meses atras de habérselo hecho mantenimiento,
se lo hice en Cafio del Oro con un sefior que es fibrero que le dicen ‘el
chogo” y el carpintero es el sefior Alcides de quien no recuerdo el apellido”

(cursiva fuera de texto).

Teniendo como fundamento las declarac:ones rendidas por el Capitan y el Propietario
de la motonave “LINDA RI”, este Despacho evidencia la ocurrencia del siniestro
maritimo de naufragio acaecido en jurisdiccion de la Capitania de Puerto de Cartagena,
asi como la falta de cuidado por parte del Capitan de la motonave, al haber permitido
una carga tan grande para las caracteristicas que segln las declaraciones tenia la
motonave. Poniendo en riesgo su vida y a de las dos ayudantes que iban a bordo.

AP
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Respecto a la existencia del presente siniestro de naufragio, este fallador hace especial
mencién que el gobierno y la direccion de la nave se encuentran a cargo del Capitan.
En el caso en concreto debié cumplir con lo estipulado en el articulo 1501 del Cddigo
de Comercio, en su numeral 8 “Emplear fodos los medios a su alcance para salvar la
nave, cuando en el curso del viaje ocurran evenlos que la pongan en peligro, aun
mediante el sacrificio fotal o parcial de la carga o el dafio parcial de la nave, si, previo
concepto de la junta de oficiales, fuere necesario; pero no podré contratar el
salvamento sin autorizacién expresa del armador” (Cursiva fuera de texto).

Al revisar el expediente, no se evidencian documentos ni fotos donde consten las
caracteristicas  de la. motonave “LINDA RI’, sin embargo, de acuerdo a las
declaraciones que obran en ¢l expediente, tanto Capitan como el Propietario describen
las caracteristicas fisicas de dicha motonave; por lo que se puede concluir que el
siniestro ocurfi6é por la cantidad de' carga-que llevaba a bordo la motonave “LINDA RF,
la cual era superior a la capacidad que podia soportar.

Por parte del Capitan se creé un riesgo al permitir esta situacion, pues la motonave no
estaba apta para sortear a cualquier situacion de peligro que se le presentara tal y
como sucedio. Si la motonave no hubiera ido tan cargada, seguramente las olas no
hubieran ocasionado el siniestro maritimo de naufragio. '

Asi las cosas, queda claro que el Capitan no cumplié con sus obligaciones al cargar la
motonave y transportar el material de construccion del mercado de bazurto con destino

a Islas del Rosario.

Del analisis juridico la declaracion de responsabilidad civil

extracontractual

Iv.

En el caso que nos 6cupa, se encuentra probado que:

1. El hecho generador del siniestro objeto del asunto sub examine, fue la conducta del
Capitan de la motonave. La que fundada en la falta de diligencia, cuidado y sin la
prevencion exigida por la Ley, sobrecargé la motonave con los materiales de
construccion.que transportaba.

2 La conducta del Capitan de la motonave “LINDA RI” fue determinante en la
ocurrencia del siniestro maritimo ocurrido el dia 8 de junio de 2018. Por cuanto el
articulo 1501 del Cédigo de Comercio en su articulo 9 estipula “Hacer mencion
expresa de los recibos y conocimientos de los efectos cuya averia, merma o mal
estado de acondicionamiento sea visible. En defecto de esa mencion se presume
que las mercancias fueron cargadas. en buen estado y debidamente

acondicionadas” (cursiva fuera de texto).

ST
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3. Debido a lo anterior, y a las olas presentadas durante la navegacion, no fue posible
evitar el siniestro maritimo, causandose el hundimiento de la motonave “LINDA RI” y
la desaparicion de dos personas. :

4. En consecuencia, el sefior JAIRO OTERO CORPAS, en su condicién de Capitan de
ia motonave “LINDA RI”, debe asumir las consecuencias juridicas que se derivan
del ejercicio de su actividad de navegacién, toda vez que no logré demostrar que el
naufragio sucedié por un evento ajeno a su voluntad o al ejercicio de sus funciones,
maxime cuando el responsable de la actividad recae una presuncién de
responsabilidad de la que como se dijo en lineas anteriores solo le es posible
exonerarse demostrando la fuerza mayor, caso fortuito, culpa exclusiva de la

victima o la culpa de un tercero.

Sobre .Ia responsabilidad civil extracontractual por el hecho ajeno, la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-1235 del 29 de noviembre de 2005, establecio

que:

“Este tipo de responsabilidad civil es la que se imputa por disposicion de la
ley a una persona que a pesar de no ser la causante inmediata del dario,
esfa llamada a repararlo por la presuncién de culpa gue sobre ella pesa, la
cual, segiin un seclor de fa doctrina acogido por nuestro ordenamiento civil,
se funda en el incumplimiento del deber de vigilar, elegir o educar —culpa in
vigilando, culpa-in eligendo- al causante inmediato del dafio, con guien de
acuerdo con los supuestos previstos en las normas, tiene una relacién. de
cuidado o dependencia. Mientras que, segin olro sector de la doctrina,
acogido en otros ordenamientos civiles en el derecho comparado, se funda
en un criterio de imputacién objetiva —la teoria del riesgo creado o riesgo
beneficio- conforme a la cual, quien se beneficia de una actividad debe
soportar las cargas que se derivan del ejercicio de dicha actividad” (cursiva
y subraya fuera del texto).

Hay que precisar que la navegacién es considerada como una actividad peligrosa,
consagrada en el articulo 2356 del Cédigo Civil, y la responsabilidad - por esta clase de
actividades solo exige que el dafio pueda imputarse.

De lo expuesto anteriormente, se desprende que sobre el agente responsable de la
actividad peligrosa, pesa una presuncion de responsabilidad por ser quien con su obrar
ha creado la inseguridad de los asociados.

Por otra parte, sobre la teoria del Riesgo Creado, el Consejo de Estado mediante
Sentencia del 23 de mayo de 2012, estabiecié que:

‘La doctrina del riesgo creado puede ser sintetizada de esta ‘manera: quien

se sirve de cosas que por su naturaleza o modo de empleo generan

riesgos potenciales a_terceros, debe responder por los darios que
ellas originan. La feoria que analizamos pone especial atencién en el

Le
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hecho de que alguien ‘cree un riesgo’, ‘o conozca o lo domine”; quien
realiza esta actividad .debe cargar con los resultados dafiosos que ella
genere a terceros, sin prestar atencion a la existencia o no de una culpa del
responsable”. -Exp. 1700123310001999090901. MP. Enrique Gil Botero-
(cursiva, negrilla y subrayado fuera del texto original) :

En la-misma o6rbita, ! tratadista Ramon Daniel Pizarro en su obra “Responsabilidad
Civil por el Riesgo o Vicio de las Cosas”, expone lo siguiente:

“Quien Introduce en el medio social un factor generador_de riesgo

otencial para terceros, se beneficie o no_con él, debe soportar los
detrimentos que_el evento ocasione. Esto es una consecuencia justa y
razonable del dafio causado, que provoca un ‘desequilibrio en el
ordenamiento social y pone en juego el mecanismo de reparacion. Asi
como en otro tiempo se sostuvo que el hombre debia responder solamente
por sus actos culposos, hoy es razonable pensar que también deba reparar
los dafios que son fruto de una actividad riesgosa, sea la misma normal o
anormal, le reporte o no-un beneficio de cualquier indole”. (Pizarro, 1983.

Pp. 38-43)

En este orden de ideas, es claro para este Despacho que no se demostré ninguno de
los elementos para.la exoneracion de responsabilidad civil extracontractual, razon por
la cual este fallador confirmara la declaratoria de responsabilidad civil extracontractual
determinada por el Capitan de Puerio de Cartagena.

V. Del avalto de los dafios.

En cuanto a este acapite, es menester anotar que el fallador de primera instancia se
abstuvo de pronunciarse sobre el avaltio de los dafios.

Asi las cosas y atendiendo a que en el grado jurisdiccional de consulia existe
imposibilidad juridica para decretary practicar pruebas, por cuanto se debe emitir una
decisién de plano, este Despacho se abstendra de referirse al respecto.

Vl. De la responsabilidad administrativa_por violacién a las normas_de

Marina Mercante:

Este Despacho encuentra probada la violacion a normas de Marina Mercante,
declarada por el sefior Capitan de Puerto de Cartagena ‘mediante auto del 30 de
noviembre de 2018, a cargo del sefior JAIRO OTERO CORPAS, en calidad de Capitan
de la motonave “LINDA RI”, procediendo la sancién de multa equivalente a CINCO
(05) salarios minimo legales mensuales vigentes que corresponden a tres millones
novecientos seis mil doscientos diez pesos ($3.906.210), pagaderos de manera
solidaria con el-propietario de la motonave, sefior VAN JAIMES LEON.
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Lo anterior en concordancia con las disposiciones prescritas en la Resolucion 388 de
2012 expedida por la Direccién General Maritima.

Es de precisar que ademas incurrid en violacién de las siguientes normas de Marina
Mercante:

~ Articulo 4°. Ibidem:

- 035 Navegar en embarcacién que no esté matriculada ante la Autoridad
Maritima.

- 040 Navegar sin portar el certificado de idoneidad o la licencia de
navegacion del Capitan y de la totalidad de la tripulacion.

Por lo anterior, este Despacho procedera a confirmar la declaratoria de responsabilidad
del Capitan de la motonave “LINDA RI”, el sefior JAIRO OTERO CORPAS, asf como la
sancion impuesta por el Capitan de Puerto de Cartagena en el fallo de primera
instancia ya referido.

VIl. De las conclusiones

En definitiva, se encuentra que en el presente siniestro maritimo intervino de manera
determinante la conducta del Capitan de la motonave “LINDA RI”, en su condicion de
jefe superior encargado del gobierno y direccién de la nave por la falta de diligencia y
cuidado al emprender la actividad de navegacién, pues pretendia transportar una
cantidad de material de construcciéon que sobrepasaba la capacidad de carga de la
motonave “LINDA RI", ocasionado el siniestro maritimo de naufragio. Lo anterior
teniendo en cuenta las caracteristicas fisicas de la motonave mencionada, es decir 11
metros de eslora, 2 metros de manga, y 1,60 metros de calado con dos motores
Yamabha tal y como la describi6 el sefior IVAN JAIMES LEON, en calidad de propietario
de la motonave “LINDA RI”. :

En consecuencia de lo anteriormente expuesto, considera el Despacho que en los
hechos acaecidos el dia 8 de junioc de 2018, se encuentra probatoriamente
fundamentada la responsabilidad civii del sefior JAIRO OTERO CORPAS, en su
condicion de Capitan, en el siniestro maritimo de naufragio de la motonave “LINDA RI",
razon por la cual se confirmara la sentencia del 30 de noviembre de 2018 proferida por
el Capitan de Puerto de Cartagena.

En mérito de lo expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE
ARTICULO 1°.- CONFIRMAR en su integridad el fallo de primera instancia proferido el

dia 30 de junio de 2018 por el Capitan de Puerto de Cartagena, con fundamento en la
parte considerativa de éste proveido.
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ARTICULO 2°.- NOTIFICAR personaimente por conducto de la Capitania de Puerto de
Cartagena, el contenido de la presente decision al sefior JAIRO OTERO CORPAS, en
calidad de Capitan de la motonave “LINDA RI’, y demas partes interesadas, en
cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 3°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de
Cartagena, para la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 4°.- REQUERIR al Capitan de Puerto de Cartagena, para gue una vez
quede en firme la decision, se allegue copia digital de la misma al Grupo Legal
Maritimo y a la Subdireccion de la Marina Mercante de la Direccién General Maritima,

para lo de su competencia.

Notifiquese y cumplase, 2 3 oct 2019

Director General Maritimo

Nombre Cargo m Firma ’
Elabord Laura Campo Cubillos Asesor Juridico M .
Revisd Jaime Ramirez Romero Asesor Juridico 7 P
Reviso José Soto Integrante Mesa Técnica B ({‘ - ;g_‘e:_a
Revist William Lugo Integrante Mesa Técnica W /
Aprobd TN Neyl Simdn Pérez Cabrera Coordinador Grupe Legal ’/ [/




