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A INTRODUCCION

1 El Comité Juridico celebrd su 90° periodo de sesiones en la sede de la OMI del 18 al 29

de abril de 2005, bajo la presidencia del Sr. A.H.E. Popp (Canada).

2 Asistieron al periodo de sesiones delegaciones de los siguientes Estados Miembros:
ALBANIA IRAN (REPUBLICA ISLAMICA
ALEMANIA DEL)

ANTIGUA Y BARBUDA IRLANDA

ANGOLA ISLAS MARSHALL
ARABIA SAUDITA ISRAEL

ARGELIA ITALIA

ARGENTINA JAMAICA

AUSTRALIA JAPON

AUSTRIA KENYA

BAHAMAS KUWAIT
BANGLADESH LETONIA

BELGICA LIBANO

BELIZE LIBERIA

BOLIVIA LITUANIA

BRASIL MALASIA

BULGARIA MALTA

CANADA MARRUECOS

CHILE MEXICO

CHIPRE NIGERIA

CHINA NORUEGA

COLOMBIA NUEVA ZELANDIA
COTE D'IVOIRE PAKISTAN

CROACIA PAISES BAJOS

CUBA PANAMA
DINAMARCA PAPUA NUEVA GUINEA
ECUADOR PERU

EGIPTO POLONIA

ESPANA PORTUGAL

ESTADOS UNIDOS REINO UNIDO
ESTONIA REPUBLICA DE COREA
ETIOPIA REPUBLICA DEMOCRATICA
FEDERACION DE RUSIA DEL CONGO
FILIPINAS REPUBLICA POPULAR
FINLANDIA DEMOCRATICA DE COREA
FRANCIA RUMANIA

GABON SERBIA Y MONTENEGRO
GHANA SINGAPUR

GRECIA SUECIA

GUATEMALA SUDAFRICA

ISLANDIA SUIZA

HONDURAS TAILANDIA

INDIA TRINIDAD Y TOBAGO
INDONESIA TURQUIA
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TUVALU VANUATU
UCRANIA VENEZUELA
URUGUAY YEMEN

y del siguiente Miembro Asociado de la OMI:

HONG KONG (CHINA)
3 En el periodo de sesiones participod un representante de la Organizacion Internacional del
Trabajo.
4 Participaron en el periodo de sesiones observadores de las siguientes organizaciones:

5

COMISION EUROPEA (CE)

FONDOS INTERNACIONALES DE INDEMNIZACION DE DANOS DEBIDOS A
CONTAMINACION POR HIDROCARBUROS (FIDAC)

CAMARA NAVIERA INTERNACIONAL (ICS)

FEDERACION NAVIERA INTERNACIONAL (ISF)

UNION INTERNACIONAL DE SEGUROS DE TRANSPORTES (IUMI)

CONFEDERACION INTERNACIONAL DE ORGANIZACIONES SINDICALES
LIBRES (CIOSL)

COMITE MARITIMO INTERNACIONAL (CMI)

ASOCIACION INTERNACIONAL DE PUERTOS (IAPH)

BIMCO

ASOCIACION INTERNACIONAL DE SOCIEDADES DE CLASIFICACION (IACS)

FORO MARITIMO INTERNACIONAL DE COMPANIAS PETROLERAS (OCIMF)

ASOCIACION INTERNACIONAL DE PRODUCTORES DE SEGUROS Y
REASEGUROS (BIPAR)

FEDERACION INTERNACIONAL DE ASOCIACIONES DE CAPITANES DE
BUQUE (IFSMA)

UNION INTERNACIONAL DE SALVADORES (ISU)

ASOCIACION INTERNACIONAL DE ARMADORES INDEPENDIENTES DE
PETROLEROS (INTERTANKO)

GRUPO INTERNACIONAL DE ASOCIACIONES DE PROTECCION E
INDEMNIZACION (CLUBES P ¢ I)

ASOCIACION INTERNACIONAL DE PROVEEDORES DE BUQUES (ISSA)

CONCILIO INTERNACIONAL DE LINEAS DE CRUCEROS (CILC)

ASOCIACION INTERNACIONAL DE ARMADORES DE BUQUES DE CARGA

SECA (INTERCARGO)
ASOCIACION INTERNACIONAL DE CONTRATISTAS MARITIMOS (IMCA)
INSTITUTO MUNDIAL DEL TRANSPORTE NUCLEAR (WNTI)

Al dar la bienvenida general a los asistentes, el Secretario General la extendi6 de forma

especial a los delegados que participaban por primera vez en la labor del Comité Juridico.
También le recordd al Comité que este periodo de sesiones tendria de forma excepcional una
duracién de dos semanas, tal como se habia acordado el afo pasado tomando en consideracion
que se tenia previsto convocar una conferencia diplomatica sobre los instrumentos SUA en
octubre de 2005.
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6 Antes de remitirse a las cuestiones que figuraban en el orden del dia del Comité, el
Secretario General se refiri6 a la decision adoptada por el Consejo en noviembre de 2004 de que
el lema del Dia Maritimo Mundial correspondiente a 2005 fuese "El transporte maritimo
internacional: vehiculo del comercio mundial", lo que hacia posible centrar la atencién en la
imagen del transporte maritimo, tal como generalmente se percibe hoy dia, y buscar vias y
métodos para mejorarla.

7 Compartia con otros muchos la opinion de que no se valoraba debidamente la
contribucion del transporte maritimo a la economia mundial y a la comunidad en su conjunto,
dado que constituye el mecanismo mediante el que se transporta mas del 90% del comercio
mundial. EIl transporte maritimo puede considerarse en gran medida un medio seguro, bien
protegido, eficiente y respetuoso del medio ambiente y, si nos basamos en las estadisticas,
también puede afirmarse que trata de manera constante de mejorar su rendimiento general. No
obstante en el mejor de los casos se toman por descontados los servicios que presta y en el peor
se lo califica como un sector egoista, que pone poco cuidado y que presta poca atencion al medio
ambiente. Esta percepcion, dijo, era injusta y por tanto hacia un llamamiento a todos a quienes
les preocupa el sector para que colaborasen a fin de revertir esta percepcion equivocada,
principalmente tratando de prevenir los accidentes dado que éstos, si bien aislados por lo que se
refiere a gravedad y nimero de casos, dafian la imagen del sector del transporte maritimo. Insté
a todos los presentes a que se esforzasen mas que nunca a fin de que los buques fuesen mas
seguros y mas respetuosos con el medio ambiente, y a que con este objetivo en mente, hicieran
uso de toda oportunidad que se presentase, incluida la celebracion del Dia Maritimo Mundial
de 2005, para hacer hincapié¢ en la funcién que cumple el transporte maritimo y en los avances
alcanzados y en los que constantemente se hacen por lo que se refiere a la seguridad y la
proteccion maritimas y la proteccion del medio ambiente.

8 Continué sefialando que no obstante e independientemente del esfuerzo que pongan todas
las partes involucradas en el transporte maritimo, ocasionalmente continian produciéndose
accidentes. Para garantizar que en tales situaciones a las victimas se les indemniza justamente la
Organizacion a lo largo de los afios, en colaboracion con los FIDAC habia elaborado un régimen
amplio de indemnizacion y responsabilidad con respecto a los dafios producidos por la
contaminacion por hidrocarburos. EIl impulso inicial de esta labor fue la varada y posterior
pérdida del petrolero Torrey Canyon en marzo de 1997, que también condujo a la constitucion,
tres meses después, del Comité Juridico. Otros hito fundamental en el régimen normativo que se
ha venido asentando desde ese entonces fue la entrada en vigor el 3 de marzo de 2005 del
Protocolo de 2003 relativo al Convenio internacional sobre la constitucion de un fondo
internacional de indemnizacién de dafios debidos a contaminacién por hidrocarburos, 1992, y la
convocatoria por la OMI, en marzo de 2005, de la primera Asamblea del Fondo Complementario.
Como resultado de todo esto, en el caso de un suceso importante de derrame de hidrocarburos en
el mar por parte de un petrolero, el nuevo Fondo facilitard a las victimas en los Estados Partes
indemnizaciones que alcanzaran hasta los 750 millones de derechos especiales de giro, lo que
supone aproximadamente 597 millones de libras esterlinas, o lo que es lo mismo, mas
de 1 000 millones de dolares de los Estados Unidos.

9 Seguidamente el Secretario General se refirid a los puntos en el orden del dia del Comité
correspondiente a las proximas dos semanas, empezando por la labor del Comité con respecto a
los instrumentos SUA. Para situar todo en contexto estim6 que era conveniente mencionar que el
Secretario General de las Naciones Unidas, durante su visita a la OMI en febrero de 2005, habia
elogiado la labor de la OMI en lo referente a revisar y examinar las medidas y procedimientos
para prevenir actos de terrorismo que ponen en peligro la integridad personal de los pasajeros y
de la tripulacion y la seguridad de los buques. Posteriormente, en un discurso al que se le dio
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mucha difusion pronunciado en Madrid en marzo de 2005 con ocasion del primer aniversario del
atentado terrorista con bombas a trenes en esa ciudad, el Secretario General de las Naciones
Unidas se refirio a los cinco elementos clave de la Estrategia mundial de lucha contra el
terrorismo, esto es, a las siguientes "cinco des":

- disuadir a los grupos descontentos de elegir el terrorismo como tactica para
alcanzar sus objetivos;

- segundo, dificultar a los terroristas el acceso a los medios para llevar a cabo sus
atentados;

- tercero, hacer desistir a los Estados de prestar apoyo a los terroristas;

- cuarto, desarrollar la capacidad de los Estados para prevenir el terrorismo; y

quinto, defender los derechos humanos en la lucha contra el terrorismo.

10 Asimismo, en marzo de 2005, en su informe titulado "Un concepto mas amplio de la
libertad: desarrollo, seguridad y derechos humanos para todos", que se presentara a la Cumbre
Mundial de septiembre, en la que se examinardn los resultados de la Cumbre del Milenio
del 2000, y en el contexto de propuestas para generar debates, el Secretario General de las
Naciones Unidas, al abordar cuestiones tales como: libertad para vivir sin temor, libertad para
vivir en dignidad; y el fortalecimiento de las Naciones Unidas, sefiald que: "No tendremos
desarrollo sin seguridad y no tendremos seguridad sin desarrollo y no disfrutaremos de ninguna
de estas dos cosas sin respeto por la dignidad humana. A menos que se avance en estos aspectos,
no tendremos éxito."

11 El Secretario General continu6 diciendo que todos estos aspectos relativos a la seguridad
estaban en el fondo de las deliberaciones del Comité sobre los proyectos de instrumentos
relativos al Convenio y Protocolo SUA 1988, que constituian el punto prioritario durante el
actual periodo de sesiones. Esperaba que el Comité pudiera dar su aprobacion final a los dos
proyectos de protocolos que se presentarian, con miras a su examen y adopcién, a una
conferencia diplomatica que se celebraria en octubre -una conferencia de los Estados Partes en
los instrumentos SUA 1988 abierta también a los Estados Miembros de la OMI que no sean Parte
en los instrumentos SUA pero que quieran participar en calidad de observadores. Consciente de
la etapa crucial en la que estaba la labor del Comité y de que todavia quedaban por adoptar
durante la semana en curso decisiones importantes sobre cuestiones delicadas, aprovechd la
oportunidad para instar a todos los delegados a que hicieran gala del conocido espiritu de buena
voluntad que tradicionalmente prevalece en el seno de la OMI, de modo que los dos proyectos de
instrumentos pudieran ser remitidos a la Conferencia, reflejando el consenso del Comité, un
consenso similar al que demostraron la totalidad de los 191 Miembros de las Naciones Unidas
presentes en la Asamblea General la semana pasada cuando adoptaron una resolucion en la que
se insta a todos los paises a firmar y ratificar la Convencion para la supresion de actos de
terrorismo nuclear. El magnifico historial de la OMI por lo que hace a dar cumplimiento a todos
los cometidos que se le asignan le llevaba a estar seguros de que éste seria el caso por lo que se
refiere a la revision de los instrumentos SUA.

12 El otro punto prioritario en el orden del dia del Comité en la segunda semana era ultimar
el proyecto de convenio sobre remocion de restos de naufragio, una cuestion que se ha estado
examinando durante bastante tiempo. Una vez sea adoptado y haya entrado en vigor, el nuevo
convenio constituira la base juridica para que los Estados puedan proceder a la remocion, o
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encarguen la misma, de su zona econdmica exclusiva de restos de buques que puedan constituir
un peligro ya sea para la seguridad de la navegacion o porque debido a la naturaleza de su carga
amenacen el medio ambiente marino y costero. También salvaguardara los derechos y
especificard los deberes de los propietarios de buques con respecto a la remocién de buques y
restos de naufragio, ya sea por sus propios medios o con la asistencia de cualquier salvador
disponible. Si bien era comprensible, aunque no obstante desafortunado, que la elaboracion del
convenio haya pasado a un segundo plano con respecto a la revision de los instrumentos SUA,
confiaba en que el Comité estaria en posicion de aprobar el proyecto de modo que pudiera ser
examinado con miras a su adopcion por una conferencia diplomatica durante el proximo bienio,
la cual ya habia sido aprobada en principio por el Consejo.

13 El Secretario General se refirio al Grupo de trabajo mixto especial de expertos OMI/OIT
sobre el trato justo de la gente de mar el cual, gracias a la iniciativa del Comité y a la
colaboracion entre la OIT y la OMI, se reunio en la sede de la OMI en enero de 2005. El Grupo
habia elaborado un proyecto de resolucion para su examen por la Asamblea de la OMI y por el
Consejo de Administracion de la OIT a finales de 2005, en la que se invita a los Gobiernos
Miembros a que den su visto bueno, como una cuestion prioritaria, a la elaboracion y adopcion
de directrices de caracter recomendatorio destinadas a garantizar el trato justo a la gente de mar
en caso de un accidente maritimo. EI objetivo del Comité durante el actual periodo de sesiones
era dar su visto bueno al proyecto de resolucion y a las directrices antes de su presentacion a la
Asamblea y al Consejo de Administracion de la OIT. También se habia pedido al Comité
Juridico que examinase el mandato del Grupo mixto con miras a clarificar su &mbito y a autorizar
su continuidad y por lo que hace a su labor futura. Dado que en el proyecto de resolucion se dice
que las directrices deberdn ser promulgadas mediante los medios adecuados, insté al Comité a
que las distribuyese, en el caso de que se ultimasen en una etapa temprana, con anterioridad a su
adopcion por la Asamblea en 2007.

14 Entre los demas puntos en el orden del dia del Comité habia uno de importancia particular
con respecto a la implantacion del Plan estratégico de la Organizacion (para el sexenio 2004
a 2010). EI Consejo en su 93° periodo de sesiones habia dado su visto bueno a un proyecto de
plan de accidn de alto nivel para el resto del periodo que cubre el Plan estratégico. Este plan de
accion establece un enlace entre el Plan estratégico y la labor que ha desarrollado la Organizacion
a fin de dar cumplimiento a sus objetivos estratégicos. Se invitd al Comité a que examinase el
proyecto de plan de accion de alto nivel y también a que examinase las prioridades basadas en
resultados del Comité Juridico para el bienio de 2006-2007. Basandose en las orientaciones del
Comité y de los demas comités se remitira a la Asamblea en su periodo de sesiones de noviembre
de 2005 un plan de accion de alto nivel refundido, con las correspondientes prioridades, con
miras a su adopcion el cual servira de orientacion para la labor de la Organizacion con miras a
alcanzar sus objetivos en el proximo bienio.

15 A continuacion el Secretario General se refirid a uno de los tratados de la OMI que
todavia estaba a la espera de obtener el numero suficiente de ratificaciones para satisfacer los
requisitos para su entrada en vigor, esto es, el Convenio internacional sobre responsabilidad e
indemnizacion de dafios en relacion con el transporte maritimo de sustancias nocivas y
potencialmente peligrosas, 1996 (el Convenio SNP), que habia sido elaborado por el Comité
Juridico. Si bien le satisfacia poder comunicar que desde el Gltimo periodo de sesiones del
Comité un nuevo Estado (Chipre) se habia convertido en Parte Contratante del mismo, los
requisitos para su entrada en vigor todavia estaban lejos de cumplirse. Si bien el historial de la
Organizacion con respecto a la entrada en vigor de tratados adoptados dentro de su dmbito de
competencias era bastante bueno, en comparacién con otras organizaciones internacionales, no
obstante varios instrumentos, incluidos algunos adoptados por el Comité Juridico, todavia no
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habian entrado en vigor. Por tanto inst6 al Comité a que diera continuidad a sus esfuerzos y a
que adoptase las medidas oportunas en todo respecto.

16 Seguidamente sefiald6 que si bien no estaba dentro del orden del Comité si era de
importancia fundamental referirse a la resuelta, amplia e integrada respuesta de la OMI a la
tragedia causada por el tsunami en el océano Indico, la cual se habia manifestado en dos frentes:
el técnico y el humanitario. Este ultimo habia consistido en la constituciéon de un fondo, el
Fondo maritimo de ayuda a las victimas del tsunami con el cual la Organizacion, la
comunidad maritima y el sector de transporte maritimo en general han dispuesto de un vehiculo
para apoyar las labores de socorro del sistema de las Naciones Unidas. Si bien el Fondo todavia
estaba abierto y las huchas para donaciones todavia se encontraban en la sala de reuniones y en
otros lugares del edificio para recibir las donaciones que los delegados pudieran querer hacer,
inform¢é al Comité de que habia aprovechado la oportunidad de estar presente en la reunion de
Jefes Ejecutivos de los organismos de Naciones Unidas celebrada en Ginebra diez dias antes para
entregar al Secretario General de las Naciones Unidas, Sr. Kofi Annan, un cheque por
aproximadamente 90 000 libras esterlinas que suponian el saldo del Fondo en ese momento, con
la solicitud de que se hiciera llegar a la oficina del expresidente Clinton, que es el Enviado
Especial del Secretario General para los paises afectados por el tsunami y a quien se le ha
encomendado la tarea de movilizar el apoyo para la fase de reconstruccion. En la carta que
acompafiaba al cheque el Secretario General solicitaba que la antedicha cantidad proveniente del
Fondo de la OMI se usara especificamente para restaurar la infraestructura maritima en la regién
afectada y también para apoyar la recuperacion del sector pesquero. Estaba agradecido a todos
los donantes, incluida la plantilla de la OMI, intérpretes y organizaciones internacionales asi
como a los propietarios de buques y a las organizaciones de gente de mar, compaiiias de
transporte maritimo y a particulares por su generosidad. Esperaba que el Comité hiciera su
propia contribucion de forma que le permitiese al final del periodo de sesiones dar a conocer un
nuevo total mas alto.

17 Antes de dar por concluida su alocucion el Secretario General inform¢ al Comité Juridico
del fallecimiento, en marzo de 2005, del Sr. Joseph Fenech, uno de los padres fundadores del
Instituto de Derecho Maritimo Internacional y, hasta el momento de su muerte, un miembro
activo de su Junta de Gobierno. En nombre de la totalidad de los miembros y del personal, habia
transmitido su mas profundo pésame a la familia del Sr. Fenech y al Gobierno de Malta.

18 Al concluir, el Secretario General dese6 a los delegados éxito en sus deliberaciones
durante las siguientes dos semanas. Lo apretado del orden del dia del Comité asi como la
complejidad y dificultad de algunos de los puntos que se le habia invitado a examinar harian que
estas dos semanas fueran estimulantes y complejas. Todos los miembros de la OMI asi como la
comunidad maritima en general esperaban con expectacion los resultados de las deliberaciones
del Comité. Estaba totalmente seguro de que con la buena voluntad, colaboracion y compromiso
existentes y bajo la presidencia ejemplar del Sr. Popp, del Canada, las deliberaciones serian
exitosas y fructiferas. Como siempre la Secretaria pondria a disposicion todos los servicios que
pudieran necesitarse para asistir al Comité en sus cometidos.

19 El orden del dia del periodo de sesiones, tal como lo adopt6 el Comité, se adjunta como
anexo 1.
20 Seguidamente figura un resumen de las deliberaciones del Comité con respecto a los

diversos puntos del orden del dia.
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B INFORME DEL SECRETARIO GENERAL SOBRE LOS PODERES DE LAS
DELEGACIONES

21 El Comité tomo nota del informe del Secretario General, segtin el cual los poderes de las
delegaciones asistentes en el periodo de sesiones estaban en regla.

C ELECCION DE LA MESA (punto 3 del orden del dia)
a) Eleccion de Presidente

22 El Comité tom6 nota de que el Sr. A.H.E. Popp (Canadd) no se presentaria como
candidato para su reeleccion como Presidente del Comité durante 2006. El Comité también tomod
nota de las comunicaciones remitidas por los Gobiernos de Dinamarca y de la Republica de
Corea en las que se indican que la Sra. Birgit Soelling Olsen y el Sr. Lee-Sik Chai presentaban,
respectivamente, sus candidaturas para la presidencia del Comité.

23 El Comité realiz6 una votacion de conformidad con su Reglamento interior.
24 Como resultado de la votacion, se eligio como Presidente del Comité al Sr. Lee-Sik Chai.
25 El Sr. Chai le agradecio al Comité el haberlo elegido como su Presidente. Elogid al

Sr. Popp por la forma en que habia dirigido el Comité a través de tantos afios. Comparti6 con el
Comité su vision de que el Comité Juridico debia jugar un papel crucial en la supervision,
formulacion e implantacion del derecho maritimo internacional. Invité a los Miembros del
Comité a que trabajaran juntos en la consecucion de este objetivo.

b) Eleccion de los dos Vicepresidentes

26 El Comité reeligid6 por aclamaciéon al Sr. Kofi Mbiah (Ghana) como primer
Vicepresidente. EI Comité eligié por aclamacion a la Sra. Rebecca Louise Irwin (Australia)
como segundo Vicepresidente.

27 El Secretario General rindi6 tributo al historial de servicios sin precedentes del Sr. Popp,
que se refleja en su participacion activa en 61 periodos de sesiones del Comité Juridico, 23 de
ellos como su Presidente. También se refiri6 a la participacion sobresaliente del Sr. Popp en las
conferencias juridicas internacionales convocadas por la OMI, en especial en las que actué como
Presidente de la Comision Plenaria.

28 El Secretario General también dio la bienvenida al nuevo Presidente y a los dos
Vicepresidentes nombrados para 2006.
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D REVISION DEL CONVENIO PARA LA REPRESION DE ACTOS ILICITOS
CONTRA LA SEGURIDAD DE LA NAVEGACION MARITIMA, 1988, Y DE SU
PROTOCOLO DE 1988 PARA LA REPRESION DE ACTOS ILITICOS CONTRA
LA SEGURIDAD DE LAS PLATAFORMAS FIJAS EMPLAZADAS EN LA
PLATAFORMA CONTINENTAL (CONVENIO Y PROTOCOLO SUA)
(punto 4 del orden del dia)

29 El Comité prosiguié examinando este punto del orden del dia. Observd que concluiria
sus deliberaciones en el periodo de sesiones actual con el menor nimero posible de corchetes,
con objeto de facilitar el examen de los proyectos de texto en la Conferencia diplomatica que se
convocara en octubre de 2005.

30 La Presidenta del Grupo de trabajo del Comité Juridico sobre la revision del Convenio y
el Protocolo SUA (en adelante "el Grupo") inform6 de las conclusiones de las deliberaciones del
Grupo en su segunda reunion interperiodos, celebrada del 31 de enero al 4 de febrero de 2005, y
se refirid al informe de dicha reunion, recogido en el documento LEG 90/4. La Presidenta
observo que, en el periodo de sesiones actual, el Comité tendria que aprobar las decisiones
adoptadas por el Grupo durante la reunion celebrada al mismo tiempo que el Comité mantenia
sus deliberaciones en su 89° periodo de sesiones y también las adoptadas por el Grupo en
su 2? reunion interperiodos.

31 Se observo que se le habia pedido a las delegaciones que no volvieran a iniciar
deliberaciones sobre cuestiones acerca de las cuales se habia llegado a una solucion de
compromiso tras su examen pormenorizado durante periodos de sesiones anteriores del Comité o
durante las reuniones del Grupo de trabajo.

Proyecto de protocolo relativo al Convenio para la represion de actos ilicitos contra la
seguridad de la navegacion maritima (proyecto de protocolo relativo al Convenio
SUA 1988)

32 El Comité decidié que el proyecto de protocolo recogido en el anexo del documento
LEG 90/4/1 constituiria el texto basico para sus deliberaciones. Asimismo, decidié abordar en
primer lugar las cuestiones pendientes relativas a los nuevos delitos y a las disposiciones sobre
las visitas.

Nuevos delitos

Uso doble (articulo 4 del proyecto de protocolo/articulo 3bis, parrafo 1 b) iv) del Convenio)
33 La Presidenta del Grupo inform6 al Comité de que, a resultas de una solucion de
compromiso, el Grupo habia conseguido ponerse de acuerdo con respecto al texto y habia
decidido eliminar los corchetes.

34 La delegacion de la India se refiri6 a su ponencia recogida en el documento LEG 90/4/5
(parrafo 10), en la que volvia a declarar su postura a favor de incluir una referencia especifica a

las listas nacionales de control y a una motivacion terrorista. En el anexo 2 se recoge una
declaracion completa de la postura general de la India.
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35 La delegacion de China se refiri6 a su ponencia recogida en el documento LEG 90/4/6
(parrafo 2) y volvid a declarar su postura a favor de incluir en el articulo una definiciéon de la
expresion "materiales conexos", tal como aparece en una nota a pie de pagina de la
resolucion 1540 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.

36 La delegacion del Brasil se refiri6 a su ponencia recogida en el documento LEG 90/4/7,
en la que proponia que el parrafo introductorio del parrafo b) volviera a redactarse con objeto de
incluir una motivacion terrorista, lo cual conllevaria una modificacion del parrafo 3.

37 Si bien tales propuestas recibieron apoyo, la mayoria de las delegaciones que tomaron la
palabra se mostraron partidarias del texto adoptado por el Grupo. En su opinion, tal texto, a
pesar de no ser totalmente satisfactorio, constituia una solucion de compromiso a la que se llegd
tras extensas deliberaciones en las que todas las alternativas propuestas se examinaron y
rechazaron. Por lo que respecta a la inclusion de la resolucion 1540 del Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas, se observd que el lenguaje de dicha resolucion era impreciso en el contexto
de un Convenio mediante el que se tipifican como delictivos algunos actos y que, en cualquier
caso, ese texto era congruente con la resolucion.

38 Se observo, ademas, que seria especialmente dificil incluir referencias a las listas
nacionales habida cuenta de la disparidad entre los diferentes regimenes nacionales y la
imposibilidad practica de conseguir que todas las partes en el Convenio SUA reconozcan todas
las listas. Se opind que las listas nacionales de control tenian importancia por lo que respecta a la
implantacién del Protocolo a nivel nacional.

39 También se sefiald que algunas delegaciones no podian aceptar el texto actual debido a
que era vago y dificil de implantar.

40 El Comité tom6 nota de la sugerencia, basada en la propuesta recogida en el parrafo 52
del informe del Grupo de trabajo (documento LEG/SUA/WG.2/4), de que la prueba de que
"contribuiria de forma importante" podria venir dada por la inclusion de tales equipos, materiales
o tecnologia en una lista nacional de control o porque para su exportacion o importacion sea un
requisito contar con un permiso, licencia u otro tipo de autorizacion. El Comité no estuvo de
acuerdo con la inclusion de esta propuesta en el texto.

41 El Comité aprobd por mayoria el texto basico. Al respecto, no sigui6 la propuesta de
cerrar la disposicion entre corchetes. Varias delegaciones no acogieron con agrado dicha
decision, senalando que existia consenso, y observaron que tales cuestiones deberian decidirse
por consenso y no por mayoria de votos. Esas delegaciones se reservaron expresamente el
derecho a plantear el asunto de nuevo ante el Comité y en la Conferencia diplomatica. Habida
cuenta de las deliberaciones, el Comité tomo nota de que deberian hacerse esfuerzos por reducir
los desacuerdos antes de la Conferencia diplomatica y durante la misma a fin de que el nuevo
instrumento tenga el apoyo del mayor niumero posible de delegaciones.

42 El Comité rechazo la propuesta de incluir una motivacion terrorista en el comienzo del
parrafo y observo que tal propuesta ya se habia debatido ampliamente en el seno del Grupo de
trabajo y que se habia rechazado. Una delegacion observo el uso que se hacia de la palabra
"envio" en el articulo y en varios otros. Tal delegacion manifestd sus inquietudes en el sentido
de que una interpretacion literal del articulo podria hacer que se considerase delictivo el
transporte de articulos de uso doble empleados para el envio de los sistemas vectores de armas
bioldgicas y quimicas. En consecuencia, observo que, en tanto en cuanto se tratase de armas
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biologicas o quimicas, entendia que deberia considerarse que el articulo se aplica solamente a
articulos de uso doble que vayan a utilizarse en su proyecto y fabricacion.

43 Una delegacion sugiri6 lo siguiente:

"Sabiendo que estos estaban destinados al proyecto, fabricacion o envio de un arma
prohibida."

No se acepto esta propuesta.

Transporte de material nuclear (articulo 4 del proyecto de protocolo; articulo 3bis,
parrafo 1 b) iii) del Convenio)

44 El Comité tomo nota, a partir de la introduccion realizada por la Presidenta del Grupo de
trabajo, de que el Grupo habia convenido en incluir como delito el transporte de material nuclear
con conocimiento de que estd destinado a ser utilizado en una actividad nuclear explosiva. Sin
embargo, hubo aun debates sobre la referencia en la clausula a disposiciones amplias de
salvaguardias. El Grupo no consigui6 ponerse de acuerdo con respecto a la redaccion exacta de
dichas salvaguardias. Se encerraron entre corchetes dos opciones para someterlas al examen del
Comité.

45 Algunas delegaciones formularon objeciones a toda referencia a acuerdos de
salvaguardias. En ese sentido, una delegacion (la India) se refirid a su ponencia, recogida en el
documento LEG 90/4/5 (parrafo 9), en la que pedia la supresion del texto de las dos series de
corchetes.

46 Tal postura cont6 con el apoyo de varias otras delegaciones. Se manifestd que la
inclusion del requisito de las salvaguardias tendria como consecuencia la imposicion del régimen
del Tratado sobre la no proliferacion de las armas nucleares a Estados que no son parte en el
mismo, con lo que se sobrepasaria el dmbito de aplicacion del régimen de ese tratado. Se
observd también que penalizaria el transporte legitimo de material nuclear para fines pacificos.

47 La delegacion del Brasil se refirio a la ponencia que presentd en el documento
LEG 90/4/7 (parrafo 5), en la que pedia que se suprimiera el texto de las dos series de corchetes y
se ampliara el comienzo del parrafo 1 b) a fin de incluir un requisito relativo a la motivacion
terrorista para todos los delitos relacionados con el transporte.

48 La mayoria del Comité convino en eliminar los corchetes e incluir el texto de la segunda
serie de corchetes y suprimir la primera serie de corchetes, dado que el patrocinador de la
propuesta la retird. Sin embargo, algunas delegaciones no acogieron con agrado dicha decision,
senalando que no habia consenso y que estas decisiones debian alcanzarse por consenso en vez
de por el voto de una mayoria y manifestaron con vehemencia que preferian retener los
corchetes, a reserva de que la cuestion se examinara de nuevo con objeto de encontrar una
solucion.

49 Algunas delegaciones observaron el estrecho vinculo entre esta disposicion y las
clausulas de reservas (en el articulo 2bis, parrafos 4 y 5, y el articulo 3bis, parrafo 2), sobre las
que todavia no se ha adoptado ninguna decisién, e indicaron que no podian dar su apoyo
definitivo a la cuestion de las salvaguardias hasta que se hubiera llegado a un acuerdo con
respecto a las clausulas de reservas.
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Articulo 3bis, parrafo 2

50 El Presidente presentd su propuesta para el articulo 3bis, parrafo 2, que figura en el
documento LEG 90/WP 4, el cual se adjunta come anexo 3 del presente informe:

51 Varias delegaciones manifestaron su apoyo a esta propuesta entendiendo que constituia
una solucién de compromiso equilibrada entre las distintas opiniones, por los siguientes motivos:

- La "clausula de reserva" es esencial para establecer claramente las exenciones con
respecto a los delitos tipificados en los apartados 3bis 1 b) iii) y iv). La clausula
es necesaria para que quede claro que quedan excluidas de las tipificaciones
delictivas dispuestas en el Convenio SUA las actividades comerciales legitimas
que tienen permitido realizar las Partes en el Tratado sobre la no proliferacion de
las armas nucleares. El texto de la propuesta del Presidente cumple estas
expectativas. Por ejemplo, se deja claro que no constituirda un delito de
conformidad con el Convenio SUA el que una Parte en el Tratado sobre la no
proliferaciéon de las armas nucleares transporte materiales nucleares cuyo
destinatario no sea Parte en el Tratado sin que exista un acuerdo amplio de
salvaguardias, en tanto en cuanto no se contravenga el Tratado, es decir, siempre
que las salvaguardias se apliquen a los materiales nucleares en el Estado receptor.
De igual manera, no se considerard delictivo de conformidad con el Convenio
SUA el transporte de los antedichos materiales, independientemente de donde se
realice el transporte, en tanto en cuanto el transporte esté sometido al control de
una Parte en el tratado sobre la no proliferacion de las armas nucleares y siempre
que el transporte no sea contrario a las obligaciones de esa Parte en el tratado
sobre la no proliferacion de las armas nucleares. Cuando el antedicho tratado no
exija salvaguardias, el transporte de material nuclear para actividades nucleares no
sometidas a salvaguardias no constituirda un delito de conformidad con el
Convenio SUA.

- La propuesta también es conforme con la opinién de que el Tratado ni confiere ni
reconoce el derecho general de ningun Estado de poseer armas nucleares. A este
respecto, era importante hacer hincapié en que el lenguaje de la propuesta no debe
crear una nueva interpretacion de ninguna de las obligaciones de los Estados
Partes en el Tratado, ni menoscabar el Tratado en modo alguno.

- Un punto clave de la propuesta es que garantiza que el transporte que no infringe
las obligaciones de un Estado Parte en el Tratado no constituye un delito. La
propuesta no modifica en modo alguno la postura juridica de un Estado poseedor
de armas nucleares que sea Parte en el Tratado por lo que respecta a la posesion o
transferencia de armas nucleares, sus componentes o sistemas vectores.

52 Algunas delegaciones apoyaron la propuesta como una soluciéon de compromiso, si bien
senalaron que el equilibrio con respecto a las obligaciones resultantes del Tratado sobre la no
proliferacién de las armas nucleares se reflejaba mejor en el articulo 2bis, parrafos 4 y 5, del
documento LEG 90/4/1. Una de estas delegaciones manifestd su preferencia porque los
parrafos a) y b) de la propuesta del Presidente se modificaran a fin de centrarse en la coherencia
con las obligaciones derivadas del Tratado sobre la no proliferacion de las armas nucleares.
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53 La delegacion de la India se refirio al parrafo 8 de la nota que present6 en el documento
LEG 90/4/5. A este respecto sefialo que el articulo 3bis, parrafo 2, abarca los derechos y
obligaciones de los Estados Partes en el Tratado sobre la no proliferacion de las armas nucleares
y por lo tanto, no era necesario en el contexto del Convenio SUA a la vista de la disposicion
recogida en el articulo 2bis, parrafo 3, en el que se dice que nada de lo dispuesto en el Convenio
afectara los derechos y obligaciones y responsabilidades de los Estados Partes en la Convencion
sobre las armas biologicas, la Convencion sobre las armas quimicas y el Tratado sobre la no
proliferacion de las armas nucleares. El resultado de incluir el parrafo 2 propuesto seria que los
delitos relacionados con el transporte solo serian aplicables a los Estados que no son parte en el
Tratado sobre la no proliferacion de las armas nucleares. La clausula de reserva propuesta es
discriminatoria dado que el derecho de estos Estados al uso pacifico de la tecnologia nuclear no
quedaria protegido.

54 La delegacion de la India también sefiald que existe un enlace intrinseco entre estas
disposiciones y los delitos relacionados con la proliferacion recogidos en el articulo 3bis, en
especial el apartado iii), relativo al transporte de materiales nucleares. En este parrafo, al dejar
implicito que el transporte de materiales, equipo y tecnologia nuclear destinados a actividades
nucleares que no estén sujetos a un régimen amplio de salvaguardias constituiria un delito,
infringe el Estatuto del OIEA que permite que los Estados que no sean partes en el Tratado sobre
la no proliferacion de las armas nucleares suscriban acuerdos de salvaguardias con respecto a
determinadas instalaciones. La combinacion de la propuesta del Presidente y el parrafo 1 b) iii)
viene a suponer un rechazo claro a los paises que no sean Parte en el Tratado sobre la no
proliferacion de las armas nucleares.

55 Otras delegaciones sefialaron que el articulo 3bis, parrafo 1 b) iii) y el parrafo 2, afianzan
un régimen juridico desigual para los Estados poseedores de armas nucleares, contrario a sus
obligaciones de conformidad con el Tratado sobre la no proliferacion de las armas nucleares
consistentes en alcanzar los objetivos de la plena implantacion de las obligaciones relativas a la
no proliferacion y al desarme nuclear de conformidad con el antedicho Tratado. A la vista de las
implicaciones en el contexto de las actividades nucleares, esta cuestion deberia ser debatida en el
seno del OIEA.

56 Una delegacion sefnald que la propuesta entraba en conflicto con su legislacion actual que,
con el propdsito de dar pleno cumplimiento a todas sus obligaciones en materia de no
proliferacion y desarmamento derivadas del Tratado sobre la no proliferacion de las armas
nucleares, prohibe la transferencia de material, equipo y tecnologia para su utilizacion en
programas de armas nucleares, incluso a un Estado Parte en el Tratado. En opinién de esta
delegacion, si se considera indispensable una cldusula de reserva, el texto deberia prever
explicitamente el transporte de material, equipo y tecnologia para su utilizacién en un programa
nuclear pacifico. Ademas, toda clausula de reserva deberia ser coherente con el Convenio
internacional para la represion de los actos de terrorismo nuclear - 2005, dejando claro que el
Convenio SUA no trata la cuestion de la legalidad de la utilizacién, o de la amenaza de
utilizacion, de armas nucleares por los Estados, ni debe interpretarse en ese sentido.

57 La mayoria de las delegaciones que tomaron la palabra respaldaron la solucion de
compromiso propuesta por el Presidente. No obstante, varias delegaciones indicaron que se
oponian formalmente a la inclusion de esta clausula y que se reservaban el derecho de volver
sobre este asunto mas tarde, incluso durante la Conferencia diplomatica. Otras delegaciones se
reservaron su postura debido a que no habian podido recibir instrucciones de sus capitales.
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58 Una delegacion sefiald que la condicion que se estipula en el apartado b) del articulo 3bis,
parrafo 2, solo ha de satisfacerse si los articulos o materiales que se transportan estan destinados
al sistema vector de manera nuclear o de un dispositivo explosivo nuclear.

59 El Comité decidié incluir el texto de la propuesta de parrafo 2 del articulo 3bis. El
Comité también acepto la sugerencia de que aquellas delegaciones que se habian reservado su
postura al no disponer de instrucciones, informaran de su postura lo antes posible antes de la
Conferencia diplomatica, a fin de poder llegar a una solucion aceptable.

Definicion de "transporte'" (articulo 2 del proyecto de protocolo; articulo 1, parrafo 1 f) del
Convenio)

60 Por lo que respecta a la definicion del término "transporte”, el Comité tomo nota de que el
Grupo habia combinado varias propuestas en un Unico texto pero que no consigui6é ponerse de
acuerdo con respecto a la conveniencia de incluir el término "organizar" en la definicion.

61 La delegacion del Brasil se refirio a su ponencia presentada en el documento LEG 90/4/7
(parrafo 4), en la que se mostraba favorable de suprimir el término "organizar", y observo que la
definicion estaba vinculada, en su opinidén, con su propuesta de ampliar el comienzo del
parrafo 1 b) a fin de incluir el requisito de la motivacion terrorista, que entonces se aplicaria a
todos los delitos relacionados con el transporte.

62 La delegacion de la India se refirié a su ponencia presentada en el documento LEG 90/4/5
(parrafo 7), en la que se mostraba también favorable a suprimir el término "organizar", y
proponia sustituirlo por las palabras "facilitar conscientemente".

63 Si bien se observo que el término "organizar" podria interpretarse muy ampliamente y
que, en consecuencia, podria incluir a personas inocentes con responsabilidades menores o
indirectas en la cadena de transporte, se observd también que las acciones no se considerarian
delictivas a menos que hubiera pruebas de que existe un elemento subjetivo (por ejemplo,
intencion o conocimiento), tal como se estipula en el articulo 3bis, parrafo 1 b).

64 Se manifestaron diversas opiniones con respecto al término "organizar", pero finalmente
el Comité decidié mantenerlo sin corchetes.

65 Asimismo, el Comité intercambi6 opiniones sobre la expresion "autoridad decisoria" y
convino en redactar de nuevo la definicion de "transporte" a fin de que rece como sigue:

por "transporte" se entenderd: iniciar u organizar incluida la autoridad decisoria, el
movimiento de una persona o articulo, o ejercer control efectivo al respecto."

Disposiciones sobre las visitas (articulo 8/articulo 8bis)
Parrafo 1

66 La delegacion de la India se refiri6 a la nota que habia presentado en el documento
LEG 90/4/5 (parrafo 12) y sefiald que era importante que las solicitudes para realizar una visita se
basasen en informacion suficientemente persuasiva y, que al mismo tiempo que examina la
solicitud, el Estado de abanderamiento también pueda recabar la informacién adicional que
estime necesaria. Esta delegacion propuso que estas consideraciones se reflejasen en el
parrafo 1 a).
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67 El Comité no dio su visto bueno a esta propuesta. Algunas delegaciones sefialaron que la
preocupacion manifestada por la India ya quedaba cubierta en el parrafo 5 del articulo 8 bis.

68 El Comité aprobo el texto del parrafo 1 a), sin cambios.

69 Como una observacion del tipo general, una delegacion sefiald que la disposicion relativa
a la visita era deficiente dado que no permitia la participacion de terceros en el proceso de
adopcion de decisiones. Varias delegaciones se opusieron a la inclusion de cualquier texto a
estos efectos. Sefialaron que la cuestion ya habia sido debatida ampliamente y volvieron a
sefialar su opinion de que solamente el Estado de abanderamiento tiene jurisdiccion para decidir
si el Estado que lo solicita puede realizar una visita al buque. Una delegacion también seal6 que
el parrafo 1 del articulo 8bis ya abarca las consultas en general.

70 El Comité aprob¢ el texto del parrafo 1 b). Una delegacion indicd que seria necesario
definir las condiciones con respecto a cuando un buque entra a un puerto. El Comité no apoyo
esta propuesta.

71 El Comité dio su visto bueno a la propuesta de que el parrafo introductorio y los
apartados a) y b) se vuelvan a redactar como tres parrafos separados, esto es, parrafos 1, 2 y 3.

Parrafo 2
72 El Comité aprobo el texto del parrafo 2, sin cambios.
Parrafo 3

73 Una delegacion manifestd su preocupacion acerca de la posible ambigiiedad de esta
disposicion por lo que respecta a los derechos de un Estado solicitante en los casos en que el
buque esté navegando en aguas territoriales y el Estado solicitante no sea ni el Estado de
abanderamiento ni el Estado riberefio. Se explico que no habia tal ambigiiedad tomando en
consideracion el actual ambito de aplicaciéon del Convenio SUA, de conformidad con el
articulo 4, y el parrafo introductorio del parrafo 3, en el que se indica que las disposiciones sobre
las visitas solo se aplican a buques que se encuentren fuera del mar territorial de cualquier
Estado.

74 Una delegacion propuso sustituir la expresion "o se va" a cometer, por la expresion "se
intenta" cometer, al final del apartado b) basandose en que su legislacion nacional no penaliza la
sola posibilidad de que se pueda realizar una accion. Si bien esta propuesta recibi6 cierto apoyo,
el Comité observo que la expresion "o se va" a cometer implica una tentativa y decidié mantener
la disposicion tal como estaba redactada. El Comité sefialdo que esta era una cuestion relativa a la
redaccion y acord6 que no se modificara la redaccion de la disposicion.

75 Una delegacion propuso la inclusion en el apartado a) de una referencia al Estado de
abanderamiento. Se explico que hasta que se confirmase la nacionalidad del buque no era

posible entablar comunicacion con el "Estado de abanderamiento".

76 El Comité aprobo el texto de los apartados a), b) y ¢) del parrafo 3, sin cambios.
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77 El Comité debatié ampliamente el conservar el apartado d), en el que se exige al Estado
solicitante examinar la conveniencia de avisar a otros Estados Partes interesados si un Estado al
que se le ha presentado una solicitud no cumple con su obligacion de responder a cualquiera de
las solicitudes a las que se hace referencia en el articulo 8bis.

78 La delegacion de China se refiridé a la nota presentada en el documento LEG 90/4/6,
parrafo 3, en la que se solicita la supresion del apartado d).

79 Las delegaciones que estaban a favor de mantener el texto volvieron a seialar que éste era
necesario debido a que tiene un objetivo importante, esto es, clarificar las consecuencias de no
responder a un Estado que presente una solicitud en una situacion de alto riesgo, cuando el
Estado que presenta la solicitud tiene motivos razonables para sospechar que el buque o una
persona a bordo estan involucrados en la comision de un acto delictivo de caracteristicas
terroristas. Manifestaron la opinién de que esta disposicion rellenaria una laguna existente, sin
que suponga interferir con los derechos del Estado de abanderamiento.

80 Otras delegaciones se opusieron a la inclusion de esta disposicion basandose en que no
era necesario referirse estrictamente a un derecho ya existente del que gozan todos los Estados.
Se hizo hincapié en que esta disposicion no afiadia nada nuevo a los derechos de un Estado
solicitante y s6lo daba pie al peligro de que un Estado en esa situacion pueda adoptar decisiones
arbitrarias. Asimismo podria entenderse que la inclusion de esta disposicion tenia un caracter
intimidatorio y contraproducente con respecto a los objetivos del Protocolo.

81 Una votacion indicativa mostrd que el Comité estaba dividido a partes iguales
(25 favorecian la supresion, 25 estaban en contra de la supresion y habia 12 abstenciones), con

respecto a la inclusion de esta disposicion.

82 El Comité decidié mantener el texto entre corchetes. Se propuso que las delegaciones
interesadas podrian examinar mejoras en el texto, con antelacion a la Conferencia diplomatica.

83 El Comité aprob¢ la inclusion de los apartados ¢) y f), sin cambios.

Parrafo 4

84 El Comité aprob¢ el texto del parrafo 4, sin cambios.

Parrafo 5

85 El Comité no adoptd una propuesta consistente en incluir un texto en el que se hiciese
referencia a los casos en los que se autorizan expresamente medidas adicionales de conformidad
con acuerdos bilaterales o multilaterales pertinentes, en los que sean partes tanto el Estado de
abanderamiento como el Estado solicitante. Se explicd que esta nueva redaccion facilitaba

pormenores que ya estaban implicitos en el texto original.

86 El Comité aprobo el texto del parrafo 5, sin cambios.
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Parrafo 6

87 Una delegacion propuso la inclusion del adjetivo "expreso" en el contexto de cuando un
Estado de abanderamiento puede dar su consentimiento a que otro Estado ejercite su potestad
jurisdiccional. Varias delegaciones se opusieron a su inclusion. Sefalaron que la adicion no era
necesaria y que tal consentimiento estaba sujeto a la constitucion y legislacion del Estado de
abanderamiento. También se manifestd la opinion de que el parrafo 5 del articulo 8bis permitia
que un Estado de abanderamiento pusiera condiciones, en el caso de que asi lo deseard, incluida
la manifestacion de un consentimiento expreso, a un Estado que vaya a realizar una visita.

88 El Comité aprobo el texto del parrafo 6, sin cambios.
Parrafo 7
89 El Comité no aceptd una propuesta consistente en incluir en este parrafo referencias

explicitas al derecho a la defensa propia, al principio de proporcionalidad y a la autorizacion
previa del Estado de abanderamiento como caracteristicas del uso de la fuerza, y aprobo el texto
del parrafo 7 sin cambios.

Parrafo 8 - Clausulas de salvaguarda
8 a), apartados i) a ix)

90 No se aceptd la propuesta de suprimir las palabras "teniendo en cuenta las
circunstancias", que figuran al final del apartado a) vi) con el objetivo de dar mas fuerza a la
exigencia de que las medidas adoptadas han de ser ecologicamente razonables. Se observo que la
redaccion actual era el resultado de un compromiso en el marco del cual se preveia la posibilidad
de tener en cuenta las circunstancias de cardcter urgente y de tomar en consideracion lo
impredecible de condiciones ambientales tales como las meteoroldgicas.

91 Una delegacion pidio que se clarificase, procediendo el Comité a hacerlo, si las palabras
al final del apartado a) viii) "a la mayor brevedad posible" no limitarian indebidamente el
derecho que asiste al capitan de ponerse en contacto en todo momento con el propietario del
buque y con el Estado de abanderamiento. Se asegurd al Comité que el capitan estaba facultado
para ponerse en contacto en todo momento con el Estado de abanderamiento. El Comité aprobd
el parrafo 8 a) viii), sin cambios, y también aprob¢ la totalidad del parrafo 8 a).

8b)
92 Se presento la propuesta de revisar la redaccion del apartado b) 1), de modo que rezase tal
como sigue: "... siempre que el buque no haya cometido un acto que razonablemente justifique

las medidas adoptadas;". El objetivo era hacer hincapié¢ en que las medidas han de ser razonables
y que de otro modo cabria la posibilidad de que hubiera de indemnizarse por las mismas.
Algunas delegaciones manifestaron la opiniéon de que, a su entender, a los buques, en su
condicién de medios de transporte, no se les puede acusar de cometer un delito.

93 El Comité no acept6 esta propuesta. Se observd que la redaccion actual se basaba en el
articulo 110 de la CONVEMAR vy era el resultado de un compromiso alcanzado tras un debate
amplio y que representaba un equilibrio delicado de los diversos intereses. También se manifestd
la opinion de que en el apartado b) ii) se habian incluido ciertos requisitos con respecto a la
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justificacion. Sin querer oponerse a este consenso, una delegacion opind que el articulo 110 de la
CONVEMAR no seria de aplicacion a esta disposicion.

94 La delegacion de China se refiri6 a la nota presentada en el documento LEG 90/4/6
(parrafo 5) en la que propone afiadir la palabra "demoras" después de "dafios, perjuicios o
pérdidas", en el parrafo introductorio. Diversas delegaciones sefialaron que el concepto de
demora ya estaba comprendido en el de "pérdidas". Otra delegacion sefiald que no obstante de
conformidad con su legislacion las pérdidas econdmicas estaban incluidas. En este contexto una
delegacion senald que, a efectos internos, interpretaria la expresion "perjuicio" de modo que se
limitara a los perjuicios fisicos. Una delegacion con cardcter de observadora manifestd la
opinion de que la expresion "perjuicios" debia entenderse en un sentido mas amplio, de modo
que incluyera los perjuicios a la gente de mar que pudiera resultar afectadas por una visita ilicita
o carente de fundamento y la subsiguiente detencion

95 El Comité decidi6é no incluir la expresion "demoras", dado que se interpretaria que las
demoras quedaban incluidas dentro de "pérdidas" y "dafios".

96 Se dio el visto bueno a la propuesta de afiadir las palabras "perjuicios o pérdidas" al final
de la segunda oracion, como una correccidon de caracter técnico a fin de ganar coherencia dado
que esta expresion también se utiliza al principio de la disposicion.

97 La delegacion de la India se refiri6 a la nota que presentd en el documento LEG 90/4/5
(parrafo 4) en la que se propone sustituir la expresion "Estados Partes" por la frase "Estados
solicitantes y Estados que realizan la visita". La delegacion de China se refirid a la nota
presentada en el documento LEG 90/4/6 (parrafo 4) en la que también se propone este cambio.
Si bien esta propuesta recibid cierto apoyo, el Comité no la acepto.

98 La delegacion de Grecia recordd al Comité su propuesta recogida en el documento
LEG/SUA/WG.2/WP.5, presentada durante la reunion interperiodos de febrero de 2005 del
Grupo de trabajo (véanse el parrafo 67 y el anexo 10 del documento LEG/SUA/WG.2/4), con
respecto a reestructurar el parrafo 8 b). El Grupo de trabajo no mantuvo esta propuesta

99 El Comité adoptd el parrafo 8 b), con la adicion de las palabras "perjuicios o pérdidas" al
final de la segunda oracion.

Parrafos 9 a 12
100 El Comité aprobd estos parrafos, sin cambios.

Articulo 2/articulo1l
Parrafo 1

101 1.1 a) El Comité convino en suprimir la palabra "muerte" de la definicién dado que no
afiadia nada al significado del término, tal como aparecia éste en el texto. Una delegacion sefiald
que en la definicion la palabra “dafios” tiene un significado diferente al que tiene en el
parrafo 8 b) del articulo 8bis.

102 Una delegacion manifestd sus inquietudes con respecto a la definicion de dafios

medioambientales. De acuerdo con su interpretacion, las acciones que provoquen "dafios
sustanciales al medio ambiente, incluidos el aire, el suelo, las aguas, los animales y las plantas"

IA\LEG\90\15.doc



-21- LEG 90/15

solo podrian constituir un delito si pusieran en peligro la seguridad y la proteccion de la
navegacion internacional y supusieran dafios o lesiones graves para la propiedad.

103 El Comité aprob¢ el texto del apartado 1.1 a), enmendado.

104 1.1b) El Comité adoptd la definicion de "precursor", sin cambios. Se pidi6 a la
Secretaria que estudiara la posibilidad de cambiar de sitio la definicién e incluirla dentro de la
definicion de "armas quimicas".

105 1.1 ¢) La delegacion de la India hizo referencia al documento LEG 90/4/5 y recordd su
postura de que definir un "arma prohibida" en un convenio sobre la seguridad de la navegacion
maritima suponia extralimitarse del mandato de la OMI y que el uso de tal expresion podria tener
consecuencias mas alla de los tratados SUA; asimismo, reiterd su anterior propuesta, a saber, que
la palabra "prohibida" se suprimiera del articulo 1.1 c).

106  Una delegacion recordd que los intentos previos de encontrar una expresion mas neutral
no habian recibido apoyo. Tal delegacién propuso que la expresion "arma prohibida" se
sustituyera por "arma BQN", que constituia una forma abreviada de referirse a las armas
biologicas, quimicas y nucleares.

107  Una delegacion declar6 que podria aceptar tal propuesta a condicion de que la nueva
definicion no afectara otros tratados en los que su Estado era parte.

108  Otra delegacion observo que suprimir del proyecto de convenio el término "prohibida" no
deberia afectar la opinion consultiva de la Corte Internacional de Justicia sobre la legalidad de la
amenaza o el empleo de las armas nucleares. Asimismo, la delegacion observo que la expresion
"arma prohibida" acarreaba un importante mensaje para la eficacia del Protocolo.

109  El Comité aprobd la sustitucion de la expresion "arma prohibida" por "arma BQN" y
encargd a la Secretaria que efectuara todas las enmiendas correspondientes en el texto, segin

procediera.

110 1.1 d) a h) El Comité aprob¢ el texto de los parrafos 1.1 d), 1 ), 1 g) y 1 h), sin cambios.
Se propuso que la definicion que figura en el apartado e) podria cambiarse de lugar.

111 La cuestion del parrafo 1.1 f) se trata en los parrafos 32 a 37 del informe.
Parrafo 2

112 El Comité aprobd el texto de las definiciones recogidas en los apartados a) y b), sin
cambios.

Articulo 3/articulo 2bis
Parrafo 1

113 El Comité aprob¢ el texto del parrafo 1, sin cambios.
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Parrafo 2

114  Tras una peticion de aclaracion formulada por una delegacion, se observd que el
Convenio internacional para la represion de los atentados terroristas cometidos con bombas (es
decir, el Convenio sobre los atentados terroristas cometidos con bombas) constituia el precedente
de la disposicion. Esta se incorpord en el proyecto de protocolo SUA con objeto de aclarar que
los derechos y obligaciones de los Estados Partes en otros instrumentos internacionales, en
concreto los de derecho internacional humanitario, no se verian afectados.

115  Otra delegacion observd que, si tal disposicion se mantenia, posiblemente seria necesario
introducir una definicion de fuerzas militares, dado que tal definicion figuraba en el Convenio
sobre los atentados terroristas cometidos con bombas. Como respuesta, otra delegacion declaro
que tal definiciébn no era necesaria habida cuenta de que en el articulo 8bis 8 €) se hacia
referencia a los "agentes de la autoridad u otros funcionarios autorizados".

116  Una delegacion preguntd si tal parrafo se aplicaba a los buques de guerra. Se explico que
tal cuestion venia regida por el articulo 2 del Convenio SUA 1988, en virtud del cual los buques
de guerra quedan excluidos del &mbito de aplicacion del tratado, y que el presente proyecto de
protocolo no modificaba tal postura.

117  El Comité aprob¢ el texto del parrafo 2, sin cambios.

Parrafo 3

118  Una delegacion observo que aceptaria tal parrafo en el entendimiento de que no afectaria
a los derechos, obligaciones y responsabilidades que correspondian a los Estados en virtud de
otros tratados.

119  El Comité aprob¢ el texto del parrafo 3, sin cambios.

Articulo 4/articulo 3
Parrafo 1

120 El Comité aprobo el texto del nuevo parrafo introductoria del articulo 3, parrafo 1, sin
cambios.

Parrafo 2

121 El Comité aprobd que se suprimiera el parrafo 1 g).
Parrafo 3

122 El Comité aprob¢ el nuevo texto del parrafo 2, sin cambios.

Articulo 4/articulo 3bis
Parrafo 1

123 Una delegacion observo que el significado de la expresion "otra sustancia nociva y

potencialmente peligrosa" del parrafo 1 a) ii) no estaba claro, pero que, segun su parecer, los
apéndices del Anexo II del MARPOL 73/78 podian servir para aclararla.
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124 El Comité aprob¢ el texto de los parrafos 1 a), 1 b) 1) y 1 b) 1i), sin cambios.
Articulo 4/articulo 3ter

125  El Comité aprob¢ el texto del articulo 3zer, sin cambios.

Articulo 4/articulo 3quater

126  El Comité aprob¢ el texto del articulo 3guater, sin cambios.

Articulo 5
Parrafo 1

127  El Comité aprob¢ el texto del parrafo 1, sin cambios.
Articulo Sbis

128  El Comité aprob¢ el texto del articulo 5bis, sin cambios.
Articulo 6

129  El Comité aprob¢ el texto del articulo 6, sin cambios.
Articulo 7/Anexo

130 Una delegacion propuso que la Conferencia diplomatica considerara la posibilidad de
incluir el Convenio internacional para la represion de los actos de terrorismo nuclear, 2005,
recientemente adoptado. Otra delegacion propuso que podrian incluirse el Convenio de Tokio
de 1963 sobre las infracciones y ciertos otros actos cometidos a bordo de las aeronaves y el
Convenio de Montreal de 1991 sobre la marcacion de explosivos plasticos para los fines de
deteccion.

131  Como respuesta, la Presidenta del Grupo de trabajo observo que la lista contenida en el
anexo recoge la lista que figura en el Convenio internacional para la represion de la financiacion
del terrorismo (es decir, el Convenio sobre la financiacion del terrorismo). En tal lista se hace
referencia a tratados que, a diferencia de los Convenios de Tokio de 1963 y de Montreal de 1991,
recogian delitos y disposiciones sobre asuntos relativos a la extradicion.

132 Otra delegacion manifestd la opinion de que no seria de utilidad anadir nuevos convenios
a la lista, dado que ello constituiria un impedimento innecesario para los Estados que deseen
adherirse al Protocolo. También se manifestd la opinion de que la lista actual habia estado
sometida a un examen exhaustivo y que no deberia alterarse. Es mads, para poder figurar en la
lista del anexo, primero un convenio tenia que entrar en vigor.

Articulo 8
Parrafo 1

133 El Comité aprob¢ el texto del parrafo 1, sin cambios.

(Nota: el articulo 8bis se ha tratado en los parrafos 38 a 72 supra)
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Articulo 9
134 El Comité aprob¢ el texto del articulo 9, sin cambios.

Articulo 10
Parrafo 1

135  Una delegacién propuso incluir un nuevo parrafo 2 que indicase que las medidas
adoptadas por los Estados Partes para implantar el Convenio deberian ajustarse totalmente al
derecho internacional, incluida la legislacion sobre los derechos humanos y las libertades
fundamentales.

136  El Comité sefiald6 que no apoyaba tal propuesta, la cual no se habia presentado por escrito.
137  El Comité adopto el texto del parrafo 1, sin cambios.
Parrafo 2 (articulo 11bis)

138  Una delegacion propuso que esta disposicion se limitara a los delitos de terrorismo, a fin
de no crear problemas con la legislacion interna. Por consiguiente, se propuso suprimir los
delitos regulados en los articulos 3bis 1) b)ii), 1) b)iii) y 1) b)iv), 3ter y 3quater. Esta
propuesta fue sancionada por varias delegaciones.

139  No obstante, una mayoria sustantiva de delegaciones se expresod a favor de mantener el
texto existente, el cual se ajustaba a los precedentes establecidos por el Convenio sobre la
financiacion del terrorismo y el Convenio sobre los atentados terroristas cometidos con bombas.
Todos los delitos contemplados por el proyecto de protocolo eran muy graves y no podian
justificarse por razones politicas. Los delitos relacionados con la no proliferacion no deberian
considerarse de manera distinta de los delitos de terrorismo.

140  Se observd que los problemas juridicos constitucionales e internos sefialados por algunas
delegaciones quizas pudiesen resolverse mediante una reserva o declaracion adecuada. También
se observd que, alternativamente, los Estados que no pudiesen extraditar podrian resolver el
problema mediante el inicio del procesamiento de conformidad con el articulo 6 del Convenio
SUA 1988.

141  El Comité aprob¢ el parrafo 2, sin cambios.
Parrafo 3 (articulo 11zer)

142 El Comité examind la propuesta formulada en la nota 22 a pie de pagina de insertar la
frase "género u orientacion sexual" en el articulo 11fer. Algunas delegaciones observaron que
esta terminologia no estaba incluida en otros tratados sobre extradicion, pero se expresaron a
favor de insertarla por su caracter progresista. Otras delegaciones aceptaron insertar el término
"género", pero observaron que el término "orientacion sexual" en la actualidad no era un término
generalmente reconocido en los instrumentos internacionales sobre derechos humanos, y que el
presente protocolo no era el lugar adecuado para abrir nuevos caminos. También se manifestd
cierta reticencia ante la incorporacion del término "orientacion sexual", puesto que podria
impedir a algunos Estados constituirse en Partes en el Protocolo.
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143  Se propuso que, en lugar del término "orientacion sexual", se utilizara la frase "o
cualquier otra condicion social", utilizada en el Convenio Modelo de las Naciones Unidas sobre
el Terrorismo y en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. No obstante, algunas
delegaciones también consideraron que este término era demasiado vago o impreciso.

144  También se propuso utilizar la frase "u otro similar", como en el articulo 6 del Convenio
sobre la financiacion del terrorismo. No obstante, esta alternativa no recibié ningin apoyo.

145  El Comité aprobo este articulo con la insercion del término "genero".

Articulo 11
Parrafo 1 (articulo 12.1)

146  El Comité aprob¢ el texto de este parrafo, sin cambios.
Parrafo 2 (articulo 12bis)

147  Una delegacion expres6 inquietud ante el hecho de que en este proyecto de articulo no se
distinguia claramente entre las personas que se encontraban detenidas y las personas que habian
sido condenadas por la comision de un delito. Dado que el parrafo 2 a) permitia la detencion de
una persona "durante el tiempo que sea necesario", era posible que se vulnerase el derecho de los
detenidos a un juicio sin dilaciones. Se explicé que, puesto que el parrafo 1 a) no permite el
traslado de una persona excepto en el caso en que la persona interesada "da, una vez informada,
su consentimiento de manera libre", tales personas gozaban de la proteccion adecuada. Tal
explicacion no satisfizo a la delegacion, quien se reservd su postura al respecto.

148  El Comité aprob¢ el texto de este parrafo, sin cambios.

Articulo 12/articulo 13

149  El Comité aprob¢ el texto de este articulo, sin cambios.

Articulo 13/articulo 14

150  El Comité aprobé el texto de este articulo, sin cambios.

Articulo 14 (Interpretacion y aplicacion)

151  El Comité examino la propuesta de insertar la frase "incluido el Anexo" después de "el
Convenio y el Protocolo". Se propuso que esto podria hacerse, de manera mas apropiada, en el
articulo 7 en virtud del cual se afiade el Anexo del Convenio SUA 1988.

152  Tras el pertinente debate, el Comité aprobo el texto de este articulo, sin cambios, y tomo
nota de que ésta era una cuestion de redaccion de la que podria encargarse el Comité de
Redaccion en la Conferencia diplomatica.

153  El Comité examind ademas la propuesta de modificar la denominacion del Convenio, en

su forma modificada por el protocolo, y acordd que el Comité de Redaccion también podria
encargarse de esta cuestion.
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CLAUSULAS FINALES
Articulo 15 (Firma, ratificacion, aceptacion, aprobacion y adhesion)

154 El Comité, tras tomar nota de que las fechas incluidas en el primer parrafo se
determinarian en la Conferencia diplomadtica, aprob6 el texto del proyecto de articulo, sin
cambios.

Articulo 16 (Entrada en vigor)

155 La delegacion de China presentd la propuesta que habia remitido en el documento
LEG 90/4/6, parrafo 6, en la que se decia que, teniendo en consideracion el cardcter universal del
Convenio SUA vy sus posibles efectos en el transporte maritimo internacional, las condiciones
para la entrada en vigor debian incluir requisitos consistentes tanto en un numero de Estados
como en un arqueo determinado.

156  De forma anéloga, la delegacion del Brasil presento la propuesta que habia remitido en el
documento LEG 90/4/7, parrafo 6, en lo que se decia que el nimero minimo de Estados Partes
necesario para la entrada en vigor debia de ser proporcional al nimero actual de Estados
Miembros de la OMI y que, en consonancia con los tratados técnicos de la OMI, debia incluirse
un requisito relativo al arqueo.

157  Estas propuestas recibieron cierto apoyo. No obstante, la mayoria de las delegaciones
que intervinieron no apoy6 la inclusion de un requisito relativo al arqueo por los motivos
siguientes:

- la inclusion de un requisito relativo al arqueo en un tratado de esta naturaleza era
inapropiada y no tenia precedentes;

- el tratado original no establecia ningun requisito relativo al arqueo, y seria
contraproducente incluirlo en el protocolo, dado el incremento a nivel mundial del
terrorismo;

- otros convenios contra el terrorismo no incluian un factor de arqueo;

- la inclusion de un requisito relativo al arqueo retrasaria innecesariamente la
entrada en vigor del protocolo, lo cual s6lo beneficiaria a los terroristas y
menoscabaria los intereses legitimos del transporte maritimo; y

- un requisito relativo al arqueo es apropiada para los convenios técnicos de la OMI,
porque proporciona a los Estados y al sector del transporte maritimo el tiempo
suficiente para realizar cualquier cambio reglamentario prescrito. No obstante, las
mismas consideraciones no son aplicables al Protocolo SUA 2005.

158  Se mantuvo un debate sobre el nimero de Estados necesario para la entrada en vigor. A
este respecto, algunas delegaciones se expresaron a favor de que no fuesen mas de 15 los Estados
necesarios, dado que ése era el nimero prescrito para que el Convenio SUA original entrase en
vigor.

159  El Comité, tras observar que el nimero de Estados necesario para la entrada en vigor se
determinaria en la Conferencia diplomatica, aprobo el proyecto de articulo, sin cambios.
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Articulo 17 (Denuncia)

160  El Comité aprobo el proyecto de articulo, sin cambios.

Articulo 18 (Enmiendas al Protocolo)

161  El Comité acordd que las dos cifras del parrafo 2 debian suprimirse y sustituirse por
espacios en blanco entre corchetes, dado que dichas cifras se determinarian en la Conferencia
diplomatica.

162 A reserva de esta correccion, el Comité aprobo el proyecto de articulo, sin cambios.

Articulo 19/articulo 20bis (Enmiendas al Anexo)

163  El Comité tomo nota de que el procedimiento de enmienda contemplado en este articulo
era singular, y de que el Grupo de trabajo habia considerado como se aplicaria en la practica.

164  Una delegacion propuso a la Secretaria que las referencias a “el presente Protocolo”
contenidas en el articulo 20bis del Convenio se sustituyeran por “el Protocolo de 2005 al presente
Convenio”.

Parrafo 1

165  El Comité aprob¢ el texto del parrafo 1, sin cambios.

Parrafo 2

166  El Comité aprob¢ el texto del parrafo 2, sin cambios.

Parrafo 3

167  El Comité dio su visto bueno a la propuesta de la Secretaria de que se afiadieran las
palabras "al Secretario General" al final del parrafo 3.

168  El Comité aprob¢ el texto del parrafo 3, tal como se habia enmendado.
Parrafo 4

169  El Comité aprobé el texto del parrafo 4, sin cambios.

Articulo 20 (Depositario)

170  El Comité observo que la referencia al "articulo 19" parecia ser una referencia al
"articulo 20bis" y pidio a la Secretaria que examinase esta cuestion.

Apartado 2 a) vi)

171  El Comité acord6 suprimir las palabras "que haya sido" e insertar las palabras "que se
considere", de modo que rece tal como sigue:
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n

vi)  toda enmienda que se considere aprobada de conformidad con lo dispuesto en el
parrafo 3 del articulo [19][20bis]: y"

Apartado 2 a) vii)

172 El Comité acordd suprimir las palabras "que se considere" y "de conformidad con lo
dispuesto en los parrafos ... y ... de dicho articulo" de modo que rece tal como sigue:

"vil) toda enmienda aceptada con arreglo a lo dispuesto en el parrafo4 del
articulo [19][20bis], asi como de la fecha en que tal enmienda entrara en vigor"

Apartado 2 ¢)

173 El Comité acordo suprimir la exigencia de que el Secretario General preparase un texto
refundido y convino a su vez en insertar la peticion correspondiente en el Acta Final de la
Conferencia diplomatica.

174 A reserva de estas enmiendas, el Comité aprobo el proyecto de articulo, sin cambios. Se
pidio a la Secretaria que verificase las referencias correctas que han de insertarse en el proyecto,
antes de su remision a la Conferencia.

Articulo 21 (Idiomas)
175  El Comité aprob¢ el proyecto de articulo, sin cambios.
Posible nueva disposicion: Clausula de reservas

176  La delegacion de la India se refirid a la nota que present6 en el documento LEG 90/4/5,
parrafo 15, en la que se propone la adicion de una disposicion para permitir que se formulen
reservas. Varias delegaciones apoyaron esta propuesta basandose en que de esa forma cada
Estado podria salvaguardar sus intereses cuando pasen a ser Parte en el Protocolo.

177  Se sefiald que el parrafo 2 del articulo 16 del Convenio SUA permite la formulacion de
reservas con respecto a las disposiciones sobre solucion de controversias de ese mismo articulo.
También se sefialo que el articulo 19 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados dispone que "un Estado podra formular una reserva en el momento de firmar, ratificar,
aceptar o aprobar un tratado o adherirse al mismo, a menos: a) que la reserva esté prohibida por
el tratado; b) que el tratado disponga que Unicamente puedan hacerse determinadas reservas,
entre las cuales no figure la reserva de que se trate; o ¢) que, en los casos no previstos en los
apartados a) y b), la reserva sea incompatible con el objeto y el fin del tratado".

178  Varias delegaciones manifestaron la opinion de que el articulo 19 b) de la Convencion de
Viena no estaba totalmente claro y que por tanto podria ser util incluir en el nuevo Protocolo una
disposicion sobre la formulacion de reservas. Otras delegaciones se opusieron a la inclusion de
una disposicién sobre la formulacién de reservas, como una cuestion de principio, dado que
podria hacerse uso de éstas para restar eficacia al Convenio enmendado. También opinaron que
una disposicion de este tipo no seria coherente con el texto de otros convenios internacionales
sobre el terrorismo.
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179  Con respecto a la cuestion relativa a la posible formulacion de reservas por los Estados
Partes en el Convenio SUA 1988, la Secretaria inform6 al Comité de que diversos Estados habian
formulado reservas con respecto a disposiciones que no son las del articulo 16 del Convenio,
incluidas reservas en relacion con cuestiones tales como el ambito geografico de aplicacion, la
determinacion de la jurisdiccion y la extradicion. La Secretaria sefiald que todas las reservas
recibidas por la Organizacion, en su capacidad de depositaria del Convenio, se habian distribuido
a todos los Estados Partes y que los textos de las reservas también se podian consultar en el sitio
en la Red de la Organizacion. Asimismo, sefiald que no habia recibido objecion alguna a las
reservas interpuestas por los Estados.

180  Una delegacion, con el apoyo de otras delegaciones, manifestd la opinion de que las
reservas especificas a las que se hace referencia en el articulo 16 del Convenio SUA se incluian
comunmente en las disposiciones sobre resolucion de controversias y que esto no supondria
limitar el uso de la cldusula de reserva con respecto a otras disposiciones, siempre que la reserva
no fuese incompatible con el objeto y fin del tratado. No hubo desacuerdo con tal interpretacion.

181  El Comité, por lo tanto, convino en que no era necesario elaborar unas disposiciones
especificas sobre reservas para su inclusion en el nuevo Protocolo.

Proyecto de protocolo relativo al Protocolo de 1988 para la represion de actos ilicitos contra
la seguridad de las plataformas fijas emplazadas en la plataforma continental

182  El Comité examind la propuesta que figura en el documento LEG 90/4/7 (parrafo 7),
presentado por el Brasil, con respecto al nimero de Estados necesarios para la entrada en vigor
del Protocolo, pero decidi6é que esta cuestion debia dejarse a la consideracion de la Conferencia

diplomatica.

183  El Comité pidi6 a la Secretaria que examinase la posibilidad de incluir el nombre
completo del Convenio en el tercer renglon del articulo 2.

184  La Secretaria también se comprometié a introducir en el Protocolo todos los cambios
resultantes de los cambios acordados para el Protocolo relativo al Convenio principal.

185 El Comité acordd suprimir la exigencia que figura en el articulo 11 2) c) de que el
Secretario General prepare un texto refundido y, en su lugar, insertar la solicitud correspondiente
en el acta final de la Conferencia diplomatica.

186 A reserva de estos cambios, el Comité aprobo el proyecto de protocolo, sin cambios.
PREAMBULO (del Convenio)

Parrafo que comienza por "LOS ESTADOS PARTES"

187  El Comité aprob¢ el texto, sin cambios.

Parrafo que comienza por "SIENDO"

188  El Comité aprob¢ el texto, sin cambios.
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Parrafo que comienza por "RECONOCIENDO"
189  El Comité aprob¢ el texto, sin cambios.
Parrafo que comienza por "RECORDANDO"

190 La delegacion del Brasil se refirio a la nota que presentd en el documento LEG 90/4/7
(parrafo 3) en la que se propone suprimir el texto descriptivo y las citas selectivas y referirse
solamente a los nimeros de las resoluciones del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas,
esto es, 1368, 1373 y 1540.

191  Algunas delegaciones apoyaron esta propuesta. Observaron que no solamente ha habido
ataques terroristas en Estados Unidos, sino también en otros paises. Una delegacion propuso la
supresion de la referencia a los: "ataques terroristas del 11 de septiembre en los Estados Unidos".
El Comité observd que esta sugerencia podia constituir la base de una solucion de compromiso.
El Comité también dio su visto bueno a la sugerencia de que la expresion "resultante de los
ataques terroristas cometidos desde ese entonces" se sustituyera por la expresion "de ataques
terroristas".

192  Otra delegacion sugirio sustituir el texto de este parrafo por el siguiente:

"RECORDANDO todas las resoluciones de las Naciones Unidas sobre el terrorismo,
incluida la declaracién sobre las Medidas para eliminar el terrorismo internacional, que
figura en el anexo de la resolucion 49/60 de la Asamblea General de las Naciones Unidas
y en las resoluciones 1368 (2001) y 1373 (2001) del Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas, y profundamente preocupados por la persistencia de los ataques
terroristas en todo el mundo."

193  El Comité no apoyo esta propuesta.
194  Tras nuevas deliberaciones el Comité acepto el siguiente texto:

"RECORDANDO las resoluciones 1368 (2001) y 1373 (2001) del Consejo de Seguridad
de las Naciones Unidas que reflejan la voluntad internacional de combatir el terrorismo
en todas sus formas y manifestaciones y en las que se asignan tareas y responsabilidades a
los Estados, y teniendo en cuenta la constante amenaza de ataques terroristas."

No se aceptd una propuesta para modificar este texto incluyendo las palabras "donde
quiera y por quien quiera que sean cometidos" después de "manifestaciones".

Parrafo que comienza por "RECORDANDO ASIMISMO"

195  El Comité acordd hacer referencia a la resolucion 1540 del Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas, en un parrafo independiente del preambulo, dado que esta resolucion se refiere
a cuestiones relativas a la proliferacion que tienen unas consecuencias especificas con respecto a
la disposicion sobre el uso doble. El Comité no dio su visto bueno al texto propuesto en la nota a
pie de pagina 4 del documento LEG 90/4/1, dado que se incluyen citas selectivas del parrafo 4 de
la antedicha resolucion.
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196  Tras nuevas deliberaciones, se propuso el siguiente texto:

"RECORDANDO asimismo la resolucion 1540 (2004) del Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas, en la que se reconoce la necesidad urgente de que todos los Estados
adopten medidas eficaces de caracter adicional para prevenir la proliferacion de armas
nucleares, quimicas y biologicas y de sus sistemas vectores."

197  Algunas delegaciones se opusieron a este texto por la misma razon, esto es, que también
constituia una cita extraida de la resolucién 1540 (parrafo 12). No obstante, el Comité decidio
incluir este texto en el parrafo del preambulo. Una delegacion propuso incluir una cita del
parrafo 7 del preambulo de la resolucion 1540.

Parrafo que comienza por "RECORDANDO TAMBIEN"

198  El Comité aprobo este parrafo con la adicion de los siguientes dos instrumentos, esto es,
el Convenio sobre las infracciones y ciertos otros actos cometidos a bordo de las aeronaves
(Convenio de Tokio 1963) y el Convenio sobre la marcacion de explosivos plasticos para los
fines de deteccion (Convenio de Montreal 1991).

199  Respondiendo a la propuesta de que se deberia incluir una referencia al recientemente
adoptado Convenio internacional para la represion de actos de terrorismo nuclear, se observo que
estaba previsto que este instrumento se abriera a la firma el 14 de septiembre de 2005 y que los
delegados podian examinar la conveniencia de incluirlo durante la Conferencia diplomatica.

Parrafo que comienza por "REAFIRMANDO"

200  La delegacion de la India se refiri6 a la nota que presentd en el documento LEG 90/4/5
(parrafo 4) relativa a la conveniencia de referirse en este parrafo tanto a la CONVEMAR como al
derecho internacional consuetudinario del mar.

201  Hubo acuerdo general sobre la necesidad de incluir tal referencia en el preambulo.
Algunas delegaciones apoyaron el texto entre corchetes dado que estimaban que suponia un
equilibrio correcto. Otras delegaciones propusieron diversas alternativas de modo que se
revertiese el orden, refiriéndose primero a la CONVEMAR, con lo cual se hacia hincapié en la
importancia relativa de esta Convencion, tal como sigue:

- "TENIENDO PRESENTE [0 REAFIRMANDO] la importancia de la Convencion
de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, adoptada en Montego Bay,
el 10 de diciembre de 1982, y [conscientes] del derecho internacional
consuetudinario del mar,"

- "RECONOCIENDO la importancia y la pertinencia de la Convencidon de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar adoptada en Montego Bay, el 10 de
diciembre de 1982, en la que se codifica el derecho internacional consuetudinario
del mar,"

202  Si bien algunas delegaciones opinaban que la CONVEMAR reflejaba totalmente el
derecho internacional consuetudinario del mar, otras eran de la opinion de que la CONVEMAR
no lo abarcaba totalmente. También se opind que la OMI no era el foro apropiado para debatir
sobre la primacia o no del derecho internacional consuetudinario del mar sobre la CONVEMAR
0 viceversa.

IA\LEG\90\15.doc



LEG 90/15 -32-

203  Una delegacion, en nombre de un grupo de delegaciones interesadas, present6 el siguiente
nuevo texto de compromiso:

"TENIENDO PRESENTE la importancia de la Convencion de las Naciones Unidas sobre
el Derecho del Mar adoptada en Montego Bay, el 10 de diciembre de 1982, y del derecho
internacional consuetudinario del mar,"

204  Tras deliberar sobre la cuestion el Comité aprobd el texto por unanimidad.

205 Una delegacion observd que, si bien podria aceptar el texto aprobado, no obstante le
preocupaba que no se le hubiera dado la oportunidad de manifestar su postura antes de que se
alcanzase un compromiso, por lo que no habia podido influenciar en la soluciéon de compromiso
alcanzada.

206  Una delegacion senald que la adopcion de este parrafo no prejuzgaba la aplicacion de los
criterios relativos a la prioridad legislativa que establece el derecho internacional.

Parrafo que comienza por "RECORDANDO ADEMAS"

207  Se observo que la referencia a la resolucion 58/87 de la Asamblea General de las
Naciones Unidas debia rezar 58/187.

208  La Secretaria presentd la propuesta de dividir el parrafo en dos e incluir al final del
primero de los dos parrafos el texto del parrafo 50 de la resolucion 59/24 de la Asamblea General
de las Naciones Unidas, en la que la Asamblea General, entre otras cosas, insta a los Estados a
que pasen a ser parte de los instrumentos SUA y a que participen en la revision que de estos
instrumentos realizaba el Comité Juridico de la OMI. Tras estos cambios, el parrafo rezaria tal
como sigue:

"RECORDANDO ADEMAS la resolucién 59/46 de la Asamblea General de las Naciones
Unidas, en la que se reafirma que tanto la cooperacion internacional como las medidas
adoptadas por los Estados para luchar contra el terrorismo deben desarrollarse de
conformidad con los principios de la Carta de las Naciones Unidas, el derecho
internacional y los convenios y convenciones internacionales pertinentes, y la
resolucion 59/24 de la Asamblea General de las Naciones Unidas, en la que se insta a los
Estados a que pasen a ser partes en el Convenio para la represion de actos ilicitos contra
la seguridad de la navegacion maritima y en su Protocolo, se invita a los Estados a que
participen en la revision de esos instrumentos por parte del Comité Juridico de la
Organizacion Maritima Internacional para fortalecer los medios de represion de esos
actos ilicitos, incluidos los actos de terrorismo, y se insta también a los Estados a que
adopten medidas apropiadas para velar por la aplicacion eficaz de esos instrumentos, en
particular mediante la promulgacion de leyes, segun proceda, a fin de garantizar que haya
un marco apropiado para la represion de incidentes de robo a mano armada y actos de
terrorismo en el mar,

RECORDANDO TAMBIEN la resoluciéon 58/187 de la Asamblea General de las
Naciones Unidas, en la que se afirma que los Estados deben cerciorarse de que las
medidas que se adopten para combatir el terrorismo son conformes con sus obligaciones
con arreglo al derecho internacional, en particular con las normas internacionales sobre
derechos humanos, el derecho de los refugiados y el derecho internacional humanitario,"
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209  El Comité aprobo por unanimidad la propuesta de la Secretaria.

210  Una delegacion propuso la inclusion del siguiente nuevo parrafo mediante el que se
recuerda la resolucion 49/60 de la Asamblea General de las Naciones Unidas, dado que se refiere
a las medidas para eliminar y combatir el terrorismo internacional:

"RECORDANDO ASIMISMO Ia resolucion 49/60 de la Asamblea General de las
Naciones Unidas, a la que se adjunta una declaracion de la Asamblea General de las
Unidas sobre las Medidas para eliminar el terrorismo internacional,"

211  Si bien esta propuesta recibié algin apoyo, la mayoria de las delegaciones que hizo uso
de la palabra no se mostré favorable a la misma por diversas razones, incluido que, al no contar
con un texto de la resolucion, no era posible juzgar la relevancia de la cita en comparacion con el
ambito del Protocolo.

Parrafo que comienza por "ESTIMANDO"
212 El Comité aprobo este parrafo, sin cambios.

213 Una delegacion, tras observar que el proyecto de protocolo recogia una referencia a las
armas nucleares, biologicas y quimicas y otros dispositivos explosivos de destruccion masiva,
cuyo transporte en determinadas circunstancias puede constituir un delito, propuso que el
preambulo deberia recoger una referencia a la voluntad de la comunidad internacional de
eliminar estas armas. A este respecto, se hizo una referencia a la "Declaracion del Milenio". El
parrafo propuesto podria insertarse como penultimo parrafo y rezaria tal como sigue:

"REAFIRMANDO nuestra determinacion de hacer todo lo posible para eliminar las
armas de destruccion masiva, en especial, las armas nucleares, y de mantener abiertas
todas las opciones para la consecucion de este objetivo",

214  Esta propuesta no recibidé apoyo. Se observo que el ambito del Protocolo relativo al
Convenio SUA no alcanzaba la eliminacion de las armas de destruccion masiva. Por tanto, el
texto propuesto, si bien al respecto existia un consenso internacional, no tenia cabida en este
preambulo. También se opind que el texto propuesto podria alterar el equilibrio del predmbulo y
que no seria aceptable para muchos Estados.

Para facilitar a las delegaciones la referencia y la consulta, se han adjuntado como
anexos 4 y 5 del presente informe los proyectos revisados de los protocolos, tales como fueron
acordados por el Comité y editados por la Secretaria con posterioridad a la reunion.

E PROYECTO DE CONVENIO SOBRE REMOCION DE RESTOS DE
NAUFRAGIO (punto 5 del orden del dia)

215  El Comité prosiguid con su examen de este punto del orden del dia. La delegacion de los
Paises Bajos, en calidad de coordinadora de las consultas mantenidas en el lapso interperiodos,
presentd el documento LEG 90/5. Para ello, resumid la labor realizada entre los dos periodos de
sesiones y los resultados de las consultas, y explicéd el contenido de los anexos del documento.
Observo que el texto revisado del proyecto de convenio sobre remocion de restos de naufragio
(PCRRN) que figuraba en el anexo 1 incluia las enmiendas aprobadas por el Comité en su 89°
periodo de sesiones, que aparecian en cursivas, las enmiendas examinadas y acordadas por el
Grupo de trabajo constituido en el 87° o en el 86° periodo de sesiones pero que el Comité no
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llegd a examinar, las cuales aparecian subrayadas, las propuestas de redaccion elaboradas por la
Secretaria en el documento LEG 89/5/1/Rev.1, que aparecian en negritas y subrayadas, ademas
de las propuestas elaboradas en el lapso interperiodos posterior al 89° periodo de sesiones, que
aparecian en negritas. Tanto el texto subrayado como el texto en negritas requerian la aprobacion
del Comité. Asimismo, observo que el anexo 2 contenia notas explicativas sobre las enmiendas
del anexo 1, y que el anexo 3 contenia las propuestas que no se incorporaron al PCRRN revisado,
junto con las observaciones relativas a las razones para no incluirlas.

216  La delegacion dio las gracias a las delegaciones que habian participado en la labor
interperiodos y manifestd su deseo de que también en el periodo de sesiones actual, las
negociaciones siguieran siendo fructiferas, a fin de avanzar en la elaboracion del PCRRN y poder
someterlo pronto al examen de una conferencia diplomatica.

217 Al presentar los documentos LEG 89/5/4 y LEG 89/5/5, la delegacion del Canada recordo
que en su ultimo periodo de sesiones el Comité Juridico habia decidido postergar el examen de
dichos documentos hasta el periodo de sesiones actual.

218  Por lo que respecta al documento LEG 89/5/4, la delegacion observd que en la actual
redaccion actual del parrafo 1 del articulo 6 no se identificaba concretamente a la persona o
personas que tienen el control directo de la explotacion del buque, a saber, el capitan o cualquier
otra persona que tenga a su cargo el buque en el momento del naufragio. En varios convenios
importantes de la OMI, tales como el MARPOL 73/78 (Protocolo I, articulo I), el Convenio
SOLAS 1974 (capitulo V, regla 2) y el Convenio de Cooperacion de 1990 (articulo 4), es al
capitan del buque al que se hace explicitamente responsable de comunicar distintos tipos de
informacion a las autoridades pertinentes. En la propuesta de texto recogida en el documento del
Canada, basada en el articulo I del Protocolo I del MARPOL 73/78, se estipulaba que la
responsabilidad de la notificacion recaia en quienes se encontraron a bordo del buque en el
momento del suceso y, en los casos en que tal notificacion no fuera posible, la responsabilidad se
hacia recaer en otras partes.

219  Sin embargo, después de realizar consultas en el lapso interperiodos con varias
delegaciones interesadas, la delegacion del Canadé habia llegado a la conclusion de que seria
posible llegar al objetivo deseado sin apartarse demasiado del texto actual. Asi pues, el parrafo 1
del articulo 6 podria rezar como sigue:

"Los Estados Partes exigirdn a los capitanes o armadores de buques que notifiquen sin
demora los casos de restos de naufragio al Estado afectado."

220 La mayoria de las delegaciones que tomaron la palabra manifestaron su apoyo, en
principio, a la propuesta del Canadd. No obstante, se sefiald que ésta podria mejorarse si se
tenian en cuenta las siguientes observaciones:

- la posicion de los capitanes y los armadores era relativa. En consecuencia, seria
injusto e inviable que la obligacion de la notificacion recayera principalmente en
los capitanes, dado que €stos podrian encontrarse en una situacion de peligro. La
obligacion deberia recaer en los capitanes solamente si era apropiado, o cuando
fuese factible;

- con objeto de abarcar todas las situaciones, seria mejor hacer recaer la obligacion
en los capitanes y/o los armadores, quienquiera que sea el responsable en las
circunstancias concretas;
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- la obligacion de la notificacion deberia aplicarse solamente con respecto a los
buques que estén bajo la jurisdiccion de un Estado Parte en el tratado, es decir, los
que enarbolen el pabellon de un Estado Parte en el proyecto de convenio;

221  El Comité convino en volver a la propuesta cuando las delegaciones hubieran tenido
oportunidad de examinar con detenimiento las propuestas anteriores.

222 Por lo que respecta al documento LEG 89/5/5, la delegacion del Canada observo que la
contradiccion entre el uso en el texto en inglés de la expresion "shall be applied" (segunda linea
del parrafo introductorio del articulo 7) y la expresion "as appropriate”" (primera linea del parrafo
introductorio del articulo 7) podria crear una ambigiiedad no deseada en el sentido de que la
construccion "shall" se utiliza por lo general para las prescripciones obligatorias, mientras que la
expresion "as appropriate" tiene una connotacion voluntaria que se utiliza para sefialar que una
disposicion es de caracter recomendatorio. Por lo tanto, el Canad4 habia recomendado que se
corrigiera dicha ambigiiedad y propuso en el documento que se estd examinando un nuevo texto
para el parrafo introductorio del articulo 7. Sin embargo, tras realizar consultas en el lapso
interperiodos, la delegacion propuso el siguiente texto para el parrafo introductorio:

"El Estado afectado deberia tener en cuenta, para determinar si unos restos de naufragio
constituyen un riesgo, los factores que se indican a continuacion, independientemente del
orden en que se enumeran:"

223 Una delegacion observo que la redaccion del proyecto de parrafo introductorio ya daba
suficiente flexibilidad al Estado afectado. Sin embargo, una mayoria considerable de las
delegaciones que intervinieron en el debate convino en que el nuevo texto era preferible, dado
que eliminaba todas las ambigiiedades y garantizaba flexibilidad en la aplicacion de los criterios.
En relacion con lo anterior, el Comité tomo nota de que en la intervencion del representante del
Comité Maritimo Internacional (CMI) se sefialaba que la palabra "factores" era preferible a la
palabra '"criterios", utilizada también en el articulo 13 del Convenio sobre salvamento
maritimo, 1989, dado que permitia al Estado afectado aplicar los factores pertinentes a cada caso
particular.

224  El Comité aprobo el texto para el parrafo introductorio del articulo 7 propuesto por la
delegacion del Canada.

Documento LEG 90/5/3

225  El Comité observo que la Secretaria habia informado en el documento LEG 90/5/3 de que
las Partes Contratantes del Convenio de Londres 1972, en su vigésima sexta Reunidon consultiva
(del 1 al 5 de noviembre de 2004), habian instado a que se hiciera todo lo posible para concluir
cuanto antes las negociaciones acerca del PCRNN.

Declaracion del Japon

226  La delegacion japonesa inform6 al Comité de que el Japon habia enmendado su
legislacion nacional en lo que concierne a la responsabilidad nacida de dafios debidos a
contaminacion por hidrocarburos, en particular los problemas causados por los restos de
naufragio abandonados en aguas japonesas. Se puede encontrar mds informaciéon en la
circular N° 2616 de la OMI, fechada el 28 de enero de 2005.
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Proyecto de articulo 1 - Definiciones

Parrafo 1 - ""Zona de aplicacion del Convenio"
227  El Comité aprobo la definicion.

Parrafo 2 - "Buque"

228  La Secretaria inform6 al Comité de que habia consultado a la Division de Seguridad
Maritima y de que no se habia determinado problema técnico alguno con tal definicion.

229  El Comité aprobd la definicion.
Parrafo 3 - ""Siniestro maritimo"

230  La Secretaria inform6 al Comité de que habia consultado a la Division de Seguridad
Maritima y de que no se habia determinado problema técnico alguno con tal definicion.

231  El Comité aprobo la definicion.

Parrafo 4 - ""Restos de naufragio"

232 La delegacion observadora del CMI hizo referencia a su propuesta, recogida en el
parrafo 1 a) del documento LEG 90/5/2, a fin de que la definiciéon de "restos de naufragio"
abarcara las circunstancias en las que los salvadores no estuvieran adoptando medidas efectivas.
El observador propuso una modificacién de su propuesta que consistiria en insertar la palabra

"efectivamente" antes de la palabra "cualesquiera" en el parrafo 4 d) del proyecto de articulo 1.

233 Si bien se observd que el Grupo de trabajo habia examinado una propuesta similar, sin
aceptarla, el Comité volvid a examinar la cuestion y aprobo la propuesta.

234 Asimismo, el Comité aprobd que, en la version inglesa, se introdujera la palabra "fo"
después de las palabras "sink or" y las palabras "the ship" después de la palabra "assist", tal como
habia recomendado el Grupo de trabajo. (Ninguna de las dos enmiendas afecta al texto en
espafiol).

235  El Comité aprob¢ la definicion en su forma enmendada.

Parrafo 5 - "Riesgo"

236  El Comité aprob¢ la definicion.

Parrafo 6 - "Intereses conexos'

237  El Comité aprobd la definicion.

Parrafo 7 - "Remocion"

238  El Comité acordd suprimir las palabras "que sea proporcional a dicho riesgo", tal como
habia recomendado el Grupo de trabajo.
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239  Tras observar que en la version inglesa del proyecto de texto del convenio se utilizaban
variantes del término "removal", el Comité convino en anadir la siguiente oracidon: "Remove,
Removed and Removing shall be construed accordingly." [Esta aclaracion no afecta al texto en
espafiol].

240  El Comité aprob¢ la definicion en su forma enmendada.

Parrafo 8 - ""Propietario inscrito"

241  El Comité aprob¢ la definicion.

Parrafo 9 - ""Armador del buque"

242 El Comité aprobd la definicion.

Parrafo 10 - ""Mar territorial" y "el Estado afectado"

243 El Comité convino en suprimir la expresion "mar territorial" y su definicion, tal como
habia recomendado el Grupo de trabajo.

244  La delegacion observadora del CMI informé al Comité de que retiraba la propuesta
contenida en el parrafo 1 b) del documento LEG 90/5/2, relativa a la definicién de "Estado
afectado" del proyecto de articulo 1, parrafo 10.

245  Se manifesto cierta inquietud por si la definicion planteaba problemas con respecto a los
restos de naufragio que se encuentran en el mar territorial de un Estado; no obstante, se observo
también que, para abordar ese problema, se contaba con otras disposiciones, como por ejemplo la
definicion de "zona de aplicacion del Convenio", recogida en el parrafo 1 del articulo 1, el
parrafo 2 del articulo 3, en el que se estipula que todo Estado Parte podra hacer una declaracion
sobre la aplicacion del Convenio a su mar territorial, y el proyecto de articulo 17, que trata de la
relacion del convenio con otros acuerdos internacionales, entre ellos la CONVEMAR.

246  El Comité aprobo la definicion de la expresion "El Estado afectado" y convino en que se
armonizara en todo el proyecto de texto.

247  Una delegacion manifesto la opinion de que la expresion "Estado afectado" podria causar
confusién en relacion con otros Estados que se han visto afectados por los restos de naufragio, no
estando los restos de naufragio localizados en sus zonas de aplicacion del Convenio.

Parrafo 11 - "Estado de matricula del buque"

248  El Comité aprob¢ la definicion.

Parrafo 12 - "Buque de guerra"

249  El Comité aprob¢ la definicion.

Parrafo 13 - "Convenio"

250  El Comité convino en suprimir dicho término y su definicion.
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Parrafos 14 y 15 - "Organizacion" y "Secretario General"
251  El Comité aprob6 ambas definiciones.

Proyecto de articulo 2

Parrafo 1

252 Se hizo referencia a las propuestas recogidas en el documento LEG 89/5/3 con respecto a
las cuales no se habia llegado a una conclusion definitiva durante el 89° periodo de sesiones del
Comité. Se pidid que se examinara el documento y se propuso que las palabras "de los Estados
Partes" se introdujeran después de la expresion "restos de naufragios", con objeto de aclarar que
el convenio no afecta a los buques que enarbolen el pabellon de Estados que no son partes en el
mismo.

253  Si bien tal propuesta contd con cierto apoyo, se observéd que la definicion de la expresion
"restos de naufragio" abarcaba también un objeto que hubiera caido de un buque, como por
ejemplo un contenedor, que no se consideraria que tuviera un pabellén o que fuera atribuible de
otro modo a un Estado Parte. Asimismo, se manifesto el parecer de que afiadir tal texto podria
parecer una restriccion de la soberania de un Estado riberefio sobre sus aguas territoriales.

254  Se observo que, como principio general del derecho internacional, un convenio solamente
se aplicaba a los Estados Partes en el mismo. Por lo tanto, en opinién de algunas delegaciones, lo
mejor seria abordar en el preambulo la inquietud con respecto a la aplicacion del presente
convenio a los restos de naufragio de los Estados que no son Parte en ¢él. Sin embargo una
delegacion, tras observar que la inquietud se referia a buques de pabellon extranjero, sefiald que
incluir el texto en el predmbulo no solucionaba el problema, dado que las cldusulas de los
preambulos no creaban obligaciones juridicas.

255 Al respecto, se sefiald que el proyecto de articulo 13, sobre los certificados de seguro, se
aplicaba a buques de Estados no partes que entran en el puerto de un Estado Parte, y que ello
deberia tenerse presente al redactar un texto sobre el particular para el preambulo.

256  La mayoria de las delegaciones que tomaron la palabra se mostraron a favor de dejar el
texto como estaba, de modo que el Comité aprobo el texto del parrafo 1, en el que se no se
introdujo cambio alguno. Sin embargo, el Comité acordé que las delegaciones interesadas
siguieran debatiendo la cuestion por si se encontraba una soluciéon mejor antes de la Conferencia
diplomatica.

Parrafo 2

257  El Comité aprob¢ el texto del parrafo 2, tal como se habia enmendado.

Parrafo 3

258  El Comité lleg6 a un acuerdo respecto del texto revisado, recomendado por el Grupo de
trabajo, para evitar el uso del término "terceros Estados", y aprob¢ el parrafo.

Parrafo 4

259  El Comité aprobo el texto del parrafo 4, sin cambios.
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Parrafo 5

260  El Comité acordd, como un cambio resultante de la definicion de "el Estado afectado",
insertar el término "afectado" después del término "Estado", la ultima vez que aparece en el
parrafo, y suprimir la frase "en cuya zona de aplicacion del Convenio se encuentran €sos restos
de naufragio".

261  Se propuso insertar el término "Partes" inmediatamente después del término "Estados" al
comienzo del parrafo. No obstante, se observd que la disposicion sobre la colaboracion estaba
destinada a abarcar, entre otros casos, la situacion en la que unos restos de naufragio se
encuentren en la zona de aplicacion del Convenio de un Estado Parte, pero constituyan un riesgo
para otro Estado, y que el proyecto se habia basado en el articulo 123 de la CONVEMAR.
También se observo que el texto adicional no era necesario, puesto que, en cualquier caso, no
seria posible obligar a un Estado que no fuese Parte a colaborar.

262  Una delegacion expresd su preocupacion de que la aplicacion de este parrafo podia no
estar clara en el caso de dos Estados que no hubiesen establecido una zona econdmica exclusiva,
y, por tanto, estaba a favor de la inclusion del término "Partes". No obstante, se sefialo que la
definicion de "zona de aplicacion del Convenio" contemplaba esta posibilidad.

263 El Comité dio su visto bueno a la nueva redaccion recogida en el documento
LEG 90/WP.8: "Los Estados Partes se esforzardn por colaborar unos con otros cuando los
efectos de un siniestro maritimo que ocasione restos de naufragio afecten a un Estado distinto del
'Estado afectado"'.

264  La delegacion observadora del CMI inform6 al Comité de que retiraba la propuesta
formulada en el parrafo 1 ¢) del documento LEG 90/5/2 relativa a la clausula de reserva respecto
del Convenio de Intervencion 1969, del proyecto de articulo 5.

Propuesta de articulo sobre indemnizacion

265  La delegacion observadora del CMI hizo referencia a la propuesta que habia formulado
en los parrafos 9 a 11 del documento LEG 90/5/1 relativa a la inclusiéon de un nuevo articulo
sobre la indemnizacion en concepto de los danos causados por las medidas adoptadas por un
Estado Parte que excedan de las que hubieran sido razonablemente necesarias para la remocioén
de los restos de naufragio que constituyan un riesgo, o contravengan las disposiciones del
convenio. Se presentaron al Comité para su examen propuestas de texto para establecer una
disposicion amplia sobre la indemnizacién en concepto de todos los dafios resultantes o una
disposicion limitada, centrada exclusivamente en los dafios causados a los salvadores.

266  Las delegaciones observadoras del ICS, los Clubes P ¢ I y la ISU expresaron su apoyo a
la propuesta.

267  Algunas delegaciones observaron que dicha disposicion ya la recogia el Convenio de
Intervencion 1969, y que, con respecto a la demora de los buques, también figuraba en el
MARPOL 73/78 y en el SOLAS 74/78, pero no se incluia en los demds convenios de
responsabilidad e indemnizacion, como el Convenio de Responsabilidad Civil, el Convenio SNP
y el Convenio sobre el Combustible de los Buques.
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268  Aunque en principio hubo cierto apoyo a la introduccion de una disposicion amplia sobre
la indemnizacion, la mayoria de delegaciones que intervinieron opind que una disposicion que
concediese un derecho particular de proceder judicialmente contra un Estado Parte no era
necesaria, ya que complicaria la implantacion del convenio, y que la ausencia de dicha
disposicion no interferiria en ningun caso con el derecho general existente sobre la
responsabilidad de los Estados.

269  El Comité decidid no incluir un articulo sobre indemnizacion.
Propuesta de articulo sobre jurisdiccion

270  La delegacion observadora del CMI informd al Comité de que retiraba la propuesta de un
nuevo articulo sobre la jurisdiccion que habia formulado en el parrafo 12 del documento
LEG 90/5/1.

Proyecto de articulo 3

Parrafos 2y 3

271  El Comité debati6 sobre las palabras entre corchetes en el parrafo 2 "[articulos ... del]".
Algunas delegaciones que hicieron uso de la palabra se mostraron favorables a retener una
clausula "opcional" que seria de aplicacion a todo el Convenio y que no solamente se referiria a
ciertos articulos. En opinion de estas delegaciones, esta alternativa aseguraria la transparencia y
uniformidad de la aplicacion. También se evitaria el riesgo de relaciones complicadas nacidas
del tratado que serian las que se establecerian en caso de que se permitiesen opciones selectivas.

272 Otras delegaciones que hicieron uso de la palabra se mostraron favorables a mantener una
clausula selectiva opcional, senalando que seria 1til para los Estados al aplicar su legislacion
nacional con respecto a la recuperacion de costos, el seguro obligatorio y la accion directa. El
conservar una cldusula de este tipo también fomentaria la ratificacion del convenio por los
Estados.

273  No obstante, en opinion de la mayoria de las delegaciones, estas disposiciones eran
superfluas dado que nada podia evitar que un Estado Parte aplicase algunas o todas las
disposiciones del proyecto de Convenio en sus aguas territoriales. Los dos parrafos no afiadian
nada nuevo al texto y por lo tanto podrian suprimirse.

274  El Comité decidié suprimir los péarrafos 2 y 3. El Comité tomd nota de la intencion de
una delegacion de volver a plantear con caracter excepcional esta cuestion dado que la
posibilidad de aplicar el tratado, o parte del mismo, en el mar territorial facilitaria la recuperacion
de los costos incurridos por la remocion de los restos de naufragio a través del seguro obligatorio
y la accion directa.

Articulo 4
275  El Comité aprob¢ este articulo, sin cambios.
Articulo 5

276  El representante del CMI, con el objetivo de mejorar el texto, propuso sustituir la palabra
"descritas", del primer rengldn, por las palabras "adoptadas en virtud del".

IA\LEG\90\15.doc



-41 - LEG 90/15

277  El Comité aprob6 los cambios propuestos por el CMI.

278  Una delegacién propuso combinar las disposiciones de los articulos 5 y 17 dado que
ambos se refieren a la relacion entre los tratados. Se observd que no obstante las dos
disposiciones se centran en cuestiones diferentes y que el articulo 5 esta destinado a clarificar el
ambito del proyecto de convenio con respecto al Convenio de Intervencion. A la luz de las
deliberaciones, el Comité decididé no combinar los dos articulos.

Articulo 6
Parrafo 1

279  La delegaciéon del Canadd presentd el siguiente texto nuevo para el parrafo 1 del
articulo 6, texto que se habia aprobado en la reunién de un grupo de delegaciones:

"Los Estados Partes exigiran a los capitanes y a los armadores de los buques que
enarbolen su pabellon que notifiquen sin demora al Estado afectado los casos en que un
siniestro maritimo en el que se haya visto implicado uno de esos buques haya ocasionado
restos de naufragio. En la medida en que el capitan o el armador del buque haya
satisfecho la obligacion de notificacion estipulada en el presente articulo, el otro no estara
obligado a tal notificacion."

280  Tras observar que en la propuesta de texto se daba respuesta a las preocupaciones que se
habian manifestado en relacion con la propuesta previa, el Comité aprob6 el nuevo texto.

Parrafo 2

281 A continuacion, el Comité examin6 la propuesta de una delegacion de introducir en el
parrafo 2 del articulo 6 la obligacién de que la informacion relativa a la identidad del propietario
inscrito se facilite en la notificacion al Estado afectado.

282  Las opiniones respecto a la necesidad de introducir tal obligacion estaban divididas en el
seno del Comité. En opinién de algunas delegaciones, tal informacién no deberia incluirse,
puesto que no era pertinente para determinar si los restos de naufragio constituian un riesgo.
Otras delegaciones sefialaron que la identidad del propietario del buque no era pertinente con
respecto a la carga o a los contenedores que cayeran del buque. Asimismo, se manifestd la
opinién de que la informacion relativa a la identidad del propietario inscrito era de dominio
publico y que, dado que se habia incluido la expresion "entre otra", el Estado afectado siempre
podia solicitar tal informacion.

283  Segun el parecer de otras delegaciones, incluir tal obligacion era deseable ya que
agregaria transparencia al Convenio. Tales delegaciones observaron también que la informacion
facilitaria la toma de contacto con el propietario inscrito para, entre otras cosas, establecer un
plazo para la remocion de los restos de naufragio. Se sefialé también que, si bien técnicamente
las cargas y los contenedores no tenian Estado de abanderamiento, ya que iban a bordo del buque
en la practica la informacion relativa al propietario inscrito del buque podria ser util.

284  Algunas delegaciones sefialaron que no se oponian, en principio, a que se incluyera tal

obligacidn, pero que seria mejor situarla en otro lugar del proyecto de texto, posiblemente en el
parrafo 9 del articulo 1 o en el articulo 10.
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285  El Comité aprobo el texto que figura en el documento LEG 90/WP.8, con respecto al
parrafo 2, tal como sigue: "Tales notificaciones incluirdn el nombre y el domicilio social
principal del propietario inscrito y toda la informacidn pertinente que el Estado afectado necesite
para determinar si dichos restos constituyen un riesgo con arreglo a los criterios especificados en
el articulo 7, incluida, entre otra, la siguiente:

D) e

286  Una delegacion opind que constituia una redundancia la inclusion de los pormenores del
"propietario inscrito".

Articulo 7

287  El Comité recordd que ya habia examinado el parrafo introductorio del articulo y tomd
nota de la informacion presentada por la delegacion de los Paises Bajos en el sentido de que la
expresion "en la zona" se habia afiadido en el parrafo b) para armonizarlo con el parrafo c).

288  El Comité adopto el texto del articulo, tal como se habia enmendado.
Articulo 8

289  El Comité tom6 nota de la propuesta de redaccion introducida en el lapso interperiodos
con objeto de aclarar el ambito de aplicacion del proyecto de convenio, es decir, la zona de
aplicacion del Convenio.

290  El Comité adopto el texto del articulo, tal como se habia enmendado.
Articulo 9

291  El Comité aprobd el nuevo texto del parrafo 3 propuesto por la Secretaria en el
documento LEG 89/5/1/Rev.1.

292 El Comité adopto el texto del articulo, tal como se habia enmendado.

Articulo 10
Parrafo 1

293  La delegacion observadora del CMI hizo referencia a la propuesta que habia formulado
en el parrafo 8 del documento LEG 90/5/1 relativa a la inclusion de los salvadores en los
procedimientos de consulta, en el parrafo 1 del proyecto de articulo 10.

294  La delegacion observadora de la ISU opind que el texto actual era aceptable y que no era
necesario incluir una referencia al sector de los salvadores en este articulo.

295  Si bien una delegacion apoyo6 la propuesta se senaldé que las medidas de salvamento era
contempladas en las clausulas de excepcion del parrafo 2 del proyecto de articulo 12 y que un
deber particular de consultar a los salvadores podria crear confusiéon. También se opind que los
Estados afectados probablemente consultaran todas las partes interesadas, y que no era necesario
establecer la obligacion explicita de consultar a los salvadores.
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296  El Comité decidi6 no incluir el texto propuesto en el parrafo 1 del proyecto de articulo 10.

297  El Comité examind dos propuestas alternativas. Una consistia en afiadir las palabras ", en
caso de que se conozca" al final del parrafo 1 a). La otra propuesta consistia en afadir el texto
siguiente al final de dicho parrafo: ", cuyos datos de contacto deberia facilitar el Estado de
matricula del buque". Varias delegaciones preferian la disposicion tal como estaba redactada.
Ademas, se observd que el tratado solamente imponia a los Estados Partes la obligacion de
informar.

298  El Comité observo que el parrafo 1 b) aparecia en negritas por error.

299  El Comité decidi6 postergar su decision sobre el parrafo hasta que se examinara la
propuesta para el parrafo 2 del articulo 6.

Parrafos 2y 3
300 El Comité aprobd los textos de los dos parrafos, tal como se habian enmendado.
Parrafos 4y 5

301  Una delegacion manifestd reservas con respecto al uso de la palabra "salvador" en el
parrafo 4, dado que el convenio podria aplicarse también cuando no se llevara a cabo operacion
alguna de salvamento. Con objeto de evitar malentendidos, se presento la propuesta de sustituir
la expresion "un salvador" por "una persona". Otras delegaciones propusieron, ademas, que la
palabra "persona" podria calificarse con adjetivos tales como "especializada" o "competente".

302  Una delegacion propuso que en el parrafo 4 se afladiera la palabra "efectivamente"
después de la expresion "se lleva a cabo", con objeto de dar al Estado afectado flexibilidad
suficiente para intervenir en caso de que le preocupara la forma como se estaba efectuando la
remocion. Se acordo anadir la palabra "efectivamente".

303  Ladelegacion de Alemania presentd el documento LEG 90/WP.7. La propuesta recogida
en el mismo consistia en la reorganizacion de la segunda oracion del parrafo 4 y del parrafo 5 del
articulo 10 y la inclusion de la palabra "efectivamente" en el parrafo 5. El Comité aprob¢ tales
cambios.

Parrafos 6 y 7
304  El Comité aprobd el texto de estos parrafos, tal como se habian enmendado.
Parrafo 8

305  La delegacion con caracter de observadora del CMI se refirié a su propuesta recogida en
el documento LEG 90/5/2, parrafo 1 e), en relacion con la discrecionalidad de un Estado por lo
que se refiere a adoptar medidas para proceder a la remocién de unos restos de naufragio en
circunstancias excepcionales y con caradcter de urgencia. La delegacion observadora propuso
modificar su anterior propuesta introduciendo el texto siguiente a comienzos del parrafo 8: "Si,
no obstante, es preciso adoptar medidas inmediatas y el Estado afectado ha informado al Estado
de matricula del buque ...". El Comité aprob¢ el parrafo tras haber introducido este cambio.
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Parrafo 9
306 El Comité aprob¢ el texto de este parrafo, tal como se habian enmendado.
Parrafo 10

307 El Comité tomo nota de la observacion formulada por una delegacion de que, desde la
perspectiva del derecho de los tratados, este parrafo era redundante. No obstante, el Comité
decidi6 conservarlo.

Articulo 11
Parrafo 1

308  El Comité aprob¢ la propuesta de texto de la Secretaria para el parrafo 1.

309  Una delegacion, refiriéndose a las exenciones de responsabilidad de los subparrafos a), b)
yc), observd una aparente discrepancia, si se comparaba este parrafo con el parrafo 2 del
articulo 10, el cual no contenia ninguna exencion.

310  Otra delegacion observé que el proyecto de convenio podria resultar dificil de aplicar en
caso de actos de terrorismo. Se sefiald que se estaba trabajando para hallar una solucion comun
apropiada que resolviera este problema con respecto a todos los regimenes de responsabilidad e
indemnizacion.

Parrafo 2

311  El Comité examin6 la propuesta de modificar el texto del parrafo 2 de modo que se
ajustara a lo dispuesto por el articulo 6 del Convenio sobre el Combustible de los Buques. Tras
mantener consultas oficiosas, se dio el visto bueno a esta propuesta. Asimismo, se observd que
el nuevo texto requeriria realizar las consiguientes enmiendas en el parrafo 11 del articulo 13.
Algunas delegaciones apoyaron, en principio, la propuesta de enmienda, pero se reservaron su
postura hasta ver la nueva propuesta de texto en el proximo periodo de sesiones del Comité.

Parrafo 3

312 El Comité aprob¢ este parrafo, sin cambios.

Observaciones adicionales

313  Una delegacion cuestiond por qué el proyecto de convenio no contenia ninguna
disposicion sobre el encauzamiento de la responsabilidad, de manera similar a otros convenios de
responsabilidad e indemnizacion elaborados por el Comité. A este respecto, se observo que, a
diferencia de esos convenios, el proyecto de convenio sobre remocién de restos de naufragio no
regulaba la responsabilidad, sino que solo se ocupaba de los gastos relacionados con la remocién

de restos de naufragio.

314 El Comité acordd que era necesario seguir trabajando sobre la cuestion del
encauzamiento.
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Articulo 12

315 La delegacion con cardcter de observadora del CMI inform6 al Comité de que retiraba la
propuesta recogida en el documento LEG 90/5/2, parrafo 1 f) relativa a la utilizacién del término
"infringiria", en el parrafo introductoria del proyecto de articulo 12 1).

316 La delegacion de los Paises Bajos comento que el texto en negritas de la introduccion del
parrafo 1 se habia elaborado en el lapso interperiodos con objeto de garantizar que no fuese
posible la doble recuperacion de los costes.

317  Algunas delegaciones declararon que habrian preferido el texto propuesto por el CMI en
el parrafo 1 f) del documento LEG 90/5/2, a saber "si se determina, en la medida que se
determine, o quede explicitamente excluida...", que se habia retirado.

318  Otras delegaciones se manifestaron a favor de la disposicion tal como estaba redactada en
el documento LEG 90/5, puesto que aclaraba que el proyecto de convenio se aplicaria
exclusivamente a las pérdidas en la medida en que no infringiesen los regimenes internacionales
de responsabilidad existentes o la legislacion nacional equivalente.

319  EI Comité aprob¢ el texto del articulo 12 tal como figura en el documento LEG 90/5, a
reserva de alcanzar un acuerdo sobre el texto adecuado para la introduccion del parrafo 1.

Articulo 13

320 La delegacion de los Paises Bajos comentd que, a excepcion de algunas enmiendas a la
redaccion propuestas por la Secretaria y de las consiguientes enmiendas al parrafo 11, el articulo
se habia examinado y aceptado en general.

321  Con respecto al parrafo 1, una delegacion propuso suprimir la expresion "al menos". No
obstante, otras delegaciones se manifestaron a favor de mantener esta expresion. El Comité no
pudo llegar a un acuerdo a este respecto y decidi6é que esta cuestion se volveria a examinar en el
lapso interperiodos.

322 Una delegacion cuestion6 la razon para suprimir la referencia al refrendo en el parrafo 3.
Asimismo, observo que los parrafos 6 y 7 también mencionaban el refrendo y propuso mantener
dicha referencia, puesto que la expedicion y el refrendo eran dos procesos distintos. Se acordo
que debia volver a examinarse esta cuestion, teniendo presente el Convenio sobre el combustible
de los buques y el Convenio SNP.

323  Con respecto al parrafo 4 b) 1), una delegacion propuso insertar la expresion "o a una
organizacion", a efectos de coherencia con el parrafo 4 a).

324  El Comité aprobd esta propuesta.
325  El Comité tomo6 nota de una declaracion del representante de los Clubes P e I de que los
Clubes cubririan la remocion de los restos de naufragio, hasta el limite legal de responsabilidad

aplicable, independientemente de si un Estado habia realizado o no una reserva en virtud del
Convenio de Limitacion de la Responsabilidad.
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326 Al intervenir a este respecto, el representante del CMI record6 a los delegados que en los
certificados de seguro que se expidan en virtud del convenio no se indicard una cifra especifica
como limite, ni en DEG ni en ninguna divisa, sino que habra una referencia al limite fijado en el
Convenio de Limitacion de la Responsabilidad 1976, enmendado. Indicé que estimaba que los
limites por responsabilidad, y los que se recojan en los certificados expedidos en virtud del
Convenio, serian los aplicables al buque de que se trate de conformidad con los limites de
responsabilidad dispuestos en el Convenio de Limitacion de la Responsabilidad, 1976,
incrementados de conformidad con su Protocolo de 1996, incluso con respecto a unos restos de
naufragio localizados en la zona de aplicacion del convenio de un pais que no haya ratificado el
antedicho Protocolo o no se haya adherido al mismo. También confirmé que, segun creia, la
cobertura que actualmente facilitan los Clubes P e I llega hasta el limite aplicable de
responsabilidad en el pais de que se trate.

Articulo 14
327  El Comité aprobd el texto de este articulo, sin cambios.
Articulo 15

328 Al presentar este articulo, la delegacion de los Paises Bajos sefiald que el texto subrayado
y en negritas en el segundo parrafo lo habia propuesto la Secretaria.

329  El Comité aprob¢ el texto de este articulo, sin cambios.
Articulo 16

330 Una delegacion se reservo su postura acerca de las disposiciones finales, debido a la
ausencia de expertos en su delegacion.

331 Con respecto al segundo renglon, la delegacion, tras sefialar que la definicion de
"Convenio" se habia suprimido en el proyecto, sugiri6 la sustitucion del articulo "el" por "este",
de forma que rezase "este Convenio".

332 El Comité aprob¢ este articulo, tal como se habia enmendado.

Articulo 17

333 Al presentar este articulo, la delegacion de los Paises Bajos sefiald que el texto se basaba
en el Convenio sobre el Agua de Lastre.

334  Si bien apoyaba el articulo, una delegacion observd que la referencia al "derecho
consuetudinario" no era necesaria. Propuso el texto siguiente:

"Nada de lo dispuesto en el presente Convenio ird en perjuicio de los derechos y
obligaciones de un Estado en virtud de la legislacion internacional, tal como es la

Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar."

335  El Comité estuvo dividido con respecto a esta propuesta. Se acord6 que este articulo se
siguiera examinando en el lapso interperiodos.
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Articulos 18 a 22

336  El Comité observo que los articulos 18 a 22 recogian clédusulas sobre disposiciones finales
comunes a otros convenios.

337  El representante del CMI propuso suprimir la expresion "de conformidad", en el ultimo
renglon del parrafo 2 del articulo 19 por "de acuerdo".

338  El Comité aprobo esta propuesta.

339  Una delegacion manifestd su preocupacion acerca de la ausencia de requisitos en materia
de arqueo, en el articulo 19, observando que las contribuciones financieras al presupuesto de la
OMI se basaban en el arqueo.

340 Se instd a las delegaciones interesadas a que continuasen trabajando en el lapso
interperiodos bajo la coordinacion de la delegacion de los Paises Bajos para seguir refinando el
texto y a que presentasen documentos en el 91° periodo de sesiones del Comité.

341  El Comité tomd nota de la propuesta de que en su proximo periodo de sesiones seria util
contar con notas a pie de pagina en el proyecto de tratado, que recogiesen las observaciones
recibidas, tal como se habia hecho con los proyectos de protocolos a los instrumentos SUA.

F PROVISION DE GARANTIA FINANCIERA (punto 6 del orden del dia)

i) Informe sobre la marcha de la labor del Grupo mixto especial de expertos OMI/OIT
sobre responsabilidad e indemnizacion respecto de las reclamaciones por muerte,
lesiones corporales y abandono de la gente de mar

342  El representante de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) presento el
documento LEG 90/6/1, en el que se recoge informacion sobre la creacion por la OIT de una base
de datos conjunta sobre casos de abandono de la gente de mar. De este modo, podra efectuarse el
seguimiento del problema de manera exhaustiva e informativa. La base de datos, que esta en fase
de pruebas, no es en estos momentos de acceso publico, ya que estd protegida por una
contrasena.

343 A continuacion el representante de la OIT leyd una carta fechada el 18 de abril de 2005
remitida por el Sr. J.M. Schindler, Presidente del Grupo mixto especial de expertos OMI/OIT
sobre responsabilidad e indemnizacion respecto de las reclamaciones por muerte, lesiones
corporales y abandono de la gente de mar, a la Sra. C. Doumbia-Henry, Directora del
Departamento de Normas Internacionales del Trabajo de la OIT. En la carta, el Sr. Schindler
reconocia que la base de datos parecia satisfacer los requisitos del Grupo mixto de trabajo y
agradecia a la Asociacion Internacional de Proveedores de Buques su apoyo financiero para
llevar adelante el proyecto.

344  Observo asimismo que, si bien era esencial comprobar la exactitud de la informacion
remitida por Gobiernos y otras organizaciones en relacion con el abandono de buques y de gente
de mar, la OIT no estaba, de momento, en condiciones de efectuar tal comprobacion. En
consecuencia, correspondia a los Gobiernos y organizaciones garantizar que la informacion
facilitada era correcta. Una vez que la basa de datos fuera de acceso publico, seria imperativo
que la informacion contenida en la misma no fuera objeto de controversia. El Presidente se
refirié a un procedimiento basado en cuatro puntos que podria contribuir a resolver el problema.
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345  Debido a la cantidad y variedad de casos, el Presidente no pudo ofrecer una definicién de
"caso resuelto". Un caso resuelto podria ser el mejor caso posible, a saber, cuando todos los
miembros de la tripulacién de un buque abandonado han sido repatriados y han cobrado los
salarios que se les adeudan. Es importante poder distinguir, al consultar por primera vez la base
de datos, los buques que ya no representan un problema de los buques con respecto a los cuales
todavia no se ha encontrado una solucion satisfactoria. Los buques que ya no representan
problema alguno deberian también permanecer en la base de datos, dado que su objetivo
principal era ofrecer estadisticas precisas sobre los problemas vinculados con el abandono.

346  Para concluir, el Presidente sefialé que, en su opinidn, era esencial incluir el asunto en el
orden del dia de la proxima reunion del Grupo mixto de trabajo, que se celebraria en septiembre
de 2005. A continuacidn, la cuestion se someteria al examen del Comité Juridico y del Consejo
de Administracion de la OIT.

347  El representante de la Federacion Naviera Internacional (ISF) declaré que la ISF estaba a
favor de la creacion de una base de datos para supervisar los casos de abandono. La ISF habia
participado en la fase de prueba mediante la investigacion de tantos casos como habia sido
posible a través de sus miembros en todo el mundo y de la Federacion Internacional de los
Trabajadores del Transporte. Durante la fase de prueba se habian planteado algunas cuestiones
que debian resolverse. Un porcentaje significativo de los casos inicialmente mencionados se
habian resuelto, pero las anotaciones correspondientes a los mismos seguian figurando en la base
de datos. La ISF estimaba que 10 de cada 22 casos notificados se habian resuelto. Algunos de
¢stos aparentemente estaban relacionados con buques pesqueros, los cuales no eran de la
competencia del Grupo mixto de trabajo. Tampoco existia una interpretacion comin de los
términos utilizados en la base de datos ni de lo que representaba la resolucion de un caso, lo cual
era de crucial importancia.

348  El representante de la ISF declar6 que era importante mantener la base de datos
actualizada y no producir una impresion engafiosa con respecto al numero real de casos abiertos
en un determinado momento. Si se resolvia un caso, la anotacion correspondiente al mismo no
deberia permanecer en la base de datos o, como minimo, deberia indicarse claramente que habia
sido resuelto. La ISF también cuestiond la necesidad imperiosa de convocar una reunion este afio
del Grupo mixto de trabajo.

349  El representante de la OIT senaldé que, a la espera de que los interlocutores sociales
alcanzasen un acuerdo, la base de datos no se abriria al publico antes de la reunién del Grupo
mixto de trabajo que se celebrara en septiembre de 2005.

350 Una delegacion tomd nota con satisfaccion de la demostracion de la base de datos y
senald que era fundamental garantizar que contenia informacion fidedigna, con respecto a lo cual
propuso dividir la informacion por casos pasados y actuales y buques comerciales y pesqueros.
Una vez en funcionamiento, esperaba que se comunicase a los Miembros de la OMI y de la OIT
la correspondiente contrasefia.

351  El representante de la OIT observéo que, aunque la OIT no podia ejercer un control eficaz
sobre la exactitud de la informacion, el proveedor no tenia ninglin interés en facilitar informacion
incorrecta, dado que los datos eran objeto de verificacion por los Estados rectores de puertos, los
Estados de abanderamiento, la Federacion Internacional de los Trabajadores del Transporte y la
ISF.
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352 El Comité Juridico tomé nota de la informacion facilitada por la OIT y de las
preocupaciones de la ISF, y acorddé que la sexta reunion del Grupo mixto de trabajo se celebrara
del 19 al 21 de septiembre de 2005.

ii) Seguimiento de las resoluciones adoptadas por la Conferencia internacional sobre la
revision del Convenio de Atenas relativo al transporte de pasajeros y sus equipajes
por mar, 1974 (punto 6 del orden del dia)

Buques arrendados a casco desnudo

353  El representante de la delegacion con caracter de observadora del CMI presento el
documento LEG 90/6, en el cual se recogian los resultados de una investigacion realizada por el
CMI acerca de las consecuencias de que un buque esté arrendado a casco desnudo por lo que se
refiere a los derechos de sus pasajeros de conformidad con el Convenio de Atenas 1974 y del
Protocolo de 2002 a dicho Convenio. Basdndose en las conclusiones formuladas en este
documento, se informé al Comité de que, en la practica, los derechos de los demandantes se
protegerian mediante la comprobacion por los Estados de abanderamiento y los Estados rectores
de puertos de la existencia, respecto de cada buque, de un seguro u otra garantia financiera,
suponiendo que, en todos los procedimientos que se pudiesen entablar, el pasajero demandase a
la compaiia que hubiese expedido el billete y/o el transportista que hubiese efectuado de hecho
el transporte se uniese siempre al asegurador o proveedor de la garantia financiera como
demandado principal o subsidiario.

354  El Comité tomo6 nota de la informacion facilitada por el CMI, y decidi6 que no era
necesario adoptar medidas adicionales para responder a la solicitud formulada en la resolucion
adoptada en la Conferencia diplomatica de 2002. El Comité agradecié al CMI su colaboracion
en el examen de este punto del orden del dia.

Grupo de trabajo por correspondencia sobre el Convenio de Atenas 2002: proyecto de
resolucion de la Asamblea

355  El Comité tomo nota de la informacion facilitada en el documento LEG 90/6/3 de que, en
el lapso interperiodos habian continuado los debates con los aseguradores sobre la cuestion de la
cobertura de los actos de terrorismo por los seguros en virtud del Protocolo de 2002 al Convenio
de Atenas. El Comité también tomd nota de la propuesta formulada en el documento LEG 90/6/2
de elaborar una resolucion de la Asamblea en la que se recomendase a los Estados Partes
convenir en interpretar el término "actos de guerra" del articulo 3 1) a) del Convenio en el sentido
de que quedaban incluidos de los "actos de terrorismo". En ese documento también se sefialaba
que seria necesario adoptar medidas con respecto a la clausula de exclusiéon denominada
exclusion "bio-quimica" en el sector de los seguros maritimos (por ejemplo, "En ninglin caso este
seguro cubrira pérdidas, dafos, responsabilidades o gastos causados directa o indirectamente, de
forma total o parcial, por armas quimicas, biologicas, bioquimicas o electromagnéticas, o
derivados de éstas.").

356  Como resultado de las consultas oficiosas mantenidas durante el periodo de sesiones, se
prepar6 un proyecto de resolucion para su examen por el Comité (LEG 90/WP.9, anexo,
posteriormente revisado y distribuido con la signatura LEG 90/WP.9/Rev.1, anexo).

357 Se explico que uno de los obstaculos principales para la ratificacion del Protocolo
de 2002 al Convenio de Atenas era la cuestion de los actos de terrorismo perpetrados por medio
de armas bioquimicas y electromagnéticas y los danos causados. Se determin6 que la solucion
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preferible era un proceso mediante el cual un Estado pudiera hacer uso de una reserva en su
instrumento de ratificacion que le permitiese expedir certificados de seguro y cumplir sus
obligaciones en virtud del Protocolo ain cuando la cobertura del seguro contemplase exenciones
con respecto a estos riesgos. Se estimd que este enfoque estaba en consonancia con el articulo 19
de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969, puesto que,
particularmente, el Protocolo de 2002 al Convenio de Atenas no contiene restricciones sobre el
uso de reservas.

358  El Comité tomd nota de que en el proyecto de resolucion se recomendaria que los Estados
Partes ratificaran el Protocolo de Atenas con la reserva de que tendran derecho a expedir y
aceptar certificados de seguro que contengan las excepciones y limitaciones especiales que
puedan exigir las condiciones imperantes en el sector de los seguros en el momento de la
expedicion del certificado, tales como pueden ser la clausula bio-quimica y la cldusula
relacionada con el terrorismo. El Comité también tomoé nota de que en el proyecto de resolucion
instaria al Comité Juridico a elaborar orientaciones para promover la uniformidad de cualesquiera
disposiciones y que el Grupo de trabajo por correspondencia abordaria la cuestion de la
responsabilidad de los transportistas en el lapso interperiodos.

359  La delegaciéon observadora de los Clubes P e I, apoyada por la delegacion de la IUMI,
expres6 su amplio apoyo al enfoque adoptado en el proyecto de resolucion, pero sefialé que no
contemplaba otras cuestiones planteadas en el documento LEG 90/6/2, incluida la cuestion de la
capacidad y la de la responsabilidad de los transportistas, que se tratarian por separado. La
delegacion observadora de los Clubes P e I también observd que también era necesario que se
garantizase que el derecho de los demandantes a proceder directamente contra el asegurador, en
virtud del articulo 4bis, parrafo 10, estaria siempre sujeto a la férmula de reserva acordada y a las
excepciones que se dispongan en los certificados. A este respecto, la delegacion indico que se
solicitarian las oportunas garantias respecto de este importante punto de principio en el seno del
Grupo de trabajo por correspondencia.

360 La delegacion con caracter de observadora de la ICS se mostré de acuerdo en que el
proyecto de resolucion ofrecia una soluciéon pragmatica al problema de la expedicion de
certificados, pero sefial6 que la cuestion de la responsabilidad de los transportistas era distinta y
requeria mas atencion. Esta delegacién opind que la estructura juridica del Protocolo podia
conducir a una situacion en la cual el transportista fuese responsable objetivamente, sin culpa por
su parte, de actos de terrorismo internacional sin tener la posibilidad de obtener un seguro
suficiente para dicha responsabilidad. La unica solucion, en opiniéon de esta delegacion, era
interpretar los términos "guerra y hostilidades" del Protocolo de manera que incluyesen los actos
de terrorismo internacional que por su naturaleza y extension eran similares a las hostilidades
excluidas en el marco de la exclusion de responsabilidad por operaciones bélicas y afines. La
CNUDMI habia adoptado este principio en su preparacion de un convenio para sustituir las
Reglas de la Haya-Visby y de Hamburgo, y el Grupo de trabajo por correspondencia deberia
considerar la adopcion de este enfoque.

361  Se estimo que el enfoque recomendado en el proyecto de resolucion deberia considerarse
como una medida extraordinaria, necesaria ante la realidad del sector de los seguros y que
deberia revisarse a su debido tiempo, teniendo presentes los cambios habidos en ese sector.

362  Una delegacion observo que no podia adoptar una postura definitiva sobre el proyecto de
resolucion y que necesitaria tiempo para consultar con su capital la aplicacion de la Convencion
de Viena. Esta delegacion también sefiald que cualesquiera esfuerzos para aclarar la
responsabilidad de los transportistas por los riesgos relacionados con el terrorismo y la guerra
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debian ser abordados de manera amplia, en el contexto de otros convenios de responsabilidad e
indemnizacion que utilizaran textos similares para las disposiciones sobre las excepciones.

363  El Comité tom6 nota con satisfaccion del enfoque adoptado en el proyecto de resolucion
y reconocid que era necesario seguir trabajando para elaborar las orientaciones solicitadas en el
proyecto de resolucidon asi como para tratar otras cuestiones pendientes sobre el Protocolo
de 2002 al Convenio de Atenas, incluidas las de responsabilidad. El Comité pidi6 al Grupo de
trabajo por correspondencia que formulase recomendaciones acerca de estas cuestiones para su
examen con cardcter prioritario. El Grupo de trabajo por correspondencia lo coordinara el
Sr. Erik Rosaeg (Noruega), cuyos datos de contacto son los siguientes:

Correo electronico:  erik.rosag@jus,uio.no
Teléfono: +47 228 59752

El Comité también pidi6 a la Secretaria que sefalara las recomendaciones formuladas en
el proyecto de resolucion a la atencion de todo Estado que presentara un instrumento para
constituirse en parte en el Protocolo de 2002 al Convenio de Atenas antes del vigésimo cuarto
periodo de sesiones de la Asamblea.

364  El Comité aprob¢ el proyecto de resolucion que figura en el anexo 2, para su presentacion
en el vigésimo cuarto periodo de sesiones de la Asamblea.

365 El Comité acorddo que su tarea relativa a la elaboracion de orientaciones sobre la
interpretacion e implantacion del Protocolo de 2002 al Convenio de Atenas y de otros convenios
de responsabilidad e indemnizacion debia afiadirse como tercer punto en la columna
correspondiente a la "Labor prevista para 2006/2007" en la fila paralela al nlimero 2.1 de la
columna correspondiente a la "Medida de alto nivel" (en el anexo 2 del documento LEG 90/10).

G TRATO JUSTO DE LA GENTE DE MAR: INFORME SOBRE LA PRIMERA
REUNION DEL GRUPO DE TRABAJO MIXTO ESPECIAL DE EXPERTOS
OMI/OIT SOBRE EL TRATO JUTO DE LA GENTE DE MAR EN CASO DE
ACCIDENTE MARITIMO (punto 7 del orden del dia)

366  El Comité prosiguid con el examen de este punto del orden del dia.

367 La Presidenta del Grupo de trabajo mixto especial de expertos OMI/OIT sobre el trato
junto de la gente de mar en caso de accidente maritimo (en adelante "el Grupo") se refiri6 al
informe correspondiente a la primera reunion del Grupo. Sefial6 que el Grupo habia acordado
que, si bien en algunos acuerdos internacionales se hacia hincapié en los problemas relacionados
con la cuestion del trato justo de la gente de mar, ninguno de éstos abordaba la cuestion en su
conjunto. El Grupo habia podido elaborar un proyecto de resolucion que se presentaria a la
aprobacion del Comité y seguidamente a la adopcion formal de la Asamblea, si bien no habia
tenido tiempo suficiente para ultimar las directrices. La Presidenta se refiri6 a las deliberaciones
del Grupo acerca de si el mandato, que en la actualidad se refiere al trato justo de la gente de mar
en caso de accidente maritimo, deberia de ampliarse a fin de incluir los sucesos maritimos en
general.

368  El representante de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) inform¢ al Comité de
que el Consejo de Administracion de la OIT habia aprobado el texto del proyecto de resolucion
de la Asamblea y el mandato, tal como lo habia aprobado el Comité Juridico en su 89° periodo de
sesiones.
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369 El Comité le agradeci6 a la Presidenta y al Grupo sus esfuerzos durante la primera
reunion del Grupo.

370  El representante de la Federacion Internacional de Asociaciones de Capitanes de Buque
(IFSMA) presentd los documentos LEG 90/7/1, LEG 90/7/2 y LEG 90/7/3 que recogen,
respectivamente, una propuesta para enmendar el mandato, observaciones sobre cuestiones
abiertas e informacion a cerca de la Conferencia de la IFSMA celebrada en febrero de 2005.

371  El Comité examin6 el proyecto de resolucion, la continuidad de las labores del Grupo y
las propuestas de cambio en el mandato.

Proyecto de resolucion de la Asamblea sobre directrices sobre el trato justo de la gente de
mar en caso de accidente maritimo

372 Una delegacion subrayo la importancia de asegurarse de que ni la resolucion ni las
directrices interferian con la independencia del poder judicial. Esta delegacion también sefiald
que ni el MARPOL ni el Cédigo de la OMI para la investigacion de siniestros y sucesos
maritimos deberian ser mencionados en los parrafos del preAmbulo dado que éstos no se referian
al trato justo de la gente de mar. También manifestd su oposicion a la inclusion en la resolucion
de una autorizacioén al Comité Juridico para promulgar las directrices. En su opinion, no estaba
justificada la utilizacion de un procedimiento asi de excepcional y las Directrices eran por si
mismas lo suficientemente importantes como para que fueran adoptadas formalmente por la
Asamblea de la OMI.

373  Esta delegacion, con el apoyo de otras delegaciones, critico la referencia a "rehén" en un
parrafo del preambulo, dado que proyectaba una imagen negativa del sector maritimo. Se
propuso que ésta se sustituyera por la expresion "detenida". También se propuso que el parrafo
dispositivo 1 de la resolucion se ampliara a fin de incluir una referencia a los propietarios de
buques y armadores.

374  La delegacion con caracter de observadora de la IFSMA propuso la supresion de la
palabra "directa" en el parrafo que comienza por "Reconociendo también", tomando en
consideracion que la responsabilidad principal claramente le corresponde a los Estados rectores
de puertos.

375  Otra delegacion recordd al Comité la nota que habia presentado al Consejo (C 92/6/1) en
la que reafirmaba su opinién de que, en vez de directrices sobre accidentes maritimos, deberia
elaborarse un instrumento juridicamente vinculante. De forma alternativa se podian elaborar
directrices como una fase intermedia con miras a la adopcion de disposiciones recogidas en un
instrumento juridico.

376  La gran mayoria de las delegaciones que hicieron uso de la palabra aprobaban el texto
actual del proyecto de resolucion. En su opinion era de urgente necesidad elaborar directrices e
implantarlas lo antes posible. La adopcion de una resolucidon constituia solamente un primer
paso que facilitaba la via para la adopcidon de las directrices, con respecto a las cuales todos
estaban de acuerdo en que eran necesarias para garantizar el trato justo de la gente de mar tras un
accidente maritimo.
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377  El Comité aprobo, sin cambios, el texto del proyecto de resolucion sobre directrices sobre
el trato justo de la gente de mar en caso de accidente maritimo que figura en el anexo 5 del
documento LEG 90/7. El texto del proyecto de resoluciéon se adjunta como anexo 7 del presente
informe.

Continuidad del Grupo

378  El Comité tomd nota de que el Grupo no habia dispuesto de tiempo suficiente para
elaborar las directrices. Aprobd que éste prosiguiera con sus deliberaciones asi como la
constitucion de un grupo de trabajo por correspondencia para avanzar en la labor durante el lapso
interperiodos, presidido por la Presidenta del Grupo, Excma. Sra. Dofia Liliana Fernandez. La
Presidenta pidi6 que todos aquellos que quisieran participar en las deliberaciones del Grupo de
trabajo por correspondencia le facilitaran sus direcciones de correo electrénico. Los datos de
contacto de la Sra. Ferndndez son los siguientes:

Correo electronico:  lfernandez@panamauk.org
Teléfono: +44 207 4092255

Mandato del Grupo

379  El Comité examin6 si el mandato del Grupo era demasiado restrictivo y si deberia
ampliarse a fin de incluir, entre otras cosas los "sucesos".

380  En opinidn de diversas delegaciones era necesario introducir este cambio para abordar las
situaciones que no son meros accidentes, en las que podia existir el riesgo de que no se
dispensara un trato justo a la gente de mar. Se hizo referencia a sucesos maritimos consistentes
en acciones u omisiones a bordo de buques que, si bien técnicamente no son accidentes, podrian
resultar en un trato injusto a la gente de mar. También se propuso que las disputas mercantiles
relativas al buque o a su carga también podrian incluirse, a fin de tomar en consideracion
situaciones en las que se considera al capitan o a otra gente de mar responsables subsidiarios en
los casos en que el propietario o el arrendatario no han dado cumplimiento a sus obligaciones.

381  Algunas delegaciones manifestaron su apoyo a que se elaborase una definicién de
accidente maritimo a fin de evitar las incertidumbres juridicas que podrian surgir como resultado
de disparidades en la interpretacion de conformidad con diferentes sistemas juridicos nacionales.
A este respecto la definicion propuesta por la IFSMA en el documento LEG 90/7/1 se
consideraba un punto de arranque si bien era necesario seguir analizindola. No obstante se
senald que una definicion de este tipo deberia de limitarse a situaciones regidas por el derecho
publico y no ampliarse a disputas de indole mercantil.

382 La mayoria de las delegaciones no se mostraron de acuerdo con los cambios en el
mandato. Sefialaron que la introduccion de cambios deberia de ser acordada por el Consejo de
Administracion de la OIT, con lo que se retrasaria la elaboracion de las directrices, las cuales
tienen un caracter de urgencia. También se opind que el mandato no debia solaparse con la labor
que se desarrolla en otros foros tales como en el Grupo mixto de trabajo OMI/OIT sobre el
abandono y las reclamaciones de la tripulacion.

383  El Comité convino en que no debia modificarse el mandato.
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H LUGARES DE REFUGIO (punto 8 del orden del dia)

384  La delegacion con caracter de observadora del CMI present6 el documento LEG 90/8, en
el que se facilita informacién sobre los convenios existentes de la OMI que contienen
disposiciones sobre regimenes de intervencion, responsabilidad e indemnizacion. Al hacerlo
sefiald que los convenios no contenian directrices claras sobre los deberes y obligaciones de los
propietarios de buques, los Estados y otros al solicitar un lugar de refugio o recibir una solicitud a
tal fin, ni tampoco se alentaba lo suficiente a los Estados a que concedieran lugares de refugio a
buques en peligro. La delegacion pidié al Comité Juridico que examinara la conveniencia de
emprender la labor sobre un nuevo instrumento internacional.

385 La delegacion con caracter de observadora de la IAPH presentd el documento
LEG 90/8/1, en el que se apunta que el régimen actual de responsabilidad e indemnizacion no
tiene un caracter categdrico, por lo que no es satisfactorio. Aunque todos los convenios sobre
responsabilidad e indemnizacién entraran en vigor, seguiria habiendo lagunas con respecto a los
lugares de refugio. Al respecto, la IAPH inst6 al Comité a que elabore un convenio
exclusivamente sobre los lugares de refugio.

386  La delegacion con caracter de observadora del Grupo internacional de Clubes P e I
presentd el documento LEG 90/8/2, que contiene una version corregida del modelo normalizado
de carta de garantia propuesto en el 89° periodo de sesiones del Comité Juridico en relacion con
los buques a los que se asignan lugares de refugio. Observo que en dicho periodo de sesiones
algunas delegaciones habian considerado que el limite de 10 millones de dolares era demasiado
bajo. Explicé que se trataba simplemente de una cifra indicativa y que debia figurar entre
corchetes. Asimismo, hizo hincapié¢ en que la finalidad de la carta no era proponer un plan
voluntario, sino solamente informar al Comité de la practica que siguen actualmente los
Clubes P e L.

387  Algunas delegaciones se mostraron a favor de las propuestas del CMI y la IAPH, a saber,
que se elabore un nuevo convenio. Se observd que el asunto de los lugares de refugio era
excepcional y que los Estados riberefios eran espectadores inocentes a los que se debia alentar a
que concedieran permisos de entrada dandoles la garantia de que recibirdn una indemnizacion
adecuada. Los convenios existentes, si bien son utiles, no abordan tales cuestiones y no se
trataba simplemente de rellenar lagunas mediante legislacion nacional. Asimismo, se observo
que los convenios existentes no abordaban de modo satisfactorio el problema de la limitacién de
la responsabilidad.

388  Sin embargo, la mayoria de las delegaciones que hicieron uso de la palabra estimaron que
no se necesitaba un nuevo convenio. En su opinidn, el régimen existente de responsabilidad e
indemnizacion por dafios debidos a la contaminacion habia conseguido reglamentar la cuestion
razonablemente bien. Tales delegaciones recordaron que no todos esos convenios estaban en
vigor y que, si bien la consecuencia de ello era que habia lagunas en el régimen, la forma
adecuada de rellenarlas no era elaborando un nuevo convenio o enmendando los convenios
existentes, sino ratificando e implantando los convenios existentes.

380  Se senald que seria prematuro y, posiblemente incluso contraproducente, empezar a
trabajar en un nuevo convenio en estos momentos y que el Comité solamente estaria en
condiciones de adoptar una decision al respecto cuando todos los convenios existentes sobre
responsabilidad e indemnizacién, incluido el futuro convenio sobre remocion de restos de
naufragio, hubieran entrado en vigor.

IA\LEG\90\15.doc



-55- LEG 90/15

390 Asimismo se sefialé que, en lugar de adoptar un nuevo convenio, podrian revisarse las
directrices existentes sobre lugares de refugio. También se apuntd que no seria necesario un
convenio si se eliminaran los buques deficientes. En respuesta a lo anterior, se observo que no
solamente los buques deficientes provocaban accidentes, sino también buques en buen estado.

391 Una delegacion observo que las lagunas en el régimen actual sobre responsabilidad e
indemnizacion no eran deficiencias propiamente dichas y que los instrumentos en cuestion
habian sido objeto de una redaccion muy cuidadosa con objeto de satisfacer necesidades
concretas.

392  La delegacion con caracter de observadora del CMI sefiald su preocupacion por el hecho
de que la supresion de la clausula de opcional, que permitia a los Estados aplicar el proyecto de
convenio sobre remocion de restos de naufragio a sus aguas territoriales, podria disuadir a ciertos
Estados de ratificar el convenio y tener repercusiones en la cuestion de los lugares de refugio,
con lo cual el desfase seria todavia mayor. Varias otras delegaciones hicieron eco de esta
preocupacion, y observaron que seria dificil rellenar la laguna mediante legislacion nacional, en
particular por lo que respecta al seguro obligatorio.

393 El Comité dio las gracias a la delegacion observadora de los Clubes P e I por
confeccionar un modelo de carta de garantia. Varias delegaciones estimaron que la carta modelo
era util y observaron que las cartas de garantia constituian un mecanismo eficaz en algunas
jurisdicciones. Se observd, sin embargo, que en otras jurisdicciones en las que la legislacion
nacional regia la cuestion de las garantias financieras, cabia la posibilidad de que la carta modelo
no se aceptara.

394  El Comité observo que el asunto de los lugares de refugio era muy importante y que era
necesario mantenerlo sometido a examen. EI Comité convino en que estos momentos no era
necesario redactar un convenio dedicado a los lugares de refugio. Sefiald6 que era mucho mas
urgente implantar todos los convenios existentes sobre responsabilidad e indemnizacion.
Observo que posiblemente seria mejor adoptar una decision mejor fundamentada en cuanto a la
necesidad de elaborar un convenio una vez que se contase con experiencia en la implantacion de
los convenios antedichos.

395  El Comité manifesto su agradecimiento al CMI por haber llevado a cabo el estudio sobre
los lugares de refugio.

I SUPERVISION DE LA IMPLANTACION DEL CONVENIO SNP (punto 9 del
orden del dia)

396 El Comité tomo nota de la informacion sobre el estado juridico del Convenio
internacional sobre responsabilidad e indemnizacion de dafios en relacion con el transporte
maritimo de sustancias nocivas y potencialmente peligrosas, 1996 (Convenio SNP), presentada
por la Secretaria en el documento LEG 90/9, incluida la relativa a que ninguno de los ocho
Estados Contratantes habia presentado informacion sobre la carga sujeta a contribucion recibida.
El Comité record6 que los Estados que ratifican el Convenio SNP estdn obligados, en el
momento de la ratificacion, y de forma anual desde ese momento, a facilitar informacion sobre el
volumen de carga sujeta a contribucion recibida durante el afio anterior. Estos datos son
esenciales para que la Organizacion pueda determinar cudndo se cumpliran los requisitos para su
entrada en vigor. El no facilitar esta informacion podria demorar la entrada en vigor de este
Convenio.
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397 La delegacion de Dinamarca inform6 de que a finales de mayo de 2005 se darian por
concluidos los procedimientos constitucionales para la aprobacion del Convenio. Hizo hincapié
en la importancia de que se cuente con procedimientos de notificacion sobre la carga sujeta a
contribucion, antes incluso de que entre en vigor el Convenio.

398 La delegacion de Espana informé de que se estaba avanzando en las labores necesarias
para ratificar el Convenio y de que también se estaban elaborando, en consulta con el sector, los
procedimientos para la notificacion de las cargas sujetas a contribucion.

399  La delegacion del Canadd inform6 de que el Departamento de Transportes pronto
difundiria un documento de trabajo sobre la reforma de la legislaciéon maritima, que incluiria la
cuestion de la aceptacion del Convenio SNP.

400 La delegacion de Noruega informd de que se habian sostenido sesiones abiertas y de que
el proyecto de legislacion pronto se presentaria al Parlamento.

401  La delegacion del Reino Unido informé de que el Gobierno de ese pais habia elaborado
un documento definitivo, para su consulta publica, y que el Gobierno del Reino Unido esperaba
ratificar el Convenio durante 2005. En su calidad de coordinadora del Grupo de trabajo por
correspondencia, sefaldé que era el momento adecuado de volver a examinar la cuestion de si
deberia elaborarse una guia pormenorizada sobre la implantacion del Convenio SNP. Por ultimo
informd al Comité de que los FIDAC habian organizado un cursillo sobre el Convenio SNP que
se desarrollaria el 28 y el 29 de junio de 2005, en la OMI. El delegado sefialé que tras su
jubilacién seria necesario que alguien aceptase la responsabilidad de coordinar la implantacion
del Convenio SNP y propuso que el FIDAC asumiera un papel mas activo a este respecto y que
colaborase con la Secretaria.

402  La delegacion de Grecia inform6 sobre las consultas que se estaban desarrollando entre
los ministerios correspondientes acerca del Convenio SNP.

403  La delegacion de Francia notificod que habia dado comienzo el proceso de ratificacion y
que se estaban elaborando la legislacion nacional al respecto y los procedimientos de notificacion
necesarios. También se hizo un llamamiento al sector para que colaborara en el proceso de
implantacion.

404  La delegacion de los Paises Bajos informd al Comité de la labor en curso con respecto a
la implantacion del Convenio SNP y de las consultas al respecto. La delegacion se refirié a su
intencion de organizar un cursillo internacional sobre cuestiones practicas que se suscitan en
zonas portuarias, en un futuro proximo.

405  El representante del Foro Maritimo Internacional de Compaiias Petroleras (OCIMF)
sefialo la preocupacion de esta entidad por el hecho de que las Partes Contratantes no estuviesen
presentando los célculos con respecto a las cantidades recibidas en el momento de la ratificacion
y anualmente de forma posterior. Sefiald que, desde la perspectiva del sector de los
hidrocarburos, el éxito alcanzado por los Fondos Internacionales de Indemnizacion por Dafios
Debidos a Contaminacion por Hidrocarburos se debia en gran medida a la confianza del sector de
los hidrocarburos en el sentido de que todos los receptores contribuirian de manera proporcional
a las mercancias recibidas. Para que el Convenio SNP fuese un éxito el sector deberia tener el
mismo grado de confianza en que todos los receptores de sustancias SNP contribuirian
igualmente de manera coherente con las cantidades recibidas. Se inst6 a los Estados a que
hiciesen uso de los valiosos recursos que se pueden encontrar en el sitio en la Red del Grupo de
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trabajo por correspondencia sobre el SNP y en el seno de las Secretarias de los FIDAC y de la
OMLI, para que les sea mas facil dar cumplimiento a las obligaciones emanantes del Convenio.

406  El Comité pidio6 a la Secretaria que se dirigiera por escrito a las Estados Contratantes del
Convenio SNP, haciendo hincapié en la importancia de su obligacion, de conformidad con el
articulo 43 del Convenio, de notificar las cargas sujetas a contribucion.

407 Tomando en consideracién que seria el ultimo periodo de sesiones en el que estaria
presente el Sr. J. Wren, el Comité reconocié de forma undnime y con gratitud su importante
contribucion personal a la entrada en vigor del Convenio SNP, como coordinador del Grupo de
trabajo por correspondencia SNP.

J CUESTIONES SURGIDAS DEL 93° PERIODO DE SESIONES DEL CONSEJO
(punto 10 del orden del dia)

408  El Comité tomo6 nota de la informacién sobre antecedentes facilitada en el documento
LEG 90/10 en el sentido de que el Consejo, en su 88° periodo de sesiones habia constituido un
Grupo especial de trabajo del Consejo para la elaboracion de un Plan estratégico de la
Organizacion. El primer Plan estratégico, correspondiente el periodo a 2004-2010, fue adoptado
por la Asamblea en su vigésimo tercer periodo de sesiones (resolucion A.944(23)).
Posteriormente, el Consejo le pidi6 a su Grupo especial de trabajo que elaborase planes de accion
de alto nivel y que estableciera un orden de prioridades para las esferas de trabajo. El Plan de
accion de alto nivel tenia como objetivo establecer un enlace entre el Plan estratégico y los
programas detallados de trabajo de los comités, basados en resultados, sin que indebidamente se
constrifiera la labor de los comités. El Consejo adoptd en su 93° periodo de sesiones el proyecto
del Plan de accion de alto nivel correspondiente al periodo 2006-2009 y le pidi6 a la Secretaria
que lo remitiese a los comités para su examen con miras a su adopcion en la proxima Asamblea.
Una consecuencia de la elaboracion del Plan estratégico y del Plan de accion de alto nivel era que
ya no se seguiria elaborando el plan de trabajo a largo plazo.

409  El Comité tomo nota del cuadro que figura en el anexo 1 del documento LEG 90/10 en el
que se establece el Plan estratégico correspondiente al plan 2006 a 2009 y porque constituia un el
proyecto de Plan de accidén de alto nivel, tal como acordd el Consejo en su 23° periodo de
sesiones. El Comité recibidé con agrado este nuevo enfoque dada su transparencia y porque
constituia un marco equilibrado si bien expres6é su preocupacion con respecto a que el Plan
siguiese siendo lo suficientemente flexible como para permitir ajustes en las prioridades, cuando
fuese necesario.

410  Con respecto al anexo2 del documento LEG 90/10 el Comité recomendd que el
apartado 2.1 de la columna correspondiente a las medidas de alto nivel, se revisase a fin de
incluir una referencia a la elaboracién de convenios de forma que rezase de manera similar a:
"Supervisar, interpretar y elaborar convenios, etc., y facilitar interpretaciones de los mismos si lo
solicitan los Estados Miembros".

411  El Comité también acordd que su labor con respecto a la elaboracion de directrices o
interpretaciones de la implantacion del Protocolo de 2002 al Convenio de Atenas y otros
convenios sobre responsabilidad e indemnizacion deberia de afiadirse como un tercer aspecto en
la columna "Labor prevista para 2006-2007" en el cuadro correspondiente al apartado 2.1 de la
columna de "Medida de alto nivel" (anexo 2 del documento LEG 90/10).
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K ACTIVIDADES DE COOPERACION TECNICA RELACIONADAS CON LA
LEGISLACION MARITIMA (punto 11 del orden del dia)

412 El Comité tomo nota de la informacion recogida en el documento LEG 90/11, presentado
por la Secretaria, en el que se pasa revista a las actividades de cooperacion técnica llevadas a
cabo de julio de 2004 a diciembre de 2004.

413  El Director de la Division de Cooperacion Técnica de la OMI (Sr. David Edwards)
facilito al Comité la informacion adicional sobre actividades de cooperacidn técnica relacionadas
con la legislacion maritima que figura a continuacion:

El Comité de Cooperacion Técnica examinara en su 55° periodo de sesiones, que
se celebrara en junio de 2005, el informe definitivo sobre el Programa integrado
de cooperacion técnica (PICT) correspondiente al bienio 2006-2007 (documento
TC 55/3/3). El PICT es un programa distribuido por regiones y, por lo tanto, no
contiene una seccion especifica sobre legislacion maritima. No obstante, la
legislaciéon maritima constituye un componente importante del programa, dado
que se ocupa de la adopcién e implantacion de los instrumentos de la OMI.

Se han recibido numerosas solicitudes de asistencia para la elaboracion de
legislaciéon maritima, y se ha prestado asistencia en el marco del programa
mundial de la OMI asistencia en materia de asesoramiento.

La OMI, a través de sus actividades de cooperacion técnica, continia financiando
becas para los alumnos del Instituto de Derecho Maritimo Internacional.

Como parte de sus actividades de cooperacion técnica, la OMI esta examinando
herramientas innovadoras que servirdn de ayuda para la adopcion e implantacion
de los instrumentos de la OMI, como por ejemplo la formaciéon mediante medios
electronicos.

El Comité Juridico deberia considerar la posibilidad de elaborar un documento de
orientacion para consultores acerca de la redaccion de legislacion maritima. La
finalidad de tal documento seria ayudar a los encargados de redactar textos
legislativos en los paises en desarrollo a llevar a cabo su labor en aquellas
situaciones en que la OMI no esta en condiciones de prestarles asistencia técnica.

Como resultado del aumento de las actividades de cooperacion técnica, los fondos
disponibles estaban disminuyendo rapidamente. En consecuencia, las solicitudes
futuras de asistencia en el ambito de la legislacion maritima deberan organizarse
debidamente por orden de prioridad con objeto de que se disponga de
financiacion.

414  El Comité acogié con agradecimiento la informacion facilitada por el Director de la
Division de Cooperacion Técnica.
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L PROGRAMA DE TRABAJO Y PLAN DE TRABAJO A LARGO PLAZO
(punto 12 del orden del dia)

415  El Comité tomd nota de la informacion facilitada por la Secretaria en el documento
LEG 90/12 con respecto a la decision que adoptd el Consejo en su 93° periodo de sesiones
relativa a la suspension del plan de trabajo a largo plazo. En particular, el Comité tomé nota de
que la Secretaria dejaria de informar sobre el programa de trabajo y el plan de trabajo a largo
plazo y que so6lo informaria sobre las actividades bienales dentro del contexto del Plan
Estratégico de la Organizacion.

M EXAMEN DEL ESTADO JURIDICO DE LOS CONVENIOS Y DEMAS
INSTRUMENTOS CONVENCIONALES ADOPTADOS COMO RESULTADO DE
LA LABOR DEL COMITE JURIDICO (punto 13 del orden del dia)

416  El Comité tom6 nota de la informacidn facilitada por la Secretaria en los documentos
LEG 90/13 y en su anexo y LEG 89/WP.1 sobre el estado juridico de los convenios y otros
instrumentos convencionales adoptados como resultado de la labor del Comité Juridico.

417 La delegacién de los Paises Bajos informd de que el Parlamento de su pais habia
aprobado legislacion pertinente al Protocolo de 2003 relativo al Fondo Complementario y
esperaba que en cuestion de semanas se depositara ante la Organizacion un instrumento de
adhesion.

418 La delegacion de Dinamarca inform6é de que su Parlamento estaba actualmente
examinando la legislacion para la implantacion del Convenio SNP y el Convenio sobre el
combustible de los buques.

419  La delegacion de Bulgaria inform6 de la ratificacion por su Parlamento del Protocolo
de 1992 del Convenio del Fondo y anuncié que proximamente se depositaria ante la
Organizacion el instrumento de adhesion.

N OTROS ASUNTOS (punto 14 del orden del dia)

a) Propuesta de estudio del CMI sobre la implantacion de normas procedimentales en
los convenios de limitacion

420  El representante de la delegacion con caracter de observadora del CMI presentd el
documento LEG 90/14/1 en el que se propone un estudio sobre la implantacién de las reglas
procedimentales en los convenios de limitacion y la posibilidad de redactar un conjunto de
normas uniformes sobre procedimientos para su utilizacion por los Estados Partes. Sefial6 que se
estaba elaborando un cuestionario que seria enviado por el CMI a sus miembros. Propuso que,
dependiendo de los resultados del estudio, se podria examinar la conveniencia de elaborar
directrices o legislacion modelo, por parte de la OMI, para asegurar la uniformidad en la
implantacion de los convenios sobre responsabilidad de la Organizacion.

421  El Comité agradecié al CMI esta iniciativa y sefial6 su disposiciéon a examinar, en su

debido momento, el resultado del estudio del CMI y sus implicaciones, momento en el que
decidiria acerca de la necesidad de cualquier medida posterior por su parte.
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b) Propuesta de aumento del numero de paginas de los documentos no voluminosos

422 El Comité examind la propuesta presentada por la Secretaria en los documentos
LEG 90/14 y Corr.1 consistente en que deberia aumentarse de cinco a seis el nimero de paginas
de los documentos no voluminosos, de manera coherente con la practica en el contexto del
Comité de Seguridad Maritima (MSC) y el Comité de Proteccion del Medio Marino (MEPC).

423 A este respecto el Comité tomd nota de que el MSC y el MEPC tenian plazos para la
presentacion de documentos no voluminosos -nueve semanas para el MSC y el MEPC- diferentes
de los del Comité Juridico, que es de cuatro semanas y, que al contrario que el Comité Juridico,
el MSC y el MEPC se reunen por término medio tres veces por bienio, durante periodos de
sesiones de una duracion de ocho dias. El Comité también tom6 nota de que el volumen de
documentos presentados al MSC y MEPC era bastante superior al volumen de los documentos
que se presentan a este Comité.

424  El Comité decidié aumentar de cinco a seis el nimero de paginas de los documentos no
voluminosos y mantener los actuales plazos para su presentacion.

425 Como resultado, el Comité adoptd las siguientes enmiendas al parrafo 20.1 de las
Directrices sobre los métodos de trabajo y la organizacion de las tareas del Comité Juridico:

"20.1 los documentos basicos y voluminosos (de mas de seis paginas de texto) deberan
llegar a la Secretaria a mas tardar nueve semanas antes de la apertura de la reunién

del Comité;"

El Comité tomo nota de que el parrafo 20.2 no se altera.

kg
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ANEXO 1

ORDEN DEL DiA DEL 90° PERIODO DE SESIONES

Apertura del periodo de sesiones

Adopcion del orden del dia

Informe del Secretario General sobre los poderes de las delegaciones

Eleccion de la Mesa

Revision del Convenio para la represion de actos ilicitos contra la seguridad de la
navegacion maritima, 1988, y de su Protocolo de 1988 para la represion de actos ilicitos
contra la seguridad de las plataformas fijas emplazadas en la plataforma continental
(Convenio y Protocolo SUA)

Proyecto de convenio sobre remocion de restos de naufragio

Provision de garantia financiera:

1) Informe sobre la marcha de la labor del Grupo mixto especial de expertos
OMI/OIT sobre responsabilidad e indemnizacién respecto de las reclamaciones
por muerte, lesiones corporales y abandono de la gente de mar; y

i) Seguimiento de las resoluciones adoptadas por la Conferencia internacional sobre
la revision del Convenio de Atenas relativo al transporte de pasajeros y sus

equipajes por mar, 1974

Trato justo de la gente de mar: informe sobre la primera reunion del Grupo de trabajo
mixto especial de expertos OMI/OIT sobre el trato justo de la gente de mar en caso de
accidente maritimo (17 a 19 de enero de 2005)

Lugares de refugio

Supervision de la implantacion del Convenio SNP

Cuestiones surgidas del 93° periodo de sesiones del Consejo

Actividades de cooperacion técnica relacionadas con la legislacion maritima
Programa de trabajo y plan de trabajo a largo plazo

Examen del estado juridico de los convenios y demds instrumentos convencionales
adoptados como resultado de la labor del Comité Juridico

Otros asuntos

Informe del Comité

skeksk
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ANEXO 2

REVISION DEL CONVENIO PARA LA REPRESION DE ACTOS ILICITOS CONTRA
LA SEGURIDAD DE LA NAVEGACION MARITIMA, 1988, Y DE SU PROTOCOLO
DE 1988 PARA LA REPRESION DE ACTOS ILICITOS CONTRA LA SEGURIDAD
DE LAS PLATAFORMAS FIJAS EMPLAZADAS EN LA PLATAFORMA
CONTINENTAL (CONVENIO Y PROTOCOLO SUA)

Declaracion de la India

1 La India ha participado en el ejercicio de revision y enmienda del Convenio SUA de
manera constructiva, y comparte totalmente el objetivo de velar por la seguridad de la
navegacion maritima frente a la amenaza del terrorismo, en particular, sus vinculos con las armas
de destruccion masiva. De hecho, la India ha sido pionera en destacar el grave peligro que
representa la combinacion de la amenaza de terrorismo y la proliferacion de armas de destruccion
masiva. Desde 2002 la India ha defendido anualmente una resolucion sobre las "Medidas para
evitar la adquisicion por terroristas de armas de destruccion en masa", adoptada por consenso en
la Asamblea General de las Naciones Unidas.

2 La India ha resumido su postura respecto de varias cuestiones en su documento
LEG 90/4/5 para informacion del Comité Juridico. Es fundamental que las propuestas de
enmienda al Convenio SUA no sean discriminatorias y que, en virtud de las mismas, se atribuyan
idénticos derechos, obligaciones y responsabilidades. Todo régimen convencional es aplicable a
los Estados Partes interesados y no puede ampliarse ni interpretarse de modo que abarque a
Estados que no sean partes. Una vez mas, a la India no le queda otra opcion que pedir que se
tome nota de su reserva con respecto a la incorporacion de los principios relacionados con el
Tratado sobre la no proliferacion de las armas nucleares, en el cual no es Estado Parte, en un
convenio destinado principalmente a velar por la seguridad de la navegacion maritima. La India
ha mantenido siempre que esto estd fuera del mandato que la resolucion A.924(22) de la
Asamblea de la OMI establece para el Comité Juridico. La OMI no es el foro apropiado para
debatir exclusivamente cuestiones relativas a la no proliferacion.

3 La India ha prevenido contra la tentacion de insertar el Convenio SUA en el marco del
Tratado sobre la no proliferacion de las armas nucleares ampliando los principios de éste al
Convenio SUA. Algunos de los principios, examinados por el Comité Juridico, tienen por objeto
establecer restricciones en las aplicaciones pacificas de la energia nuclear que sobrepasan los
marcos e instrumentos existentes de no proliferacion. Las enmiendas al Convenio SUA que
supongan el menoscabo Unicamente de los derechos de un Estado que no sea Parte en el Tratado
sobre la no proliferacion de las armas nucleares a utilizar pacificamente la energia nuclear son
claramente discriminatorias y exclusivas. La India se opone a todo menoscabo de su derecho a
transportar, también en sus propios buques civiles/comerciales, materiales, equipo y tecnologias
nucleares o afines de doble uso para su utilizaciéon en su programa civil de energia nuclear. La
energia nuclear, con las debidas protecciones y salvaguardias es una fuente de energia
indispensable para satisfacer las necesidades de desarrollo de una economia grande y en
expansion como la de la India. La India se compromete a explorar todo su potencial para fines
pacificos.

IA\LEG\90\15.doc



LEG 90/15
ANEXO 2
Pégina 2

4 El texto actual del parrafo 3bis b) iii) tiene por objeto proscribir las transferencias de
materiales, equipo y tecnologias nucleares o afines que son permisibles en virtud de las
salvaguardias del OIEA aplicables a las instalaciones. De mas esta decir que no compete a la
OMI ni a sus instrumentos tratar dichas cuestiones, por lo que seguimos estimando que las
formulaciones propuestas en el articulo 3bis 1) b) iv) deberian establecer criterios objetivos muy
precisos y claros para determinar el delito.

5 La propuesta de parrafo 3bis 2) trata de consagrar en el Convenio SUA los derechos y
obligaciones de los Estados Partes en el Tratado sobre la no proliferacion de las armas nucleares
y de ampliar los principios derivados de dicho tratado con el fin exclusivo de proteger los
intereses de unos pocos. Su naturaleza fundamentalmente discriminatoria es totalmente
inaceptable para la India.

6 La India contintia estando a favor de la evolucion de un Protocolo al Convenio SUA que
sea inclusiva y no discriminatoria. Esto facilitaria la aceptacion amplia de las propuestas de
enmienda por los Estados Partes en el Convenio SUA y contribuiria a los esfuerzos mundiales
por luchar contra la amenaza de la proliferacion de armas de destruccion masiva y sus vinculos
con el terrorismo.

kksk
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ANEXO 3

REVISION DEL CONVENIO PARA LA REPRESION DE ACTOS ILICITOS CONTRA
LA SEGURIDAD DE LA NAVEGACION MARITIMA, 1988, Y DE SU PROTOCOLO
DE 1988 PARA LA REPRESION DE ACTOS ILICITOS CONTRA LA
SEGURIDAD DE LAS PLATAFORMAS FIJAS EMPLAZADAS
EN LA PLATAFORMA CONTINENTAL
(CONVENIO Y PROTOCOLO SUA)

Propuesta del Presidente

ARTICULO 3bis, parrafo 2

2 No constituira delito, en el sentido del presente Convenio, el transportar un articulo o
material abarcado por el parrafo 1 b)iii) o, en tanto esté conexo con un arma nuclear u otro
dispositivo nuclear explosivo, por el parrafo 1 b) iv), si ese articulo o material se transporta desde
o hacia el territorio de un Estado Parte en el Tratado sobre la no proliferacion de las armas
nucleares, o esta de otro modo bajo su control, en tanto:

a) la transferencia o la recepcion resultantes (incluidas las internas dentro de un
Estado) del articulo o del material no sean contrarias a las obligaciones de dicho
Estado Parte de conformidad con el Tratado sobre la no proliferacion de las armas
nucleares; y

b) cuando el articulo o el material esté destinado al sistema vector de un arma
nuclear u otro dispositivo nuclear explosivo de un Estado Parte en el Tratado
sobre la no proliferacion de las armas nucleares, la tenencia de tal arma o
dispositivo no sea contraria a las obligaciones de ese Estado Parte de conformidad
con ese Tratado.

kksk
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ANEXO 4

EXAMEN DE UN PROYECTO DE PROTOCOLO DE 2005 RELATIVO AL
CONVENIO PARA LA REPRESION DE ACTOS ILICITOS CONTRA
LA SEGURIDAD DE LA NAVEGACION MARITIMA

Elaborado por el Comité Juridico de la Organizacion
y editado por la Secretaria

LOS ESTADOS PARTES en el presente Protocolo,

SIENDO Partes en el Convenio para la represion de actos ilicitos contra la seguridad de la
navegacion maritima, 1988 (en adelante denominado "el Convenio"),

RECONOCIENDO que los actos terroristas amenazan la paz y la seguridad
internacionales,

RECORDANDO las resoluciones 1368 (2001) y 1373 (2001) del Consejo de Seguridad
de las Naciones Unidas que reflejan la voluntad internacional de combatir el terrorismo en todas
sus formas y manifestaciones y en las que se asignan tareas y responsabilidades a los Estados, y
teniendo en cuenta la constante amenaza de ataques terroristas.

RECORDANDO ASIMISMO la resolucion 1540 (2004) del Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas en la que se reconoce la necesidad urgente de que todos los Estados adopten
medidas eficaces de caracter adicional para prevenir la proliferacion de armas nucleares,
quimicas y biologicas y de sus sistemas rectores,

RECORDANDO TAMBIEN el Convenio sobre las infracciones y ciertos otros actos
cometidos a bordo de las aeronaves, hecho en Tokio el 14 de septiembre de 1963; el Convenio
para la represion del apoderamiento ilicito de aeronaves, hecho en La Haya el 16 de diciembre
de 1970; el Convenio para la represion de actos ilicitos contra la seguridad en la aviacion civil,
hecho en Montreal el 23 de septiembre de 1971; la Convencién sobre la prevencion y el castigo
de delitos contra personas internacionalmente protegidas, inclusive los agentes diplomaticos,
aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas, el 14 de diciembre de 1973; el
Convenio internacional contra la toma de rehenes, aprobado por la Asamblea General de las
Naciones Unidas el 17 de diciembre de 1979; la Convencion sobre la proteccion fisica de los
materiales nucleares, adoptada en Viena el 26 de octubre de 1979; el Protocolo para la represion
de actos ilicitos de violencia en los aeropuertos que presten servicio a la aviacion civil
internacional, complementario del Convenio para la represion de actos ilicitos contra la seguridad
de la aviacion civil, hecho en Montreal el 24 de febrero de 1988; el Protocolo para la represion de
actos ilicitos contra la seguridad de las plataformas fijas emplazadas en la plataforma continental,
hecho en Roma el 10 de marzo de 1988; el Convenio sobre la marcacion de explosivos plasticos
para los fines de deteccion, hecho en Montreal el 1 de marzo de 1991; el Convenio internacional
para la represion de los atentados terroristas cometidos con bombas, aprobado por la Asamblea
General de las Naciones Unidas el 15 de diciembre de 1997; y el Convenio internacional para la
represion de la financiacion del terrorismo, aprobado por la Asamblea General de las Naciones
Unidas el 9 de diciembre de 1999,
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TENIENDO PRESENTE la importancia de la Convencion de las Naciones Unidas sobre
el Derecho de Mar, adoptada en Montego Bay el 10 de diciembre de 1982, y del derecho
internacional consuetudinario del mar,

RECORDANDO ADEMAS la resolucion 59/46 de la Asamblea General de las Naciones
Unidas, en la que se reafirma que tanto la cooperacion internacional como las medidas adoptadas
por los Estados para luchar contra el terrorismo deben desarrollarse de conformidad con los
principios de la Carta de las Naciones Unidas, el derecho internacional y los convenios y
convenciones internacionales pertinentes, y la resolucion 59/24 de la Asamblea General de las
Naciones Unidas, en la que se insta a los Estados a que pasen a ser partes en el Convenio para la
represion de actos ilicitos contra la seguridad de la navegacién maritima y en su Protocolo, se
invita a los Estados a que participen en la revisién de esos instrumentos por parte del Comité
Juridico de la Organizacion Maritima Internacional para fortalecer los medios de represion de
esos actos ilicitos, incluidos los actos de terrorismo, y se insta también a los Estados a que
adopten medidas apropiadas para velar por la aplicacion eficaz de esos instrumentos, en
particular mediante la promulgacion de leyes, segin proceda, a fin de garantizar que haya un
marco apropiado para la represion de incidentes de robo a mano armada y actos de terrorismo en
el mar,

RECORDANDO TAMBIEN la resolucién 58/187 de la Asamblea General de las
Naciones Unidas, en la que se afirma que los Estados deben cerciorarse de que las medidas que
se adopten para combatir el terrorismo son conformes con sus obligaciones con arreglo al
derecho internacional, en particular con las normas internacionales sobre derechos humanos, el
derecho de los refugiados y el derecho internacional humanitario,

ESTIMANDO que es necesario adoptar disposiciones complementarias a las del
Convenio, a fin de reprimir actos terroristas adicionales de violencia contra la seguridad y la
proteccion de la navegacion maritima internacional y para mejorar su eficacia,

CONVIENEN:

ARTICULO 1

A los efectos del presente Protocolo, por:

1 "Convenio" se entendera: el Convenio para la represion de actos ilicitos contra la
seguridad de la navegacion maritima.

2 "Organizacion" se entendera: la Organizacion Maritima Internacional.

3 "Secretario General" se entendera: el Secretario General de la Organizacion.
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ARTICULO 2
El articulo 1 se enmienda de modo que rece tal como sigue:
Articulo 1
1 A los efectos del presente Convenio, por:
a) "buque" se entendera: toda nave del tipo que sea, no sujeta de manera

permanente al fondo marino, incluidos vehiculos de sustentacion dinamica,
sumergibles o cualquier artefacto flotante.

b) "transporte" se entenderd: iniciar u organizar el movimiento de una
persona o articulo, o ejercer el control efectivo al respecto, incluida la
autoridad decisoria.

C) "dafios o lesiones graves" se entenderan:
A) las lesiones corporales graves,
B) la destruccion significativa de un lugar de uso publico, instalacion

publica o gubernamental, infraestructura o red de transporte
publico, cuando produce un gran perjuicio econdémico, o

O) los dafios sustanciales al medio ambiente, incluidos el aire, el
suelo, las aguas, los animales y las plantas;

d) "arma BQN" se entenderan:
1) las "armas biologicas", que sean:
A) agentes microbianos u otros agentes bioldgicos o toxinas,

sea cual fuere su origen o modo de produccién, de tipos y
en cantidades que no estén justificados para fines
profilacticos, de proteccion u otros fines pacificos; y

B) armas, equipos o vectores destinados a utilizar esos agentes
o toxinas con fines hostiles o en conflictos armados;

1) las "armas quimicas", que sean, conjunta o separadamente:

A) sustancias quimicas toxicas o sus precursores, salvo cuando
se destinen a:

I) actividades industriales, agricolas, de investigacion,

médicas, farmacéuticas o realizadas con otros fines
pacificos;
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h)

IT) fines de proteccion, es decir, los relacionados
directamente con la proteccién contra sustancias
quimicas toxicas y contra armas quimicas;

IIT)  fines militares no relacionados con el empleo de
armas quimicas y que no dependen de las
propiedades toxicas de las sustancias quimicas como
método de guerra; o

IV)  mantenimiento del orden, incluida la represion
interna de disturbios,

siempre que los tipos y cantidades de que se trate sean
compatibles con estos fines; y

B) municiones o dispositivos destinados de modo expreso a
causar la muerte o lesiones mediante las propiedades
toxicas de las sustancias especificadas en el subinciso A)
que libere el empleo de esas municiones o dispositivos; y

0] cualquier equipo destinado de modo expreso a ser utilizado
directamente en relacion con el empleo de las municiones o
dispositivos especificados en el subinciso B);

ii1) armas nucleares u otros dispositivos nucleares explosivos;

"sustancia quimica toxica" se entendera: toda sustancia quimica que, por
su accion quimica sobre los procesos vitales, pueda causar la muerte, la
incapacidad temporal o lesiones permanentes a seres humanos o animales.
Quedan incluidas todas las sustancias quimicas de esa clase, cualquiera
que sea su origen o método de produccion ya sea que se produzca en
instalaciones, como municiones o de otro modo.

"precursor" se entenderd: cualquier reactivo quimico que intervenga en
cualquier fase de la produccion, por cualquier método, de una sustancia
quimica téxica. Queda incluido cualquier componente clave de un sistema
quimico binario o de multicomponentes.

"Organizacion" se entendera: la Organizacion Maritima Internacional
(OMD).

"Secretario General" se entendera: el Secretario General de la
Organizacion;
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A los efectos del presente Convenio,
a) las expresiones "lugar de wuso publico", "instalacion publica o

gubernamental", "instalacion de infraestructura" y "red de transporte
publico" tienen el significado que se les da en el Convenio internacional
para la represion de los atentados terroristas cometidos con bombas,hecho
en Nueva Cork el 15 de diciembre de 1997; y

b) las expresiones "material basico" y "material fisionable especial" tienen el

significado que se les da en el Estatuto del Organismo Internacional de
Energia Atomica, hecho en Nueva York el 26 de octubre de 1956.

ARTICULO 3

Se afiade el siguiente texto como articulo 2bis del Convenio:
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Articulo 2bis

Nada de lo dispuesto en el presente Convenio afectard los demas derechos,
obligaciones y responsabilidad de los Estados y de las personas con arreglo al
derecho internacional, en particular los propositos y principios de la Carta de las
Naciones Unidas y el derecho internacional sobre derechos humanos, refugiados y
humanitario.

Las actividades de las fuerzas armadas durante un conflicto armado, segin se
entienden estos términos en el derecho internacional humanitario, que se rijan por
este derecho, no estaran sujetas al presente Convenio y tampoco lo estaran las
actividades realizadas por las fuerzas militares de un Estado en el cumplimiento
de sus funciones oficiales, en la medida en que se rijan por otras normas del
derecho internacional.

Nada de lo dispuesto en el presente Convenio afectara los derechos, obligaciones
o responsabilidades de conformidad con el Tratado sobre la no proliferacion de las
armas nucleares, hecho en Washington, Londres y Moscu el 1 de julio
de 1968, con la Convencidn sobre la prohibicion del desarrollo, la produccion y
con el almacenamiento de armas bacteorologicas (bioldgicas) y toxinicas y su
destruccion, hecha en Washington, Londres y Moscu el 10 de abril de 1972 o con
la Convenciéon sobre la prohibicion del desarrollo, la produccion, el
almacenamiento y el empleo de armas quimicas y sobre su destruccion, hecha en
Paris el 13 de enero de 1993, de los Estados Partes en dichos tratados.
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ARTICULO 4
1 El parrafo introductorio del parrafo 1 del articulo 3 del Convenio se sustituye por el

texto siguiente:

Comete delito en el sentido del presente Convenio toda persona que ilicita e
intencionadamente:

2 Se sustituye el apartado f) del parrafo 1 del articulo 3 del Convenio por el texto
siguiente:

f) difunda informacion a sabiendas esa persona de que es falsa, poniendo en peligro
la navegacion segura de un buque;

3 Se suprime el apartado g) del parrafo 1 del articulo 3 del Convenio.
4 Se sustituye el parrafo 2 del articulo 3 del Convenio por el texto siguiente:

También comete delito toda persona que amenace con cometer, sin formular una
condicion, de conformidad con lo dispuesto en la legislacion interna, con animo
de obligar a una persona fisica o juridica a ejecutar un acto o a abstenerse de
ejecutarlo, cualquiera de los delitos enunciados en los apartados b), ¢) y e) del
parrafo 1, si la amenaza puede poner en peligro la navegacion segura del buque de
que se trate.

5 Se aiiade el texto siguiente como articulo 3bis del Convenio:
Articulo 3bis
1 Comete delito en el sentido del presente Convenio toda persona que ilicita e
intencionadamente:
a) cuando el proposito de dicho acto, por su naturaleza o contexto, sea

intimidar a una poblacion u obligar a un Gobierno o a una organizacion
internacional a realizar un acto o a abstenerse de hacerlo:

1) use en un buque, o en su contra, o descargue desde él, cualquier
tipo de explosivo, material radiactivo o arma BQN de forma que
cause o pueda causar la muerte o dafios o lesiones graves, o

i) descargue, desde un buque, hidrocarburos, gas natural licuado u
otra sustancia nociva y potencialmente peligrosa, que no esté
abarcada en el inciso 1) en cantidad o concentracion tal que cause o
pueda causar la muerte o dafios o lesiones graves, o

1i1) utilice un buque de forma que cause la muerte o dafos o lesiones
graves, 0
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amenace con cometer, formulando o no una condicidén, de
conformidad con lo dispuesto en la legislacion interna, cualquiera
de los delitos enunciados en los incisos 1), i) o iii); o

transporte a bordo de un buque:

i)

iii)

cualquier tipo de explosivos o de material radioactivo, conociendo
que la finalidad es usarlos para causar, o para amenazar con causar,
formulando o no una condicién, de conformidad con lo dispuesto en
la legislacion nacional, la muerte o danos o lesiones graves con el
proposito de intimidar a una poblacion u obligar a un Gobierno o a
una organizacion internacional a realizar un acto o a abstenerse de
hacerlo; o

cualquiera arma BQN, conociendo que es un arma BQN segun se
define en el articulo 1; o

cualquier material basico, material fisionable especial o equipos o
materiales especialmente concebidos o preparados para el
tratamiento, utilizaciéon o produccion de materiales fisionables
especiales, conociendo que estan destinados a ser utilizados en una
actividad nuclear explosiva o en cualquier otra actividad nuclear no
sometida a salvaguardias de conformidad con un acuerdo amplio de
salvaguardias; o

cualquier equipo, materiales o software o tecnologia conexa que
contribuiria de forma importante al proyecto, fabricacion o envio de
un arma BQN con la intencion de que se use para ese fin.

No constituird delito, en el sentido del presente Convenio, el transportar un
articulo o material abarcado por el inciso iii) del apartado b del parrafo 1 o, en
tanto esté conexo con un arma nuclear u otro dispositivo nuclear explosivo, por el
inciso iv) del apartado b) del parrafo 1, si ese articulo o material se transporta
desde o hacia el territorio de un Estado Parte en el Tratado sobre la no
proliferacion de las armas nucleares, o esta de otro modo bajo su control, en tanto:

a)

b)

la transferencia o la recepcion resultantes (incluidas las internas dentro de
un Estado) del articulo o del material no sean contrarias a las obligaciones
de dicho Estado Parte de conformidad con el Tratado sobre la no
proliferacion de las armas nucleares; y

cuando el articulo o el material esté destinado al sistema vector de un arma
nuclear u otro dispositivo nuclear explosivo de un Estado Parte en el
Tratado sobre la no proliferacion de las armas nucleares, la tenencia de tal
arma o dispositivo no sea contraria a las obligaciones de ese Estado Parte
de conformidad con ese Tratado.
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Se afnade el siguiente texto como articulo 3zer del Convenio:

Articulo 3zer

Comete un delito en el sentido del presente Convenio toda persona que ilicita e
intencionadamente transporte a bordo de un buque a una persona de la que sepa
que ha cometido un acto que constituye un delito en virtud de lo dispuesto en el
articulo 3, el articulo 3bis, el articulo 3quater o un delito con arreglo a lo dispuesto
en cualquiera de los tratados enumerados en el anexo, y con la finalidad de ayudar
a esa persona a evadir su enjuiciamiento penal.

Al depositar su instrumento de ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion un
Estado que no sea parte en algunos de los tratados enumerados en el anexo podra
declarar que, en la aplicacion del presente Protocolo a ese Estado Parte, el tratado
no se considerara incluido en el parrafo 1. La declaracion quedara sin efecto tan
pronto como el tratado entre en vigor para el Estado Parte, que notificard este
hecho a la Secretaria.

Cuando un Estado Parte deje de serlo en alguno de los tratados enumerados en el
anexo, podra efectuar una declaracion respecto de ese tratado con arreglo a lo
previsto en el presente articulo.

Al depositar su instrumento de ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion un
Estado Parte podrd declarar que aplicard las disposiciones del parrafo 1 de
conformidad con los principios de su derecho penal relativos a la exencion de la
responsabilidad por razones familiares.

Se afiade el siguiente texto como articulo 3quater del Convenio:

Articulo 3quater

También comete un delito, en el sentido del presente Convenio, toda persona que:

1

ilicita e intencionadamente lesione o mate a cualquier persona en relacion con la
comision de cualquiera de los delitos enunciados en el parrafo 1 del articulo 3, en
el articulo 3bis o en el articulo 3fer; o

intente cometer uno de los delitos enunciados en el parrafo 1 del articulo 3, en los
incisos 1), ii) o iii) del apartado a) del parrafo 1 del articulo 3bis, o en el parrafo 1
del presente articulo; o

participe como complice en la comision de uno de los delitos enunciados en el
articulo 3, en el articulo 3bis, en el articulo 3zer o en los parrafos 1 6 2 del presente
articulo; u

organice la comisién de uno de los delitos enunciados en el articulo 3, en el
articulo 3bis, en el articulo 3ter o en los parrafos 1 ¢ 2 del presente articulo, o dé
ordenes a otros para cometerlo; o
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contribuya a la comision de uno o mas de los delitos enunciados en el articulo 3,
en el articulo 3bis, en el articulo 3zer o en los parrafos 1 6 2 del presente articulo,
por un grupo de personas que actiien con un proposito comun, intencionadamente,
ya sea:

a) con el objetivo de facilitar la actividad delictiva o los fines delictivos del
grupo, cuando estas actividades o estos fines impliquen la comision de uno
de los delitos enunciados en el articulo 3, en el articulo 3bis o en el
articulo 3ter; o

b) con conocimiento de la intencion del grupo de cometer uno de los delitos
enunciados en el articulo 3, en el articulo 3bis o en el articulo 3ter.

ARTICULO 5

1 Se sustituye el articulo 5 del Convenio por el texto siguiente:

Cada Estado se obliga a establecer para los delitos enunciados en el articulo 3, en
el articulo 3bis, en el articulo 3zer y en el articulo 3quater penas adecuadas en las
que se tenga en cuenta la naturaleza grave de dichos delitos.

2 Se afiade el texto siguiente como articulo 5his del Convenio:
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Articulo 5bis

Cada Estado Parte, de conformidad con sus principios juridicos internos, adoptara
las medidas necesarias para que pueda establecerse la responsabilidad de una
entidad juridica ubicada en su territorio o constituida con arreglo a su legislacion,
cuando una persona responsable de su direccion o control cometa, en esa calidad,
un delito enunciado en el presente Convenio. Esa responsabilidad podra ser penal,
civil o administrativa.

Se incurrird en esa responsabilidad sin perjuicio de la responsabilidad penal de las
personas fisicas que hayan cometido los delitos.

Cada Estado Parte velara en particular porque las entidades juridicas responsables
de conformidad con lo dispuesto en el anterior parrafo 1 estén sujetas a sanciones
penales, civiles o administrativas eficaces, proporcionadas y disuasorias. Tales
sanciones podrén incluir sanciones de cardcter monetario.
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ARTICULO 6

1 El parrafo introductorio del parrafo 1 del articulo 6 del Convenio se sustituye por el
texto siguiente:

1 Cada Estado Parte tomaréd las medidas necesarias para establecer su jurisdiccion
respecto de los delitos enunciados en el articulo 3, en el articulo 3bis, en el
articulo 3ter y en el articulo 3quater cuando el delito sea cometido:

2 Se sustituye el parrafo 3 del articulo 6 del Convenio por el texto siguiente:

3 Todo Estado Parte que haya establecido la jurisdiccion indicada en el parrafo 2 lo
notificard al Secretario General. Si ese Estado Parte deroga con posterioridad tal
jurisdiccion lo notificara al Secretario General.

3 Se sustituye el parrafo 4 del articulo 6 del Convenio por el texto siguiente:

4 Cada Estado Parte tomara las medidas necesarias para establecer su jurisdiccion
respecto de los delitos enunciados en el articulo 3, en el articulo 3bis, en el
articulo 3ter y en el articulo 3quater en los casos en que el presunto delincuente
se halle en su territorio y dicho Estado no conceda la extradicion a ninguno de los

Estados Partes que hayan establecido jurisdiccion de conformidad con los
parrafos 1y 2 del presente articulo.

ARTICULO 7
Se inserta lo siguiente como un anexo del Convenio:

ANEXO

1 Convenio para la represion del apoderamiento ilicito de aeronaves, hecho en La
Haya el 16 de diciembre de 1970.

2 Convenio para la represion de actos ilicitos contra la seguridad de la aviacion civil,
hecho en Montreal el 23 de septiembre de 1971.

3 Convenio sobre la prevencion y el castigo de delitos contra personas
internacionalmente protegidas, inclusive los agentes diplomaticos, aprobado por la

Asamblea General de las Naciones Unidas el 14 de diciembre de 1973.

4 Convenio internacional contra la toma de rehenes, aprobado por la Asamblea
General de las Naciones Unidas el 17 de diciembre de 1979.

5 Convencidn sobre la proteccion fisica de los materiales nucleares, adoptada en
Viena el 26 de octubre de 1979.
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Protocolo para la represion de actos ilicitos de violencia en los aeropuertos que
presten servicio a la aviacidn civil internacional, complementario del Convenio
para la represion de actos ilicitos contra la seguridad de la aviacion civil, hecho en
Montreal el 24 de febrero de 1988.

Protocolo para la represion de actos ilicitos contra la seguridad de las plataformas
fijas emplazadas en la plataforma continental, hecho en Roma el 10 de marzo
de 1988.

Convenio internacional para la represion de los atentados terroristas cometidos con
bombas, aprobado por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 15 de
diciembre de 1997.

Convenio internacional para la represion de la financiacion del terrorismo,
aprobado por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 9 de diciembre
de 1999.

ARTICULO 8

1 Se sustituye el parrafo 1 del articulo 8 del Convenio por el texto siguiente:

1

El capitin de un buque de un Estado Parte (el "Estado del pabellén") podra
entregar a las autoridades de cualquier otro Estado Parte (el "Estado receptor") a
cualquier persona respecto de la que tenga razones fundadas para creer que ha
cometido alguno de los delitos enunciados en el articulo 3, en el articulo 3bis, en
el articulo 3ter, o en el articulo 3quater.

2 Se afiade el texto siguiente como articulo 8bis del Convenio:
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Articulo 8bis

Los Estados Partes cooperaran en la mayor medida posible en la prevencion y
represion de los actos ilicitos abarcados por el presente Convenio, de conformidad
con el derecho internacional, y daran respuesta lo antes posible a las solicitudes
que se presenten de conformidad con el presente articulo.

Toda solicitud que se presente de conformidad con el presente articulo incluira, de
ser posible, el nombre, el numero de identificacion IMO, el puerto de matricula y
los puertos de origen y destino del buque sospechoso, asi como cualquier otra
informacion pertinente. Si la solicitud se transmite oralmente, la Parte solicitante
confirmara por escrito la solicitud lo antes posible. El Estado Parte al que se
presenta la solicitud acusard recibo inmediatamente de toda solicitud oral o
escrita.

Los Estados Partes tomardn en consideracion los peligros y dificultades que
conlleva realizar una visita a un buque en el mar y registrar su carga, y
examinardn si no seria mas seguro adoptar otras medidas acordadas entre los
Estados en cuestion en el siguiente puerto de escala o en otro sitio.
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Un Estado Parte que tenga motivos razonables para sospechar que se ha cometido
o0 se va a cometer cualquiera de los delitos enunciados en el articulo 3, en el
articulo 3bis, en el articulo 3ter o en el articulo 3quater, participando un buque
que enarbole su pabelldn, puede solicitar la asistencia de otros Estados Partes en la
prevencion o represion de ese delito. Los Estados Partes a los que se solicite
dicha asistencia haran todo lo posible para facilitarla con los medios de que
dispongan.

Cuando quiera que los agentes de la autoridad u otros funcionarios autorizados del
Estado Parte ("la Parte solicitante") encuentren un buque que enarbole el pabellon
o muestre marcas de matriculacion de la primera Parte, y que esté fuera del mar
territorial de cualquier Estado, y la Parte solicitante tenga motivos razonables para
sospechar que el buque o una persona a bordo participa, ha participado o va a
participar en la comision de uno de los delitos enunciados en el articulo 3, en el
articulo 3bis, en el articulo 3ter o en el articulo 3quater y la Parte solicitante desee
visitar el buque,

a) solicitard, de conformidad con los parrafos 1 y 2, que la primera Parte
confirme la afirmacion de la nacionalidad, y

b) si se confirma, la Parte solicitante pedird a la primera Parte (en adelante,
"el Estado del pabellon™) autorizacion para realizar una visita y adoptar las
medidas apropiadas con respecto al buque, entre las que pueden estar el
interceptar, visitar y registrar el buque, su carga y las personas a bordo y
hacer preguntas a las personas a bordo a fin de determinar si se ha
cometido o se va a cometer cualquiera de los delitos enunciados en el
articulo 3, en el articulo 3bis, en el articulo 3fer o en el articulo 3quater; y

c) el Estado del pabellon podra:

1) autorizar a la Parte solicitante a realizar una visita y a adoptar las
medidas que sean oportunas, tal como se indica en el apartado b)
del presente parrafo, pudiendo imponer condiciones de
conformidad con lo dispuesto en el parrafo 7; o

i) hacer que sus propios agentes de la autoridad u otros funcionarios
realicen la visita y el registro; o

ii1) realizar la visita y el registro junto con la Parte solicitante,
pudiendo imponer condiciones de conformidad con lo dispuesto en
el parrafo 7; o

v) rehusar autorizar la visita y el registro.
El Estado solicitante no visitard el buque ni adoptard las medidas

enunciadas en el apartado b) del presente parrafo sin la autorizacion
expresa del Estado del pabellon.
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d) [Si a un Estado al que se presenta una solicitud, y que no ha realizado una
declaracion de conformidad con los apartados e) o f) del parrafo 5 del
presente articulo, no cumple con su obligacion de conformidad con los
parrafos 1 y2 del presente articulo de responder a cualquiera de las
solicitudes del Estado solicitante, de conformidad con lo dispuesto en los
apartados a) y b) del parrafo 5 del presente articulo, la Parte solicitante
debera examinar la conveniencia de avisar a otros Estados Partes
interesados. ]

€) Al depositar su instrumento de ratificacion, aceptacion, aprobacion o
adhesion, o posteriormente, un Estado Parte podra notificar al Secretario
General que, con respecto a los buques que enarbolen su pabellon o
muestren sus marcas de matriculacion, se concede autorizacion a la Parte
solicitante para visitar y registrar el buque, su carga y las personas a bordo
y para hacer preguntas a las personas a bordo a fin de encontrar y examinar
documentacion acerca de su nacionalidad y determinar si se ha cometido o
se va a cometer uno de los delitos enunciados en el articulo 3, en el
articulo 3bis, en el articulo 3ter o en el articulo 3quater si transcurridas
cuatro horas de haberse recibido un acuse de recibo de la solicitud de
confirmacion de nacionalidad no hay respuesta de la primera Parte.

f) Al depositar su instrumento de notificacidon, aceptacion, aprobacion o
adhesion, o posteriormente, un Estado Parte podra notificar al Secretario
General que, con respecto a los buques que enarbolen su pabellon o
muestren sus marcas de matriculacion, se autoriza a la Parte solicitante a
visitar y registrar un buque, su carga y las personas a bordo y a hacer
preguntas a las personas a bordo a fin de determinar si se ha cometido o se
va a cometer cualquiera de los delitos enunciados en el articulo 3, en el
articulo 3bis, en el articulo 3zer o en el articulo 3quater

Las notificaciones presentadas conforme a este articulo podran retirarse en
cualquier momento.

Cuando como resultado de cualquiera de las visitas realizadas de conformidad con
el presente articulo se encuentren pruebas de las conductas descritas en el
articulo 3, en el articulo 3 bis, en el articulo 3fer o en el articulo 3quater el Estado
de abanderamiento podra autorizar a la Parte solicitante a que retenga el buque, la
carga y las personas a bordo, a la espera de recibir las instrucciones sobre qué es
lo que ha de hacerse dictadas por el Estado del pabellon. La Parte solicitante
informara sin dilacion al Estado del pabellon del resultado de la visita, registro y
retencion realizados de conformidad con el presente articulo. La Parte solicitante
también informard sin dilacion al Estado del pabellon del descubrimiento de
pruebas de conductas ilegales que no estan sujetas a las disposiciones del presente
Convenio.

El Estado del pabellon, de modo coherente con las otras disposiciones del presente
Convenio, podra supeditar la autorizacion a la que se ha hecho referencia en los
parrafos 5 6 6 a ciertas condiciones, incluida la obtencion de informacion
adicional de la Parte solicitante y las condiciones relativas a la responsabilidad
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acerca de las medidas que han de adoptarse y el ambito de éstas. No podran
adoptarse medidas adicionales sin la autorizacion expresa del Estado del pabellon,
excepto cuando sea necesario para mitigar riesgos inminentes para la vida de las
personas o las que se derivan de los acuerdos bilaterales o multilaterales
pertinentes.

Cuando se realice una visita en virtud del presente articulo, le corresponde al
Estado del pabellon el ejercer jurisdiccion sobre el buque detenido, la carga u
otros bienes y las personas a bordo (incluidos el apresamiento, la confiscacion, el
embargo y la accion penal); no obstante, el Estado del pabellon, de conformidad
con su constitucion y demas legislacion, podra dar su consentimiento a que otro
Estado ejerza su jurisdiccion siempre que de conformidad con el articulo 6 tenga
jurisdiccion al respecto.

Al poner en practica las medidas autorizadas de conformidad con el presente
articulo se evitara el uso de la fuerza excepto cuando sea necesario para garantizar
la seguridad de los funcionarios y de las personas a bordo, o cuando se obstaculice
a los funcionarios la puesta en practica de las medidas autorizadas. Todo uso de la
fuerza de conformidad con el presente articulo no excedera en ningin caso del
grado minimo que es necesario y razonable en las circunstancias.

Clausulas de salvaguarda:

a) Cuando un Estado Parte adopte medidas contra un buque con arreglo al
presente articulo:

1) tendrd debidamente en cuenta la necesidad de no poner en peligro
la seguridad de la vida humana en el mar;

1) velard porque todas las personas a bordo sean tratadas de modo que
se preserve su dignidad humana basica, de conformidad con las
disposiciones aplicables del derecho internacional, incluida la
legislacion internacional sobre derechos humanos;

iii)  velard por que las visitas y registros que se realicen en virtud del
presente articulo se hagan de conformidad con el derecho
internacional aplicable.

v) tendrd debidamente en cuenta la seguridad y la proteccion del
buque y de su carga;

V) tendrd debidamente en cuenta la necesidad de no perjudicar los
intereses comerciales o juridicos del Estado del pabelldn;

vi) velard, dentro de los medios disponibles, porque las medidas
adoptadas con respecto al buque o su carga sean ecologicamente
razonables teniendo en cuenta las circunstancias;
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vil)  se asegurard de que a las personas a bordo a las que se podria
encausar en relacion con cualquiera de los delitos enunciados en el
articulo 3, en el articulo 3bis, en el articulo 3fer o en el articulo
3quater, se les otorga el disfrute de la proteccion que se dispone en
el apartado 2) del articulo 10, independientemente de la ubicacion;

viii)  se asegurara de que al capitdn del buque se le notifica la intencion
de realizar una visita y se le da, o se le ha dado, la oportunidad de
contactar con el propietario del buque y el Estado del pabellon, a la
mayor brevedad posible; y

ix) hard todo lo posible por evitar la demora o inmovilizacion
indebidas de un buque.

Siempre y cuando la autorizacidén que conceda un Estado del pabellon para
realizar una visita no suponga por si misma que se le considere
responsable, los Estados Partes seran responsables por todos los dafios,
perjuicios o pérdidas que les sean imputables como consecuencia de las
medidas adoptadas de conformidad con el presente articulo cuando:

1) resulten estar infundados los motivos para la adopcidon de tales
medidas, siempre que el buque no haya cometido ninglin acto que
justifique las medidas adoptadas; o

i) dichas medidas sean ilicitas o, a la luz de la informacion
disponible, excedan de lo que sea razonablemente necesario para
aplicar las disposiciones del presente articulo.

Los Estados Partes dispondran recursos efectivos con respecto a tales
dafios, perjuicios o pérdidas.

Cuando un Estado Parte adopte medidas contra un buque, de conformidad
con lo dispuesto en el presente Convenio, se tendra debidamente en cuenta
la necesidad de no interferir ni afectar:

1) los derechos y las obligaciones de los Estados riberefios y el
ejercicio de su jurisdiccion de conformidad con el derecho
internacional del mar; o

i1) la competencia del Estado del pabellon para ejercitar su
jurisdiccidon y control en cuestiones administrativas, técnicas y
sociales relacionadas con el buque.

Toda medida que se adopte en el cumplimiento de lo dispuesto en el
presente articulo serd ejecutada unicamente por agentes de la autoridad u
otros funcionarios autorizados embarcados en buques de guerra o
aeronaves militares, o en otros buques o aeronaves que ostenten signos
claros y sean identificables como buques o aeronaves al servicio de un
Gobierno y autorizados a tal fin e, independientemente de lo estipulado en
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los articulos 2 y 2bis, seran de aplicacion las disposiciones del presente
articulo.

e) A los efectos del presente articulo por "agentes de la autoridad u otros
funcionarios autorizados" se entenderan los agentes de la autoridad u otros
funcionarios gubernamentales, debidamente autorizados por su Gobierno.
A los efectos especificos de hacer cumplir las disposiciones del presente
Convenio, los agentes de la autoridad u otros funcionarios autorizados
exhibirdn los documentos de identificacion adecuados expedidos por los
Gobiernos para que sean examinados por el capitdn del buque cuando se
proceda a realizar una visita.

Este articulo no es de aplicacion ni limita las visitas a buques realizadas por un
Estado Parte de conformidad con la legislacion internacional, fuera del mar
territorial de cualquier Estado, incluidas las que se efectuen basandose en el
derecho de visita, la prestacion de asistencia a personas, buques o bienes
necesitados de socorro o en peligro, o en una autorizacion concedida por el Estado
del pabelldn a los fines del cumplimiento de la ley u otros fines.

Se insta a los Estados Partes a que elaboren procedimientos operacionales
uniformes para las operaciones conjuntas que se realicen de conformidad con el
presente articulo y a que consulten, tal como proceda, con otros Estados Partes
con miras a armonizar tales procedimientos operacionales uniformes para la
realizacion de operaciones.

Los Estados Partes podran concertar acuerdos o acordar mecanismos entre ellos
para facilitar el desarrollo de operaciones para el cumplimiento de la ley, que se
desarrollen de conformidad con el presente articulo.

Cada Estado Parte adoptara las medidas apropiadas para asegurarse de que a sus
agentes de la autoridad u otros funcionarios autorizados, y que a los agentes de la
autoridad u otros funcionarios autorizados de otros Estados Partes que acten en
su nombre, se les faculta para poder actuar de conformidad con el presente
articulo.

Al depositar su instrumento de ratificacion, aceptacion, aprobacioén o adhesion, o
posteriormente, cada Estado Parte debera designar la entidad gubernativa o,
cuando sea necesario, entidades gubernativas, que recibiran y daran respuesta a las
solicitudes de asistencia para confirmar la nacionalidad y para autorizar la
adopcion de las medidas apropiadas. Tales designaciones se notificardn, incluidos
los datos de contacto, en el plazo de un mes a partir del momento en que se pase a
ser Parte, al Secretario General, el cual informara de las mismas a todos los demas
Estados Partes en el plazo de un mes a partir de haber recibido la notificacion.
Cada Estado Parte es responsable de notificar sin dilacién, por conducto del
Secretario General, cualesquiera cambios en las designaciones o en los datos de
contacto.
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ARTICULO 9
ituye el parrafo 2 del articulo 10 por el texto siguiente:

Toda persona que ha sido detenida o con respecto a la cual se ha adoptado
cualquier otra medida o que esté encausada de conformidad con el presente
Convenio, recibira garantias de un trato justo, incluido el disfrute de todos los
derechos y garantias estipulados en la legislacion del Estado del territorio en que
se halla la persona y en las disposiciones aplicables del derecho internacional,
incluida la legislacion internacional sobre derechos humanos.

ARTICULO 10
ituyen los parrafos 1, 2, 3 y 4 del articulo 11 por el texto siguiente:

Los delitos enunciados en el articulo 3, en el articulo 3bis, en el articulo 3zer y en
el articulo 3quater se consideraran incluidos entre los delitos que dan lugar a
extradicion en todo tratado de extradicion suscrito entre Estados Partes. Los
Estados Partes se comprometen a incluir tales delitos como casos de extradicion en
todo tratado de extradicidon que suscriban entre si.

Si un Estado Parte que subordine la extradicion a la existencia de un tratado recibe
de otro Estado Parte, con el que no tiene tratado, una solicitud de extradicion, el
Estado Parte requerido podrd, a su eleccion, considerar el presente Convenio como
la base juridica para la extradicion referente a los delitos enunciados en el
articulo 3, en el articulo 3bis, en el articulo 3fer y en el articulo 3quater. La
extradicion estara sujeta a las demas condiciones exigidas por la legislacion del
Estado Parte requerido.

Los Estados Partes que no subordinen la extradicion a la existencia de un tratado
reconoceran los delitos enunciados en el articulo 3, en el articulo 3bis, en el
articulo 3ter y en el articulo 3quater como casos de extradicion entre ellos, con
sujecion a las condiciones exigidas por la legislacion del Estado requerido.

En caso necesario, los delitos enunciados en el articulo 3, en el articulo 3bis, en el
articulo 3ter y en el articulo 3quater, a fines de extradicion entre los Estados
Partes, se consideraran como si se hubiesen cometido no so6lo en el lugar en que
fueron perpetrados sino también en un lugar dentro de la jurisdiccion del Estado
Parte que requiere la extradicion.

2 Se afiade el siguiente texto como articulo 11bis del Convenio:

Articulo 11bis

A los fines de la extradicion o de la asistencia judicial reciproca, ninguno de los delitos
enunciados en el articulo 3, en el articulo 3bis, en el articulo 3zer o en el articulo 3quater
se considerara delito politico, delito conexo a un delito politico ni delito inspirado en
motivos politicos. En consecuencia, no podra rechazarse una solicitud de extradicion o
de asistencia judicial reciproca formulada en relacién con uno de estos delitos por la tnica
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razon de que se refiere a un delito politico, un delito conexo a un delito politico o a un
delito inspirado en motivos politicos.

3 Se afiade el siguiente texto como articulo 11zer del Convenio:
Articulo 11zer

Nada de lo dispuesto en el presente Convenio se interpretara en el sentido de que
imponga una obligacion de extraditar o de prestar asistencia judicial reciproca si el Estado
Parte al que se presenta la solicitud tiene motivos fundados para creer que la solicitud de
extradicion por los delitos enunciados en el articulo 3bis, en el articulo 3zer o en el
articulo 3quater o de asistencia judicial reciproca en relacion con esos delitos se ha
formulado con el fin de entablar una accidn penal o castigar a una persona por motivos de
raza, religion, nacionalidad, origen étnico, opinion politica o género, o que el
cumplimiento de lo solicitado podria perjudicar la situacion de esa persona por cualquiera
de esos motivos.

ARTICULO 11
1 Se sustituye el parrafo 1 del articulo 12 del Convenio por el texto siguiente:

1 Los Estados Partes se prestaran todo el auxilio posible en lo que respecta a cualquier
procedimiento penal relativo a los delitos enunciados en el articulo 3bis, en el
articulo 3ter o en el articulo 3quater, incluyendo el auxilio para la obtencion de pruebas
necesarias para el proceso que obren en su poder.

2 Se afiade el siguiente texto como articulo 12bis del Convenio:
Articulo 12bis

1 La persona que se encuentre detenida o cumpliendo una condena en el territorio de
un Estado Parte y cuya presencia se solicite en otro Estado Parte para los fines de
prestar testimonio, de identificacion o para que ayude a obtener pruebas necesarias
para la investigacion o el enjuiciamiento de los delitos enunciados en el articulo
3bis, en el articulo 3ter o en el articulo 3quater podra ser trasladada si se cumplen
las condiciones siguientes:

a) la persona da, una vez informada, su consentimiento de manera libre; y

b) las autoridades competentes de ambos Estados estan de acuerdo, con
sujecion a las condiciones que consideren apropiadas.

2 A los efectos del presente articulo:

a) el Estado al que sea trasladada la persona estard facultado y obligado a
mantenerla detenida durante el tiempo que sea necesario para la
consecucion de los objetivos especificados en el parrafo 1, salvo que el
Estado desde el que fue trasladada solicite o autorice otra cosa;
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b) el Estado al que sea trasladada la persona cumplira sin dilacién su
obligacion de devolverla a la custodia del Estado desde el que fue
trasladada segiin convengan de antemano o de otro modo las autoridades
competentes de ambos Estados;

c) el Estado al que sea trasladada la persona no podra exigir al Estado desde
el que fue trasladada que inicie el procedimiento de extradicion para su
devolucion;

d) se tendra en cuenta el tiempo que haya permanecido detenida la persona en

el Estado al que ha sido trasladada a los efectos de descontarlo de la pena
que ha de cumplir en el Estado desde el que haya sido trasladada.

Al menos que el Estado Parte desde el cual se ha de trasladar una persona de
conformidad con el presente articulo esté de acuerdo, contra dicha persona,
cualquiera que sea su nacionalidad, no podra entablarse una accion penal ni ser
detenida ni sometida a ninguna otra restriccion de su libertad personal en el
territorio del Estado al que sea trasladada en relacién con actos o condenas
anteriores a su salida del territorio del Estado desde el que fue trasladada.

ARTICULO 12

ituye el articulo 13 del Convenio por el texto siguiente:

1 Los Estados Partes cooperaran en la prevenciéon de los delitos enunciados en el
articulo 3bis, en el articulo 3fer o en el articulo 3quater, en particular:

a)

b)

adoptando todas las medidas factibles a fin de impedir que se prepare en sus
respectivos territorios la comision de dichos delitos, tanto dentro como fuera de
ellos;

intercambiando informacioén, de conformidad con su legislacion interna, y
coordinando medidas administrativas y de otra indole adoptadas segin proceda,
para impedir que se cometan los delitos enunciados en el articulo 3bis, en el
articulo 3ter o en el articulo 3quater.

2 Cuando, con motivo de haberse cometido un delito enunciado en el articulo 3bis, en el
articulo 3fer y en el articulo 3quater, se produzca retraso o interrupcion en la travesia de
un buque, todo Estado Parte en cuyo territorio se encuentren el buque, los pasajeros o la
tripulacion, estara obligado a hacer todo lo posible para evitar que el buque, sus pasajeros,

sus trip
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ARTICULO 13

Se sustituye el articulo 14 del Convenio por el texto siguiente:

Todo Estado Parte que tenga razones para creer que se va a cometer uno de los delitos

enunciados en el articulo 3, en el articulo 3bis, en el articulo 3zer o en el articulo 3quater

suministrara lo antes posible, de acuerdo con su legislacion interna, toda la informacién
pertinente de que disponga a los Estados que, a su juicio, puedan establecer jurisdiccion

de conformidad con el articulo 6.

ARTICULO 14

Se sustituye el parrafo 3 del articulo 15 del Convenio por el texto siguiente:

3 El Secretario General trasladara la informacion transmitida de conformidad con
los parrafos 1 y 2 a todos los Estados Partes, a todos los Miembros de la
Organizaciéon, a los demés Estados interesados y a las organizaciones
intergubernamentales de caracter internacional pertinentes.

ARTICULO 15
Interpretacion y aplicacion
Para las Partes en el presente Protocolo, el Convenio y el Protocolo se consideraran e
interpretardn como un solo instrumento.
CLAUSULAS FINALES
ARTICULO 16

Firma, ratificacion, aceptacion, aprobacion y adhesion

1 El presente Protocolo estara abierto a la firma, en la sede de la Organizacion, desde el [ ]
hasta el [ ]y posteriormente seguird abierto a la adhesion.

2 Los Estados podran manifestar su consentimiento en obligarse por el presente Protocolo
mediante:

a) firma sin reserva en cuanto a ratificacion, aceptacion o aprobacion; o

b) firma a reserva de ratificacion, aceptacion o aprobacion, seguida de ratificacion,
aceptacion o aprobacion; o

C) adhesion.
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La ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion se efectuaran depositando ante
el Secretario General el instrumento que proceda.

So6lo un Estado que haya firmado el Convenio sin reserva en cuanto a ratificacion,
aceptacion o aprobacién o que haya ratificado, aceptado o aprobado el Convenio, o se
haya adherido al mismo, podra constituirse en Parte en el presente Protocolo.

ARTICULO 17
Entrada en vigor

El presente Protocolo entrard en vigor noventa dias después de la fecha en que [ ]
Estados lo hayan firmado sin reserva en cuanto a ratificacion, aceptacion o aprobacion
o hayan depositado un instrumento de ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion
ante el Secretario General.

Para un Estado que deposite un instrumento de ratificacion, aceptacion, aprobacion
o adhesion respecto del presente Protocolo una vez satisfechas las condiciones indicadas
en el parrafo 1 para la entrada en vigor de éste, la ratificacion, aceptacion, aprobacion
o adhesion surtira efecto noventa dias después de la fecha en que se haya efectuado tal
deposito.

ARTICULO 18

Denuncia

El presente Protocolo podra ser denunciado por un Estado Parte en cualquier momento
posterior a la fecha en que haya entrado en vigor para dicho Estado.

La denuncia se efectuard depositando un instrumento de denuncia ante el Secretario
General.

La denuncia surtird efecto transcurrido un afio a partir del deposito ante el Secretario
General del instrumento de denuncia, o cualquier otro plazo mas largo que pueda ser
fijado en dicho instrumento.
ARTICULO 19
Revision y enmienda

La Organizacion podrd convocar una conferencia con objeto de revisar o enmendar el
presente Protocolo.

El Secretario General convocard una conferencia de los Estados Partes en el presente
Protocolo con objeto de revisarlo o enmendarlo, a peticion de [ ] de los Estados Partes o
de [ ] Estados Partes, si esta cifra es mayor.
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3 Todo instrumento de ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion depositado con
posterioridad a la entrada en vigor de una enmienda al presente Convenio se entendera
que es aplicable al Protocolo, en su forma enmendada.

ARTICULO 20

Enmiendas al Anexo

El anexo podra enmendarse con la adicion de tratados pertinentes que:

a) estén abiertos a la participacion de todos los Estados;
b) hayan entrado en vigor; y
c) hayan sido objeto de ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion de por

lo menos [ ] Estados Partes en el presente Protocolo.

Una vez que el presente Protocolo haya entrado en vigor, todo Estado Parte en el
mismo podrad proponer tal enmienda al Anexo. Toda propuesta de enmienda se
comunicara al Secretario General por escrito. EIl Secretario General distribuira
toda enmienda que se proponga y que reuna las condiciones indicadas en el
parrafo 1 a todos los Miembros de la Organizacion y recabara de los Estados
Partes en el presente Protocolo su consentimiento para la adopcion de la enmienda
propuesta.

La enmienda propuesta al Anexo se considerara adoptada después de que mas de
[ ] de los Estados Partes en el presente Protocolo den su consentimiento a la
misma mediante notificacion por escrito al Secretario General.

La enmienda al anexo, una vez adoptada, entrara en vigor [ ] dias después de que
se haya depositado ante el Secretario General el [ ] instrumento formal de
ratificacion, aceptacion o aprobacion de esa enmienda para aquellos Estados
Partes en el presente Protocolo que hayan depositado un instrumento tal. Para
cada Estado Parte en el presente Protocolo que ratifique, acepte o apruebe la
enmienda después de que se haya depositado el [ ] instrumento formal ante el
Secretario General, la enmienda entrara en vigor a los [ ] dias de que ese Estado
Parte haya depositado su instrumento formal de ratificacion, aceptacion o
aprobacion.
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ARTICULO 21
Depositario
1 El presente Protocolo y toda enmienda aprobada en virtud de los articulos 19 y 20
seran depositados ante el Secretario General.
2 El Secretario General:
a) informara a todos los Estados que hayan firmado el presente Protocolo o se

hayan adherido al mismo de:

i)

vi)

vii)

cada nueva firma y cada nuevo depdsito de un instrumento de
ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion, y de la fecha en que
se produzca;

la fecha de entrada en vigor del presente Protocolo;

todo deposito de un instrumento de denuncia del presente Protocolo
y de la fecha en que se reciba y la fecha de depdsito, asi como de la
fecha en que la denuncia surta efecto;

toda notificacion exigida por cualquier articulo del presente
Protocolo;

toda propuesta destinada a enmendar el anexo que se haya
presentado de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 2 del
articulo 20;

toda enmienda que se considere aprobada de conformidad con lo
dispuesto en el parrafo 3 del articulo 20;

toda enmienda ratificada, aceptada o aprobada con arreglo a lo
dispuesto en el parrafo 4 del articulo 20, asi como de la fecha en
que tal enmienda entrara en vigor; y

b) remitird ejemplares auténticos certificados del presente Protocolo a todos
los Estados que lo hayan firmado o se hayan adherido al mismo.
3 Tan pronto como el presente Protocolo entre en vigor, el Secretario General

remitird un ejemplar auténtico certificado del mismo al Secretario General de las
Naciones Unidas a fines de registro y publicacion, de conformidad con el
articulo 102 de la Carta de las Naciones Unidas.
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ARTICULO 22

Idiomas

El presente Protocolo estd redactado en un solo ejemplar en los idiomas arabe, chino,
espafiol, francés, inglés y ruso, y cada uno de estos textos tendra la misma autenticidad.

EN FE DE LO CUAL los infrascritos, debidamente autorizados al efecto por sus
respectivos Gobiernos, firman el presente Protocolo.

HECHO EN LONDRES el dia [ ]de [ Jdedosmil[ ]

skekesk
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ANEXO 5
EXAMEN DE UN PROYECTO DE PROTOCOLO DE 2005 RELATIVO AL
PROTOCOLO PARA LA REPRESION DE ACTOS ILICITOS CONTRA LA
SEGURIDAD DE LAS PLATAFORMAS FIJAS EMPLAZADAS EN
LA PLATAFORMA CONTINENTAL

Elaborado por el Comité Juridico de la Organizacion y editado por la Secretaria

LOS ESTADOS PARTES en el presente Protocolo,

SIENDO PARTES en el Protocolo para la represion de actos ilicitos contra la seguridad
de las plataformas fijas emplazadas en la plataforma continental, adoptado en 1988,

RECONOCIENDO que los motivos por los cuales se elaboré el Protocolo
de 2005 relativo al Convenio para la represion de actos ilicitos contra la seguridad de la
navegacion maritima son también aplicables a las plataformas fijas emplazadas en la plataforma
continental,

TENIENDO EN CUENTA las disposiciones de esos protocolos,

CONVIENEN:

ARTICULO 1
A los efectos del presente Protocolo, por:

1 "Protocolo de 1988" se entendera: el Protocolo para la represion de actos ilicitos contra la
seguridad de las plataformas fijas emplazadas en la plataforma continental.

2 "Organizacion" se entendera: la Organizacion Maritima Internacional.
3 "Secretario General" se entendera: el Secretario General de la Organizacion.
ARTICULO 2

Se sustituye el parrafo 1 del articulo 1 del Protocolo de 1988 por el texto siguiente:

1 Las disposiciones de los incisos ¢), d), e), f), g), h) del apartado 1 y del inciso a)
del apartado2 del articulo 1, de los articulos 2bis, 5, Shis y 7 y de los
articulos 10 a 16 (incluidos los articulos 11bis, 11ter y 12bis) del Convenio para la
represion de actos ilicitos contra la seguridad de la navegacion maritima,
enmendado por el Protocolo de 2005 relativo al Convenio para la represion de
actos ilicitos contra la seguridad maritima se aplicaran también mutatis mutandis a
los delitos enunciados en los articulos 2, 2bis y 2ter del presente Protocolo cuando
tales delitos se cometen a bordo de plataformas fijas emplazadas en la plataforma
continental o en contra de éstas.
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ARTICULO 3
1 Se sustituye el apartado d) del parrafo 1 del articulo 2 por el parrafo siguiente:

d) coloque o haga colocar en una plataforma fija, por cualquier medio, un artefacto o
una sustancia que pueda destruir esa plataforma fija o pueda poner en peligro su
seguridad.

2 Se suprime el apartado e) del parrafo 1 del articulo 2 del Protocolo de 1988.
3 Se sustituye el parrafo 2 del articulo 2 del Protocolo de 1988 por el texto siguiente:

2 También comete delito toda persona que amenace con cometer, formulando o no
una condicion, de conformidad con lo dispuesto en la legislacion interna, con
animo de obligar a una persona fisica o juridica a ejecutar un acto o a abstenerse
de ejecutarlo, cualquiera de los delitos enunciados en los apartados b) y c) del
parrafo 1, si la amenaza puede poner en peligro la seguridad de la plataforma fija
de que se trate.

ARTICULO 4
1 Se afiade el texto siguiente como articulo 2bis:

Articulo 2bis

Comete delito toda persona que ilicita e intencionadamente cuando el propodsito del
acto, por su naturaleza o contexto, sea intimidar a una poblacion u obligar a un Gobierno o
a una organizacion internacional a realizar un acto o a abstenerse de hacerlo:

1 use en una plataforma fija, o en su contra, o descargue desde la misma,
cualquier tipo de explosivo, material radiactivo o arma BQN de forma
que cause o pueda causar la muerte o dafos o lesiones graves; o

2 descargue, desde una plataforma fija, hidrocarburos, gas natural licuado u
otra sustancia nociva y potencialmente peligrosa, que no esté abarcada
por el apartado 1, en cantidad o concentracion tal que cause o pueda
causar la muerte o dafios o lesiones graves; o

3 amenace con cometer, formulando o no una condicién, de conformidad

con lo dispuesto en la legislacion interna, cualquiera de los delitos
enunciados en los apartados 1 6 2.
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2 Se afnade el texto siguiente como articulo 2zer:

Articulo 2zer

También comete un delito, en el sentido del presente Protocolo, toda persona que:

1

ilicita e intencionadamente lesione o mate a cualquier persona en relacion con la
comision de cualquiera de los delitos enunciados en el parrafo 1 del articulo 2 o en
el articulo 2bis; o

intente cometer uno de los delitos enunciados en el parrafo 1 del articulo 2, en los
parrafos 1 6 2 del articulo 2bis o en el parrafo 1 del presente articulo; o

participe como complice en la comision de uno de los delitos enunciados en el
articulo 2, en el articulo 2bis o en los parrafos 1 6 2 del presente articulo; o

organice la comision de uno de los delitos enunciados en el articulo 2, en el
articulo 2bis o en los parrafos 1 6 2 del presente articulo, o dé 6rdenes a otros para
cometerlo; o

contribuya a la comisién de uno o mas de los delitos enunciados en el articulo 2,
en el articulo 2bis o en los parrafos 1 6 2 del presente articulo, por un grupo de
personas que actiien con un propdsito comun, intencionadamente, ya sea:

a) con el objetivo de facilitar la actividad delictiva o los fines delictivos del
grupo, cuando estas actividades o estos fines impliquen la comision de uno
de los delitos enunciados en el articulo 2 o en el articulo 2bis; o

b) con conocimiento de la intencidon del grupo de cometer uno de los delitos

enunciados en el articulo 2 o en el articulo 2bis.

ARTICULO 5

1 Se sustituye el parrafo 1 del articulo 3 del Protocolo de 1988 por el texto siguiente:

1
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Cada Estado Parte tomara las medidas necesarias para establecer su jurisdiccion
respecto de los delitos enunciados en el articulo 2, el articulo 2bis y el
articulo 2ter cuando el delito sea cometido:

a) contra una plataforma fija que se encuentre emplazada en la plataforma
continental de ese Estado o a bordo de la misma; o

b) por un nacional de dicho Estado.
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2 Se sustituye el parrafo 3 del articulo 3 del Protocolo de 1988 por el texto siguiente:

3 Todo Estado Parte que haya establecido la jurisdiccion indicada en el parrafo 2 lo
notificara al Secretario General. Si ese Estado Parte deroga con posterioridad tal
jurisdiccion lo notificara al Secretario General.

3 Se sustituye el parrafo 4 del articulo 3 del Protocolo de 1988 por el texto siguiente:
4 Cada Estado Parte tomara las medidas necesarias para establecer su jurisdiccion

respecto de los delitos enunciados en el articulo 2, el articulo 2bis y el
articulo 2fer, en los casos en que el presunto delincuente se halle en su territorio y
dicho Estado no conceda la extradicion del presunto delincuente a ninguno de los
Estados Partes que hayan establecido jurisdiccion de conformidad con los parrafos
1 y 2 del presente articulo.
ARTICULO 6
Interpretacion y aplicacion
Para las Partes en el presente Protocolo, el Protocolo de 1988 y el presente Protocolo se
considerardn e interpretaran como un solo instrumento.
CLAUSULAS FINALES
ARTICULO 7

Firma, ratificacion, aceptacion, aprobacion y adhesion

1 El presente Protocolo estara abierto a la firma, en la sede de la Organizacion, desde el [ ]
hasta el [...] y posteriormente seguira abierto a la adhesion.

2 Los Estados podran manifestar su consentimiento en obligarse por el presente Protocolo
mediante:

a) firma sin reserva en cuanto a ratificacion, aceptacion o aprobacion; o

b) firma a reserva de ratificacion, aceptacion o aprobacion, seguida de ratificacion,
aceptacion o aprobacion; o

C) adhesion.

3 La ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion se efectuardn depositando ante el
Secretario General el instrumento que proceda.
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4 S6lo un Estado que haya firmado el Protocolo de 1988 sin reserva en cuanto a
ratificacion, aceptacion o aprobacion o que haya ratificado, aceptado o aprobado el
Protocolo de 1988, o que se haya adherido al mismo, podra constituirse en Parte en el
presente Protocolo.

ARTICULO 8
Entrada en vigor

1 El presente Protocolo entrard en vigor noventa dias después de la fecha en que [...]
Estados lo hayan firmado sin reserva en cuanto a ratificacion, aceptacion o aprobaciéon o
hayan depositado un instrumento de ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion ante
el Secretario General.

2 Para un Estado que deposite un instrumento de ratificacion, aceptacion, aprobacion o
adhesion respecto del presente Protocolo una vez satisfechas las condiciones indicadas en
el parrafo 1 para la entrada en vigor de éste, la ratificacion, aceptacion, aprobacion o
adhesion surtira efecto noventa dias después de la fecha en que se haya efectuado tal

deposito.
ARTICULO 9
Denuncia
1 El presente Protocolo podra ser denunciado por un Estado Parte en cualquier momento

posterior a la fecha en que haya entrado en vigor para dicho Estado.

2 La denuncia se efectuard depositando un instrumento de denuncia ante el Secretario
General.
3 La denuncia surtird efecto transcurrido un afio a partir del deposito ante el Secretario

General del instrumento de denuncia, o cualquier otro plazo mas largo que pueda ser
fijado en dicho instrumento.

ARTICULO 10
Revision y enmienda

1 La Organizacion podrd convocar una conferencia con objeto de revisar o enmendar el
presente Protocolo.

2 El Secretario General convocard una conferencia de los Estados Partes en el presente

Protocolo con objeto de revisarlo o enmendarlo, a peticion de [ ] de los Estados Partes o
de [ ] Estados Partes, si esta cifra es mayor.
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3 Todo instrumento de ratificacidon, aceptacion, aprobacion o adhesion depositado con
posterioridad a la entrada en vigor de una enmienda al presente Protocolo se entendera
que es aplicable al Protocolo, en su forma enmendada.

ARTICULO 11

Depositario

1 El presente Protocolo y toda enmienda aprobada en virtud del articulo 10 seran
depositados ante el Secretario General.

2 El Secretario General:

a) informara a todos los Estados que hayan firmado el presente Protocolo o se hayan
adherido al mismo de:

1) cada nueva firma y cada nuevo depoésito de un instrumento de ratificacion,
aceptacion, aprobacion o adhesion, y de la fecha en que se produzca;

i) la fecha de entrada en vigor del presente Protocolo;

1i1) todo deposito de un instrumento de denuncia del presente Protocolo y
de la fecha en que se reciba y la fecha de deposito, asi como de la fecha en
que la denuncia surta efecto; y

v) toda notificacion exigida por cualquier articulo del presente Protocolo.

b) remitird ejemplares auténticos certificados del presente Protocolo a todos los
Estados que lo hayan firmado o se hayan adherido al mismo;

3 Tan pronto como el presente Protocolo entre en vigor, el Secretario General remitird un
ejemplar auténtico certificado del mismo al Secretario General de las Naciones Unidas a
fines de registro y publicacion, de conformidad con el articulo 102 de la Carta de las
Naciones Unidas.

ARTICULO 12

Idiomas

El presente Protocolo estd redactado en un solo ejemplar en los idiomas arabe, chino,
espafiol, francés, inglés y ruso, y cada uno de estos textos tendra la misma autenticidad.

EN FE DE LO CUAL los infrascritos, debidamente autorizados al efecto por sus
respectivos Gobiernos, firman el presente Protocolo.

HECHO EN LONDRES el dia [ ]de| ] de dos mil [ ].

Kk
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PROVISION DE GARANTIA FINANCIERA:

ii) Seguimiento de las resoluciones adoptadas por la Conferencia internacional
sobre la revision del Convenio de Atenas relativo al transporte
de pasajeros y sus equipajes por mar, 1974

Resolucion A.{...}(24)

Adoptada el {...} de 2005
(Punto ... del orden del dia)

LA ASAMBLEA,

RECORDANDO la adopcion del Protocolo de 2002 al Convenio de Atenas relativo al
transporte de pasajeros y sus equipajes por mar, 1974 (en adelante, "el Protocolo de Atenas"),

CONSCIENTE de que el Protocolo de Atenas tiene como finalidad establecer un sistema
de indemnizacién viable y eficaz,

CONSCIENTE de que es necesario asegurar la entrada en vigor del Protocolo de Atenas;

RECONOCIENDO que el Protocolo de Atenas contiene disposiciones por las que se
excluyen las responsabilidades resultantes de un acto de guerra y de otros sucesos especificos, asi
como de cualquier suceso totalmente causado por una accion u omisioén intencionada de un
tercero, pero que no todos los actos de terrorismo quedan excluidos mediante esas disposiciones;

RECONOCIENDO que la cobertura de seguro con respecto a las responsabilidades por
muerte y lesiones corporales resultantes del terrorismo y otros riesgos especiales, actualmente es
limitada o no se dispone de ella;

RECONOCIENDO ASIMISMO que la amenaza continua del terrorismo ha tenido un
impacto negativo en el sector de los seguros;

TOMANDO NOTA de que a los transportistas, tal como se definen en el Protocolo de
Atenas, puede que no les sea posible obtener el certificado de garantia financiera que actualmente
se exige en el Protocolo de Atenas;

1. RECOMIENDA que los Estados ratifiquen el Protocolo de Atenas tan pronto como sea
posible con la reserva de que tendrdn derecho a expedir y aceptar certificados de seguro que
contengan las excepciones y limitaciones especiales que puedan exigir las condiciones
imperantes en el sector de los seguros en el momento de la expedicion del certificado, tales como
pueden ser la clausula bioquimica y cldusulas relacionadas con el terrorismo;

2. ACEPTA que estas disposiciones se apliquen de manera uniforme de conformidad con las
orientaciones elaboradas por el Comité Juridico de la Organizacion con caracter de urgencia,

3. RECOMIENDA que la Organizacién mantenga la resolucion sometida a examen en
futuros periodos de sesiones de la Asamblea.

skoksk
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ANEXO 7

PROYECTO DE DIRECTRICES SOBRE TRATO JUSTO DE LA
GENTE DE MAR EN CASO DE ACCIDENTE MARITIMO

Resolucion A.{...}(24)

Adoptada el {...} de 2005
(Punto ... del orden del dia)

Trato justo de l1a gente de mar en caso de accidente maritimo

LA ASAMBLEA DE LA ORGANIZACION MARITIMA INTERNACIONAL Y EL
CONSEJO DE ADMINISTRACION DE LA ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL
TRABAJO,

CONSCIENTES de una serie de sucesos recientes en los que la gente de mar de buques
que han experimentado accidentes maritimos ha sido detenida durante periodos prolongados,

GRAVEMENTE PREOCUPADOS por la necesidad de garantizar el trato justo de la
gente de mar, en vista del creciente uso de procedimientos penales contra gente de mar tras un
accidente maritimo,

CONSCIENTES ASIMISMO de que la gente de mar puede no estar familiarizada con las
leyes y procedimientos de un Estado rector del puerto o riberefio y los efectos que dichas leyes
nacionales pueden tener en ella,

COVENCIDOS de que la gente de mar no debe ser utilizada como rehén en espera de la
resolucion de una controversia financiera,

PREOCUPADOS de que en algunos casos los motivos de dichas detenciones no han
estado claros para la gente de mar detenida o para la comunidad maritima internacional,

PREOCUPADOS TAMBIEN en que en algunos casos la gente de mar detenida ha sido
objeto de condiciones en las que sus derechos humanos basicos parecen no haber sido respetados
completamente,

PREOCUPADOS ASIMISMO de que estos casos tengan unos efectos adversos en la
moral de la gente de mar, en la atraccion de personas jovenes a la profesion de marino y su
reclutamiento, y en la retencion de la gente de mar actualmente en la profesion,

RECORDANDO la Declaracién Universal de Derechos Humanos, el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos y el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y
Culturales,

RECORDANDO ASIMISMO Ila Declaracion de la OIT relativa a los principios y

derechos fundamentales en el trabajo, 1998 y los principios de derechos humanos de ambito
internacional generalmente aceptados, aplicables a todos los trabajadores,
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RECORDANDO ASIMISMO la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar, 1982, en particular el articulo 292 sobre la pronta liberacion de buques y de sus
tripulaciones, y el articulo 230 sobre sanciones pecuniarias y respeto de los derechos reconocidos
de los acusados,

TOMANDO NOTA de que el Convenio MARPOL 73/78 estipula en la regla 11 del
Anexo I, y en la regla 6 del Anexo II que determinadas descargas no infringen dicho Convenio,
concretamente las resultantes de averias sufridas por un buque o por sus equipos: siempre que
después de producirse la averia o de descrubrirse la descarga se hubieran tomado toda suerte de
precauciones razonables para atajar la descarga o reducir a un minimo tal descarga; y salvo que el
propietario o el capitdn hayan actuado ya sea con la intencion de causar la averia, o con
imprudencia temeraria y a sabiendas de que con toda probabilidad iba a producirse una averia,

TOMANDO NOTA TAMBIEN de las pertinentes normas del trabajo internacional
aplicables a la repatriaciéon de la gente de mar, en particular, el Convenio de la OIT sobre la
repatriacion de la gente de mar (revisado), 1987 (N° 166),

TOMANDO NOTA ASIMISMO del Codigo de la OMI para la investigacion de
siniestros y sucesos maritimos (resolucion A.849(20)) enmendada por la resolucion A.884(21)),

RECONOCIENDO los derechos establecidos de los Estados a enjuiciar o a extraditar de
conformidad con el derecho internacional a las personas acusadas del conducta delictiva,

RECONOCIENDO ASIMISMO que los Estados deben investigar los accidentes
maritimos,

RECONOCIENDO TAMBIEN que la cuestién del trato justo de la gente de mar es
responsabilidad directa de los Estados rectores del puerto o riberefios, los Estados de
abanderamiento, el Estado del que la gente de mar sea nacional, los propietarios de buques y la
gente de mar,

CONVENCIDOS de que unas directrices con caracter de recomendacion son el modo
adecuado para establecer un marco de seguridad juridica y una buena practica coherente para
garantizar que, en el contexto de los accidentes maritimos, la gente de mar reciba un trato justo y
no se violen sus derechos,

CONSIDERANDO que, dada la naturaleza global del sector del transporte maritimo, la
gente de mar requiere una proteccion especial,

CONVENCIDOS ASIMISMO de que la proteccion de los derechos de la gente de mar
mediante la aplicacion de las directrices mencionadas es necesaria para evitar la carga financiera,
fisica y emocional que la detencion prolongada inflige a la gente de mar y a sus familias,

CONSIDERAN que la adopcion de unas directrices que faciliten el trato justo de la gente
de mar en caso de accidente maritimo debe finalizarse urgentemente,

HABIENDO EXAMINADO las recomendaciones formuladas por el Comité Juridico en
su 90° periodo de sesiones y refrendadas por el Consejo de Administracion de la OMI en
su 292° reunion,
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1. INSTAN a todos los Estados a que respeten los derechos humanos basicos de la gente de
mar en caso de accidente maritimo;
2. INSTAN a todos los Estados a que de manera expedita investiguen los accidentes
maritimos para evitar cualquier trato injusto de la gente de mar;
3. INSTAN a todos los Estados a que adopten procedimientos que hagan posible la pronta
repatriacion o reembarco de la gente de mar tras accidentes maritimos;
4. INVITAN a los Gobiernos Miembros y a las organizaciones no gubernamentales con

caracter consultivo u observador en el contexto de la OMI o de la OIT, segin proceda, a que
tomen nota de los casos de trato injusto de gente de mar tras un accidente maritimo y faciliten
informacion a la OMI o a la OIT cuando asi se les solicite;

5. CONVIENEN en adoptar directrices con caracter prioritario y con este fin piden al Grupo
de trabajo mixto especial de expertos OMI/OIT sobre el trato justo de la gente de mar en caso de
accidente maritimo que finalice su labor de manera expedita;

6. AUTORIZAN al Comité Juridico de la OMI y al Consejo de Administracién de la OIT a
que difundan dichas directrices, una vez finalizadas, por los medios adecuados e informen al
respecto en el vigésimo quinto periodo de sesiones ordinario de la Asamblea de la OMI y en
la 295% reunion del Consejo de Administracion de la OIT;

7. PIDEN al Comité Juridico de la OMI y al Consejo de Administracion de la OIT que
mantengan sometido a examen el problema del trato injusto de la gente de mar en caso de
accidente maritimo, que evaluen periddicamente la magnitud del problema; y

8. PIDEN a los Gobiernos Miembros que sefialen esta resolucion a la atencion de los
propietarios de buques y gente de mar y sus respectivas organizaciones, asi como a cualquier
funcionario gubernamental que pueda desempefiar una funciébn en las decisiones Yy
procedimientos que afecten el tratamiento de la gente de mar en caso de accidente maritimo.
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