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A

1

INTRODUCCION

El Comité Juridico celebré su89° periodo de sesiones en la sede de la OMI del 25 al 29

de octubre de 2004, bajo la presidenciadel Sr. A.H.E. Popp (Canada).

2

Asistieron al periodo de sesiones del egaciones de |os siguientes Estados Miembros:

ALEMANIA

ANTIGUA Y BARBUDA

ARABIA SAUDITA

ARGELIA

ARGENTINA

AUSTRALIA

BAHAMAS

BANGLADESH

BELGICA

BRASIL

BULGARIA

CANADA

CUBA

CHILE

CHINA

CHIPRE

DINAMARCA

ECUADOR

EGIPTO

ESPANA

ESTADOS UNIDOS

ESTONIA

FEDERACION DE RUSIA

FILIPINAS

FINLANDIA

FRANCIA

GHANA

GRECIA

GUATEMALA

HONDURAS

INDIA

INDONESIA

IRAN (REPUBLICA
ISLAMICA DEL)

IRLANDA

ISLAS MARSHALL

ISRAEL

ITALIA

y del siguiente Miembro Asociado de la OMI:

HONG KONG (CHINA)
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JAMAHIRIYA ARABE LIBIA

JAPON

KENYA

LETONIA

LIBERIA

LITUANIA

MALASIA

MALTA

MARRUECOS

MEXICO

MOZAMBIQUE

NIGERIA

NORUEGA

NUEVA ZELANDIA

PAISES BAJOS

PAKISTAN

PANAMA

PAPUA NUEVA GUINEA

PERU

POLONIA

PORTUGAL

REINO UNIDO

REPUBLICA DE COREA

REPUBLICA DEMOCRATICA
DEL CONGO

REPUBLICA POPULAR
DEMOCRATICA DE COREA

RUMANIA

SINGAPUR

SUDAFRICA

SUECIA

SUIZA

TURQUIA

UCRANIA

URUGUAY

VANUATU

VENEZUELA



-5- LEG 89/16

3 En € periodo de sesiones participaron representantes de las Naciones Unidas, de la
Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y e Ddito y de la Oficina Internacional del
Trabagjo.

4 Participaron en el periodo de sesiones observadores de |as siguientes organi zaciones:

COMISION EUROPEA (CE)

FONDOS INTERNACIONALES DE INDEMNIZACION DE DANOS DEBIDOS A
CONTAMINACION POR HIDROCARBUROS (FIDAC)

CAMARA NAVIERA INTERNACIONAL (ICS)

FEDERACION NAVIERA INTERNACIONAL (ISF)

UNION INTERNACIONAL DE SEGUROS DE TRANSPORTES (IUMI)

CONFEDERACION INTERNACIONAL DE ORGANIZACIONES SINDICALES
LIBRES (CIOSL)

COMITE MARITIMO INTERNACIONAL (CMI)

ASOCIACION INTERNACIONAL DE PUERTOS (IAPH)

BIMCO

ASOCIACION INTERNACIONAL DE SOCIEDADES DE CLASIFICACION (IACS)

CONSEJO EUROPEO DE LA INDUSTRIA QUIMICA (CEFIC)

FORO MARITIMO INTERNACIONAL DE COMPANIAS PETROLERAS (OCIMF)

ASOCIACION INTERNACIONAL DE INSTITUTOS DE NAVEGACION (IAIN)

FEDERACION INTERNACIONAL DE ASOCIACIONES DE CAPITANES DE
BUQUES (IFSMA)

UNION INTERNACIONAL DE SALVADORES (1SU)

ASOCIACION INTERNACIONAL DE ARMADORES INDEPENDIENTES DE
PETROLEROS (INTERTANKO)

GRUPO INTERNACIONAL DE ASOCIACIONES DE PROTECCION E
INDEMNIZACION (CLUBESPel)

ASOCIACION INTERNACIONAL DE PROVEEDORES DE BUQUES (ISSA)

ASOCIACION INTERNACIONAL DE CONTRATISTAS MARITIMOS (IMCA)

INSTITUTO MUNDIAL DEL TRANSPORTE NUCLEAR (WNTI)

5 Al dar la bienvenida en general a los asistentes, € Secretario General la extendié de
forma especia alos delegados que participaban por primeravez en lalabor del Comité Juridico.

6 El Comité, dijo, tenia ante si durante la semana & encargo de examinar varias cuestiones
que eran de una importancia especial para la Organizacion. Una de éstas, que e Comité ha
clasificado como primera prioridad, era proseguir con la elaboracion de los proyectos de
protocolos relativos a Convenio para la represion de actos ilicitos contra la seguridad de la
navegacion maritimay a Protocolo para la represion de actos ilicitos contra la seguridad de las
plataformas fijas emplazadas en |a plataforma continental (instrumentos SUA).

7 Con €l trasfondo de |as atrocidades cometidas por terroristas en Nueva Y ork, Washington,
Bali, Moscu, Estambul, Bagdad, Madrid, Beslan y en tantas otras partes del mundo, incluidos los
ataques a buque de la armada estadounidense Cole y a petrolero francés Limburg, que se
saldaron con la pérdida de tantas vidas inocentes, e correspondia a las delegaciones presentesy a
esta Organizacion elaborar y adoptar medidas tanto juridicas como précticas, desde un punto de
vista técnico, para prevenir y combatir la proliferacion del terrorismo, especialmente cuando se
dirige directamente contra €l transporte maritimo.
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8 Continué diciendo que teniendo esto presente, la Asamblea en su vigésimo segundo
periodo de sesiones en 2001, habia adoptado, sin que hubieran transcurrido mas de tres meses
desde los ataques del 11 de septiembre, la resolucion A.924 sobre el Examen de las medidas y
procedimientos para prevenir actos de terrorismo que ponen en peligro la integridad personal de
los pasgjeros y de latripulacion y la seguridad de los buques y que tal como era de conocimiento
del Comité, & Cadigo internacional para la proteccién de los buques y de las instalaciones
portuarias, elaborado dando respuesta a la antedicha resolucion, habia entrado en vigor € 1 de
julio de 2004. La Secretaria con gran esfuerzo habia compilado y cotgjado datos a respecto,
basandose en la informacion facilitada por los Gobiernos y por 1os sectores naviero y portuario,
gue indicaban que en esos momentos méas del 86% de los buques y el 69% de las instalaciones
portuarias habian elaborado planes de proteccion que habian sido aprobados. La implantacion
habia continuado en aumento de manera exponencial en € periodo inmediatamente posterior
hasta e punto de que en agosto de 2004 se pudo anunciar que los porcentges de cumplimiento de
las disposiciones, tanto por |0 que respecta a los buques como a las instalaciones portuarias, se
acercaban al 100%.

9 No obstante se estaba muy lejos de poder cesar en los esfuerzos 'y en la actualidad € reto
gue debian enfrentar todos era asegurar que €l nivel de vigilancia continuaba siendo alto y que la
totalidad del sector tomaba conciencia de la importancia de la proteccion maritima.

10 El objetivo del Codigo PBIP, en e que se hace hincapié en la elaboracion de los planes de
proteccion con los que han de contar los buques y las instalaciones portuarias, era prevenir o
impedir los actos terroristas desde su incepciéon. Los instrumentos SUA eran complementarios
del Caodigo en tanto reglamentaban la situacion juridica resultante de que, desafortunadamente,
ocurriese un ataque terrorista.  En la lucha contra e terrorismo era vital que la comunidad
internacional contase con un marco para la adopcion de medidas juridicas que permitan asegurar
la captura y enjuiciamiento de los terroristas, independientemente del lugar donde intenten
esconderse. A este respecto, y a mismo tiempo que se ha de tener presente que el 25 de octubre
de 2004 eran 113 los Estados Partes en e Convenio SUA 1988, continuaba siendo una cuestion
urgente el examen de este Convenio y de su Protocolo. Y esto porque es necesario velar porque
el marco juridico elaborado y actualizado por la Organizacion constituya en todo momento una
base adecuada para que se puedan capturar, detener y extraditar alos terroristas que actlen contra
los buques o los puertos o cuando lo hagan utilizando los buques para perpetrar actos de
terrorismo.

11 A este respecto él entendia gue los instrumentos complementaban el Codigo PBIP y creia
que, s se implantaban de manera meticulosa y con rigor, estos instrumentos juridicos podrian
prevenir e impedir la comisiéon de actos de terrorismo y hacer més seguro e transporte maritimo
para beneficio de toda la comunidad.

12 En este contexto habia recibido con gran satisfaccion la noticia de que el Grupo de trabajo
especial del Comité Juridico habia avanzado bastante cuando se reunié en la OMI en julio
de 2004. No obstante sabia que quedaba mucho por hacer antes de que se pudiera adoptar una
decision acerca de convocar una conferencia. El Consgjo ya habia adoptado en "principio” la
decision de incluir una conferencia diplomética en este bienio pero la decision final sobre s ésta
se celebrard el afo venidero deperdia en gran medida de los avances que pudiera alcanzar €l

Comité Juridico en e actual periodo de sesiones. Esperaba que éste fuera el caso. Teniendo esto
presente le satisfacia el que se le hubiese informado de que eran muchas las delegaciones en las
gue se habian incluido expertos en derecho penal, para asi facilitar las deliberaciones del Comité.
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13 El otro asunto prioritario en €l orden del dia del Comité seguia siendo la elaboracion de
un convenio sobre la remocion de restos de naufragio, que era una cuestion gue ya venia
examinando € Comité durante bastante tiempo. Se preveia que este convenio una vez que se
hubiera adoptado y hubiera entrado en vigor supondria que los Estados tendrian un mandato
absolutamente claro ya sea de proceder, o de hacer que se proceda, a la remocion, de sus zonas
econdémicas exclusivas, de aquellos restos de naufragio que puedan constituir un riesgo a fin de
garantizar la seguridad de la navegacion o porque debido a la naturaleza de su carga supongan
una amenaza para e medio ambiente marino y costero.

14 Debido a las circunstancias, que eran de conocimiento de todos, la elaboracién de este
convenio habia pasado a un segundo plano debido a la revision de los instrumentos SUA. No
obstante en los meses recientes se habian dcanzado progresos importantes tanto en e seno del
Comité como en € del Grupo de trabajo especial por correspondencia, por 1o que respecta a
refinar el texto del convenio, lo que le permitiria a Consejo dar también "en principio" su
aprobacion a la convocatoria de una conferencia diplomatica, S no en este bienio en € proximo.
Ahora le correspondia a Comité Juridico resolver las cuestiones juridicas y técnicas pendientes
de modo que la Organizacién pudiese avanzar y adoptar, en e momento oportuno, €l convenio
gue se ha venido elaborando durante los Ultimos afios, a fin de dar una solucion a una situacion
de incertidumbre juridica que por demasiado tiempo ha enmarcado la cuestion de la remocion de
restos de naufragio potencialmente peligrosos.

15 Continud diciendo que estaba seguro de que el Comité Juridico era conocedor de que la
OMI tenia un hondo compromiso por lo que respecta a examen de cuestiones relacionadas con €
factor humano, lo cua se tranduce en gran parte de la labor que la Organizacién desarrolla
actualmente. Al determinar los objetivos para la década en curso la OMI conscientemente
adopt6 la decision de centrar su atencién en que siempre se tenga en consideracion a las
personas. Por gemplo, en el marco del Comité de Seguridad Maritima, esta iniciativa supuso
gue este Comité le pidiera a todos los subcomités que tomasen en consideracion en el curso de
sus labores las cuestiones que fueran del caso relativas al factor humano, especialmente cuando
revisaran la idoneidad de las prescripciones y recomendaciones sobre el equipo y los manuales de
instrucciones de |os buques.

16 En e marco del Comité Juridico la cuestion del factor humano era igual mente importante
tal como lo demostraban las diversas cuestiones que figuran en su orden del da que estaban
directamente relacionadas con €l bienestar de la gente de mar.

17 En primer lugar y como cuestion muy importante, se refirié a nuevo punto sobre € trato
justo de la gente de mar cuya inclusion en el orden del diadel Comité vino dada por la propuesta
de diversos Gobiernos y organizaciones no gubernamentales en e sentido de que la OMI, en
colaboracion con la OIT, debia examinar la conveniencia de elaborar unas directrices apropiadas
acerca dd trato justo de la gente de mar que se haya visto involucrada en accidentes maritimos,
debiéndose basar las directrices no solamente en los principios de la CONVEMAR sino también
en la premisa de que las detenciones injustificadas de la gente de mar constituian una violacion
de los derechos humanos bésicos.

18 Es comprensible la frustracion e ira de las victimas de los accidentes y de quienes han
visto dafiados sus litorales y peligrar su medio de vida debido a sucesos catastréficos de
contaminacion y todos nos solidarizamos con ellos por sus pérdidas y sufrimiento. Al mismo
tiempo no podemos pensar que nadie pueda sugerir que quienes deliberadamente (o "voluntariay
gravemente’, s queremos usar la terminologia de la CONVEMAR) redizan un acto de
contaminacion y/o conscientemente desoyen las hormas sobre prevencion de la contaminacion,
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tales como las recogidas en e Convenio MARPOL, pudiera evadir la condena que le
corresponda; en este contexto en e MARPOL se exige que las condenas que se impongan por la
comision de tales actos sean lo suficientemente severas como para disuadir de la infraccion de
sus disposiciones. No obstante el privar durante largos periodos de tiempo a los capitanes,
tripulantes y salvadores del derecho a retornar a sus paises de origen a raiz de sucesos de
contaminacion no atribuibles a un acto voluntario por su parte, puede considerarse una cuestion
totalmente diferente.

19 S bien reconocia y respetaba la independencia de la judicatura en todos los paises,

estimaba gque eran indudable los efectos perjudiciales que tendria cualquier iniciativa consistente
en imputar la comision de delitos a capitanes y a gente de mar, especiamente s esto conlleva la
posibilidad de penas de prisién. Era seguro que esto no fomentaria € que la gente de mar y los
salvadores colaborasen de manera abierta y determinada en las investigaciones sobre los
siniestros o en las indagaciones sobre accidentes. Por otra parte, unainiciativa de este tipo podria
desalentar a quienes contemplan la posbilidad de emprender una profesion maritima en un
momento en el que el sector enfrenta una carestia mundial de oficiales de calidad.

20 Por estas razones hacia un llamamiento para que € pais 0 paises en cuestion en vez de
adoptar medidas unilaterales o regionales consistentes en imponer penas por infracciones en

casos de contaminacion generada por buques, acudieran a la OMI y colaborasen con todos los
Estados Miembros aportando a la Organizacion la experiencia que hayan podido obtener araiz de
sucesos que hubiesen afectado a sus nacionales y a las costas de sus paises de modo que pueda
acordarse un enfoque mundial con respecto a cuaquier laguna o deficiencia que se haya
determinado en €l actual régimen, antes de que se decidan las medidas correctivas apropiadas.

Un enfogque de este tipo no solamente garantizaria que cualquier reglamentacion que pudiera
surgir sea fruto de una participacion universal sino también evitaria la confusién acerca de qué
régimen seria aplicable en cada regién del mundo.

21 La decisién del Comité Juridico de elaborar directrices sobre el trato justo de la gente de
mar involucrada en situaciones tales como las mencionadas anteriormente era por tanto oportuna
y también era un motivo de satisfaccion su intencion de trabajar conjuntamente con la OIT a
través del Grupo mixto de trabajo especia OMI/OIT, en lo que se ha convertido en un asunto a
gue ambas organizaciones |l e otorgaban una alta prioridad.

22 La constitucion de un Grupo de trabgjo mixto especia de expertos OMI/OIT sobre
responsabilidad e indemnizacion respecto de las reclamaciones por muerte, lesiones corporales y
abandono de la gente de mar, cuya sexta reunion estaba prevista en una fecha de 2005 todavia
por determinar, constituia otro g emplo de la excel ente colaboracion entre las dos organizaciones.
No obstante al Secretario General le preocupaba la informacién que se le habia transmitido
acerca de la pobre respuesta por parte de los Estados Miembros y organizaciones internacionales
a las circulares distribuidas tanto por la OMI, como por la OIT sobre e seguimiento de la
implantacion de las Directrices sobre la provision de garantia financiera en caso de abandono de
la gente de mar y sobre Notificacion de casos de abandono. Por tanto queria recomendar a los
Gobiernos que prestasen asistenciaa Grupo mixto en sus labores en pos de encontrar soluciones
sostenibles a largo plazo para e problema del abandono de la gente de mar y las cuestiones
relativas a la responsabilidad y la indemnizacion por las lesiones corporales y las muertes.

23 Seguidamente el Secretario General se refirio alainclusion en el orden del dia del Comité
de un punto sobre € examen del estado juridico de los convenios y demés instrumentos
convencionales adoptados como resultado de su labor. En la dltima reunion del Comité se tomé
nota de la entrada en vigor del Protocolo de 1996 que enmienda e Convenio sobre limitacion de
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la responsabilidad nacida de reclamaciones de derecho maritimo. Le satisfacia el poder anunciar
la entrada en vigor, € 5 de septiembre de 2004, del Convenio internacional sobre los privilegios
maritimos y la hipoteca naval, 1993, que en gran medida habia sido fruto de la labor del Grupo
mixto especial de trabgjo OMI/UNCTAD.

24 Habia esperado también poder informar al Comité de que se habian cumplido las
condiciones para la entrada en vigor del Protocolo de 2003 relativo al Convenio internacional
sobre la congtitucion de un fondo internacional de indemnizacion de dafios debido a la
contaminacion por hidrocarburos, que hubiera supuesto poner a disposicién de los Estados Partes
unas cuantias para indemnizaciones que acanzan los 750 millones de derecho especiaes de giro
(aproximadamente mil millones de dolares de los Estados Unidos) en casos de derrames
producidos por petroleros. Tras el depdsito el 13 de julio de 2004 del instrumento de adhesion
del Japdn, € nimero de Partes Contratantes asciende ahora a seis, de un total necesario de ocho,
ademés del requisito de las toneladas de hidrocarburos sujetos a la contribucion.  Se mostré
confiado en que las dos ratificaciones que faltaban para cumplir los requisitos de las
disposiciones de entrada en vigor del Protocolo de 2003 se depositarian en un futuro muy
préximo.

25 También se mostrd satisfecho por 1os avances que se estaban logrando con respecto a la
entrada en vigor del Convenio internacional sobre responsabilidad e indemnizacién de dafios en
relacién con el transporte maritimo de sustancias nocivas y potenciamente peligrosas, 1996,
especialmente debido a la iniciativa del Comité Juridico de dar seguimiento a su implantacion
tratando de determinar las dificultades técnicas y de indole juridico que pudieran surgir y
facilitando soluciones adecuadas. Si bien el Convenio internacional sobre responsabilidad civil
nacida de dafios debidos a contaminacion por los hidrocarburos para combustible de los
buques, 2001 no reunia las mismas complejidades que €l anterior, el nimero de ratificaciones era
en la actualidad decepcionantemente bajo, a pesar de los dafios por contaminacion que pueden
originar los derrames de combustible de los buques y a pesar de que existe un amplio consenso
acerca de la necesidad de contar con un régimen adecuado de responsabilidad e indemnizacion de
estas caracteristicas.

26 Antes de finalizar su aocucion, € Secretario General informo a Comité de una decision
reciente del Consgjo que era de importancia para los érganos técnicos. Esta se referia a la
presencia de los medios de comunicacion en las reuniones de la OMI. Ta como ya sabria el

Comité, el Consgjo en su periodo de sesiones de junio de 2004 convino en que se cumplirian
mejor los objetivos de la Organizacion si sus labores se redlizaran de forma que se fomentara la
claridad y la transparencia. Con estas miras estarian abiertas a los medios de comunicacion las
deliberaciones de los comités y de sus érganos auxiliares y se fomentaria el que se informase de
las mismas, a menos que hubiera razones especificas para no hacerlo. Se pidié a todos los
comités que enmendaran sus reglamentos interiores afin de reflgjar esta decision. Asimismoy a
fin de garantizar un equilibrio correcto entre la publicidad de la labor de la Organizacion y el

desarrollo adecuado de las reuniones de los comités y de sus érganos auxiliares, ademas de
asegurar unas condiciones que permitan a los delegados mantener un intercambio de opiniones
libre y abierto sobre cuestiones que figuren en los 6rdenes del dia de los érganos técnicos de la
OMI, los medios de comunicacion deberan reflgar fielmente los resultados de las deliberaciones
y ho se debera incluir el nombre de los oradores sin previo consentimiento de los mismos. En
cas0 de que se publique informacidon inexacta, los comités, los 6rganos auxiliares y la
Organizacion se reservaran € derecho de réplica.

27 El Secretario General sefial0 que ademas de las dos cuestiones prioritarias y las demas a
las que habia hecho referencia, el Comité Juridico tenia un orden del dia cargado. Con respecto a
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algunas de las cuestiones, el Comité habria de adoptar decisiones durante esta semana mientras
gue otras pasardn a formar parte de su plan de trabgjo a brgo plazo. Como es habitual los
recursos de la Secretaria estarian a disposicion del Comité durante la reunion.

28 Seguidamente € Secretario Genera dio por concluida su aocucion manifestando su
confianza en que a través del consenso y el espiritu e colaboracion por e que la OMI es
conocida, el Comité Juridico pudiera adoptar las decisiones adecuadas con respecto a todos los
puntos de su orden del dia, en especial acerca de los dos proyectos de instrumentos cuya
consideracion se estimaba que ocuparia la mayor parte del tiempo. La capacidad de su
Presidente, e Sr. Popp, (Canadd) para facilitar 1a labor, resolviendo las cuestiones delicadas y
complejas presentes en la reunidn, constituia una buena garantia de que la misma seria fructifera,
siendo esto o que de todo corazdn le deseaba €l Comité.

29 En el anexo 1 se adjunta el orden del dia del periodo de sesiones, tal como |o adopt6 €l
Comité.

30 Seguidamente figura un resumen de las deliberaciones del Comité con respecto a diversos
puntos del orden del dia.

B INFORME DEL SECRETARIO GENERAL SOBRE LOS PODERES DE LAS
DELEGACIONES (punto 2 del orden del dia)

31 El Comité tomd nota del informe del Secretario General, segiin € cual los poderes de las
delegaciones asistentes al periodo de sesiones estaban en regla.

C ELECCION DE LA MESA (punto 3 del orden del dia)

32 El Comité unadnimemente reeligié por aclamacion a Sr. A.H.E. Popp (Canadd) como
Presidente para 2005. EI Comité también reeligié undnimemente al Sr. Kofi Mbiah (Ghana) y a
Sr. Cha Lee-Sik (Republicade Corea) como Vicepresidentes para 2005.

D EXAMEN DEL CONVENIO PARA LA REPRESION DE ACTOS ILICITOS
CONTRA LA SEGURIDAD DE LA NAVEGACION MARITIMA, 1988, Y DE SU
PROTOCOLO DE 1988 PARA LA REPRESION DE ACTOSILICITOSCONTRA
LA SEGURIDAD DE LAS PLATAFORMAS FIJAS EMPLAZADAS EN LA
PLATAFORMA CONTINENTAL (CONVENIO Y PROTOCOLO SUA) (punto4
del orden del dia)

33 El Comité prosiguio examinando este punto del orden del dia. Convino en que € texto
basico que usaria en sus deliberaciones seria la version revisada del Protocolo relativo al
Convenio para la represiéon de actos ilicitos contra la seguridad de la navegacion maritima, que
incluye las propuestas presentadas en el 88° periodo de sesiones del Comité Juridico y las
presentadas por el Grupo de trabgjo interperiodos del Comité Juridico que se reunid en la sede de
laOMI del 12 a 16 de julio de 2004. Este proyecto (en adelante "el proyecto” o "el proyecto de
protocolo”, segun proceda) figura en el anexo del documento LEG 89/4/1.

34 El Grupo de trabajo, bajo la Presidencia de los Estados Unidos como delegacion
coordinadora (en adelante "el Grupo” o "el Grupo de trabgjo"), se reunié al mismo tiempo que lo
hacia el Pleno y abordd las cuestiones que le habian sido remitidas por el Comité. El Presidente
del Grupo present6d verbalmente un informe provisional al Comité el cual se adjunta al presente
informe como anexo 5, solamente a efecto informativo de los Estados Miembros.
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35 El Comité acordé comenzar sus labores con € examen del proyecto de articulo 8bis.
Disposiciones sobre las visitas (articulo 8bis) (articulo 6 del proyecto de protocol o)
Parrafo 1 a)

36 El Comité adopto el texto del parrafo 1 @) con los cambios siguientes, propuestos por la
Secretaria, afin de seguir laterminologia de la OMI al respecto:

- afadir la expresion "el nimero de identificacion IMO" después de "& nimero de
matricula". (El segundo cambio propuesto no procede en la version en esparfiol.)

Parrafo 1 b)

37 El Comité examiné el texto entre corchetes del parrafo 1 b) de conformidad con € cual se
permitiria a los Estados Partes tomar en consideracion los peligros y dificultades resultantes de
realizar una visita a un bugque en € mar y examinar S no seria mas seguro adoptar las medidas
oportunas en puerto.

38 L a delegacion de China presento |a propuesta que se recoge en €l parrafo 5 del documento
LEG 89/4/3, consistente en suprimir esta disposicion basandose en que la visita a un buque
estando éste en puerto esta mas all4 del ambito del protocolo relativo a los instrumentos SUA y
complicaria alln mas una disposicion que por si misma ya es bastante compleja a incluir una
jurisdiccion adicional, esta es, ladel Estado rector del puerto.

39 La delegacion con caracter de observadora de la ICS presentd en nombre de diversas
delegaciones la propuesta que figura en el parrafo 5 del documento LEG 89/4/9, que consiste en
apoyar gue se retenga €l proyecto de texto entendiéndose que puede ser de utilidad dado que no
todos los buques se pueden visitar, en condiciones de seguridad, en ata mar.

40 L as delegaciones estaban divididas con respecto a esta cuestion aungue no obstante eran
mayoria, sl bien por poca diferencia, las que estaban afavor de conservar € texto.

41 L as delegaciones que estaban en contra de retenerlo citaron |as siguientes razones:

- El desviar a un bugue que navega por alta mar de modo que se dirijaa un puerto a
los efectos de visitarlo y registrarlo es una medida que esta dentro del ambito de
los instrumentos de la OMI sobre seguridad y no es una cuestion sobre la que
hubiera de adoptarse una decision en el ambito de los instrumentos SUA.

- Se crearian complicaciones adicionales en el caso de que € Estado rector del
puerto sea diferente del Estado solicitante y por consiguiente de la existencia de
tres jurisdicciones distintas, esto es, € Estado rector del puerto, € Estado
solicitante y e Estado de abanderamiento.

- En e caso de que se transporten armas nucleares € texto propuesto supondria

comprometer el cumplimiento por parte de un Estado de otros tratados, tales como
el de No Proliferacién Nuclear, que prohiben llevar estas armas a puerto.
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- La incluson de tales disposiciones necesariamente conllevaria nuevas
complicaciones, como es la necesidad de abordar la cuestion de las reclamaciones
por los costos resultantes de desviar € buque a un puerto.

42 Otras delegaciones favorecian la inclusion del texto entre corchetes por las siguientes
razones:

- Esta disposicion no es de indole jurisdiccional sino préactica y supone una
alternativa apropiada en bs casos en que la visita a un buque, a los efectos de
registrar contenedores, sea muy dificil de realizar en ata mar sin poner en peligro
la seguridad del bugue y la de las personas y mercancias a bordo.

- La seguridad es un aspecto de importancia fundamental que es e objetivo de
muchos instrumentos de la OMI, y por tanto, es apropiado que en los instrumentos
SUA setome en consideracion el aspecto de la seguridad.

- De mantenerse, esta propuesta podria ampliarse mas ala de la referencia a los
puertos a fin de incluir zonas costeras como lugares posibles para llevar a la
préctica las medidas apropiadas.

- Las implicaciones, por lo que respecta a la jurisdiccion podrian evitarse
suprimiendo al final de la propuesta la referencia a las medidas oportunas y dando
por terminado €l inciso después de "carga’.

43 También se opinG que la propuesta, en caso de retenerse, podriatrasladarse a las clausulas
de salvaguarda del parrafo 8 del proyecto de protocolo.

44 El Comité decidio solicitar a Grupo de trabajo que siguiera estudiando la cuestion y que
al final de la semana le transmitiese una solucion.

Parrafo 2
45 El Comité adopt6 €l parrafo 2.
Parrafo 3 a)

46 Una delegacién repitio la propuesta que por primera vez planted en el Grupo de trabajo,
esto es, que se incluyera un plazo en € cual un Estado deba acusar recibo de una solicitud
cursada por otro Estado Parte acerca de si un buque que afirma poseer la nacionalidad del
primero estd facultado a ello. En opinidon de esta delegacion, la terminologia usada en €
comienzo del parrafo "lo antes posible” era demasiado vaga para gjustarse a estos fines.

47 Varias delegaciones apoyaron esta propuesta y sefialaron que a menos que se incluyese un
plazo claro, existiriaincertidumbre juridica con respecto a qué es lo que estaria facultada a hacer
la Parte solicitante en caso de que no se le respondiese. A este respecto se manifesto la opinion
de que € requisito que figura en e parrafo 1 de responder "lo antes posible" alas solicitudes que
se presenten de conformidad con este articulo no era suficiente si se tiene en cuenta el hecho de
gue esta expresion puede ser interpretada de manera diferente por la Parte solicitante y por la
Parte a la que se le solicita. La determinacion de un plazo fortaleceria los procedimientos que
han de observarse en relacién con una solicitud que puede conducir alarealizacion de la visita
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48 Lamayoria de | as del egaciones no obstante se opusieron a esta propuesta. En su opinion,
la imposicion de un plazo era innecesaria dado que los Estados no ignorarén sus obligaciones de
conformidad con e Convenio. Asimismo ea demasiado restrictiva, impracticable
(especiamente s son diferentes husos horarios) y no respondia a ninglin objetivo real. También
se creaba €l riesgo de que en caso de que no se responda dentro de un plazo determinado se cree
un tipo diferente de incertidumbre juridica que vendria dada por cdmo podria interpretarse el que
no se reciba una respuesta. A este respecto se sefidd que s la ausencia de respuesta se
interpretase como una autorizacion para redlizar la visita, esto seria inaceptable para muchas
delegaciones dado que tal autorizacion en muchas jurisdicciones solo la pueden otorgar los
tribunales del Estado de abanderamiento.

49 El Comité decidio mantener e texto actual y no aceptar la propuesta de insertar plazos
especificos en esta disposicion.

Parrafo 3b),c),d)y e)

50 El Comité convino con los cambios propuestos por € Grupo de trabajo interperiodos, que
figuran en el documento LEG 89/4/1.

51 El Comité examind la propuesta de la delegacion de China que figura en el péarrafo 7 del
documento LEG 89/4/3, consistente en una nueva disposicion mediante la que se exigiria contar
con la autorizaciéon expresa del Estado de abanderamiento antes de que se pueda realizar una
visita. Esta propuesta gozd de cierto apoyo y se remitié a Grupo de trabajo para que se siguiera
examinando.

Parrafo 4

52 El Comité observo que no habia corchetes en € texto de este parrafo.
Parrafo5

53 El Comité observé que no habia corchetes en el texto de este parrafo.
Pérrafo 6

54 El Comité debatio el texto entre corchetes del parrafo 6 que dispone que, cuando se
redlice una visita en virtud del articulo 8bis, la potestad jurisdiccional sobre € buque le
correspondera en primer lugar a Estado de abanderamiento salvo que éste renuncie al derecho de
gjercer en primer lugar su potestad jurisdiccional. Una clara mayoria de las delegaciones que
pidieron la palabra apoyaron lainclusion de una disposicion en este sentido.

55 Se tomo nota de que era importante incluir una disposicion explicita sobre € gercicio de
la potestad jurisdiccional porgue, en una visita realizada en virtud de este articulo, podria darse €l
caso gue varios Estados tuvieran potestad jurisdiccional concurrente respecto del delito en
cuestion.  Por gjemplo, en virtud del articulo 6 del Convenio SUA existente, no sdlo podrian
tener potestad jurisdiccional e Estado de abanderamiento y el Estado o Estados del cual es
ciudadano el presunto autor del delito, sino también el Estado o los Estados de los cuaes son
nacionales las victimas. En dicha situacion, seria necesario regular la cuestion de cud de los
Estados involucrados podria gjercer en primer lugar la potestad jurisdiccional cuando se efectle
una visitaen € mar.
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56 También se tomd nota de que, si bien como regla general, el Estado de abanderamiento
normalmente esta a cargo de la realizacion de la visitay de los pasos subsiguientes que puedan
ser necesarios, incluidos los procesos penales es posible que surjan situaciones en las cuaes
seria més prudente permitirle al Estado que intervenga (0 a un tercer Estado) que gerza su
potestad jurisdiccional. Por ello seria adecuado contar con una disposicion que permita al Estado
de abanderamiento renunciar al derecho a gercer en primer lugar su potestad jurisdiccional.

57 No obstante, se sefialé que la renuncia de un Estado de abanderamiento a gercicio de su
potestad jurisdiccional podria tener graves consecuencias, en particular con respecto a los
derechos y la proteccidn del capitan y la tripulacidn, y por esta razén e mero consentimiento a
una visita no debera interpretarse como un consentimiento a la renuncia de la potestad
jurisdiccional. En relacion con esto, la delegacion con caracter de observadora de la CIOSL
record6é al Comité la obligacion que tienen los Estados de abanderamiento de proteger a la gente
de mar embarcada en buques que enarbolan su pabell6n.

58 También se observd gque un Estado de abanderamiento solamente puede renunciar a
gjercicio de su potestad jurisdicciona en favor de otro Estado cuando éste, de conformidad con 1o
dispuesto en €l articulo 6 del Convenio SUA, tenga una base para g ercer potestad jurisdiccional.

59 El Comité también deliberd sobre donde insertar esta disposicion. Se expreso la opinion
de que el lugar apropiado para una disposicion de esta naturaleza seria el articulo 8bis en vez del
articulo 6 del Convenio SUA original. Esto se debe a que son las nuevas disposiciones sobre las
visitas a los buques del articuo &is las que hacen necesario determinar qué Estado tiene en
primer lugar derecho a ejercer potestad jurisdiccional. El articulo 6 del Convenio SUA actual
trata de los derechos y obligaciones de los Estados Partes por 10 que respecta a establecer su
jurisdiccion, mientras que esta disposicion se refiere al derecho a gercer la potestad
jurisdiccional.

60 El Comité pidio a Grupo de trabgjo que examinara esta disposicion teniendo en cuenta
las anteriores observaciones.

Parrafo 7

61 El Comité dio su visto bueno a una modificacion de carécter técnico en la primera
oracion, sustituyendo la expresion "las personas a bordo™ por "otras personas’.

62 El Comité examind las siguientes dos variantes propuestas por €l Grupo de trabgjo
interperiodos (LEG 89/4/1/Corr.1) relativas a uso de la fuerza durante las visitas:

"Todo uso de la fuerza de conformidad con el presente articulo no excedera en
ningun caso [del necesario y razonable] O [dd grado minimo que es necesario y
razonable] en las cir cunstancias."

63 Varias delegaciones sefidlaron que en ninguna de las dos opciones se tenia en cuenta el
concepto de proporcionalidad, € cual deberia estar expresamente incluido en € texto. Sin
embargo, otras delegaciones opinaron que € concepto estaba incluido en la expresiéon "necesario
y razonable" y que seria innecesario afiadir una referencia explicita.  También sefialé que el
término "proporcional” era relativo y que seria necesario vincularlo con otro término, tal como
riesgo de lesiones o darfios.

I\LEG\89\16.doc



-15- LEG 89/16

64 El Comité convino en conservar € texto de la segunda expresion entre corchetes y adoptd
el parrafo en su forma enmendada.

Parrafo 8 a)

65 El Comité convino en suprimir la expresion "la legidacién naciona y" del
parrafo 8 a) iii).

66 A continuacién, € Comité examind varias propuestas relacionadas con la disposicién
relativa a derecho del capitan a comunicarse con € Estado de abanderamiento y/o con el
propietario del buque que figuraen €l parrafo 8 a) viii).

67 Algunas delegaciones apoyaron la propuesta presentada por 1aICS, laISF y laCIOSL en
el parrafo 7 del documento LEG 89/4/9, consistente enafiadir € siguiente nuevo parrafo:

") No obstante las disposiciones que figuran en los articulos 8bis 10), 11) y 12), se
ha de avisar al bugue con antelacién a visitarlo y se ha de conceder tiempo suficiente al
capitan para verificar que la visita estd debidamente autorizada por € Estado de
abanderamiento;”

68 Seguin algunas delegaciones, esta disposicion seria congruente con las disposiciones del
SOLAS y dd Cddigo PBIP por las que se exige a los Gobiernos Contratantes que tengan un
punto de contacto para los casos en que los bugues necesiten ayuda, y para que los buques
tambi én puedan denegar €l acceso alos mismos, excepto a quienes estén autorizados a ello.

69 En relacion con esto, € Comité también examin6 € texto entre corchetes del
parafo 8 @) viii), asi como la variante propuesta por la delegacion del Reino Unido en €
documento LEG 89/WP.1. Estas propuestas obtuvieron cierto apoyo.

70 El Comité remitio el parrafo a Grupo de trabajo para que éste lo continuase examinando.
Parrafo 8 b)

71 El Comité examind las disposiciones sobre indemnizacion del parrafo 8 b). En relacion
con esto, s bien todas las delegaciones que hicieron uso de la palabra estuvieron de acuerdo en la
necesidad de que € Protocolo trate la cuestion de la indemnizacién por una visita injustificada,
varias delegaciones sefidlaron que € texto existente no era satisfactorio y que seria necesario
modificarlo.

72 Algunas delegaciones opinaron gue la referencia a "leyes nacionales' generaba cierta
confusion dado que no quedaba claro s esto queria decir que se aplicaria la legislacion del
Estado de abanderamiento o la del Estado que interviene. También se hizo la critica de que las
referencias a "derecho internacional” y alos "Estados Partes' eran ambiguas y de poca utilidad.

73 El Comité examino tres nuevos documentos relativos a este parrafo. El primero de ellos
era una propuesta formulada por |a delegacion de México de incluir en e péarrafo los conceptos
de responsabilidad solidaria, arbitrgje y € derecho de accién directa contra los Estados de
abanderamiento y los que visitan los buques (documento LEG 89/4/2). Esta delegacion también
propuso que €l Comité adoptase una decision acerca de s €l Estado de abanderamiento o €l

Estado que interviene, 0 ambos, deberian hacer frente solidariamente a las indemnizaciones.
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74 No obstante, esta propuesta recibié escaso apoyo debido, principalmente, a que era
demasiado detallada y seria dificil llevarla a la préctica. Se opind que esta propuesta, de ser
adoptada, representaria una ampliacion innecesaria'y sin precedente del derecho internacional, y
gue varios Estados tenian prohibido en su legislacion adoptar un régimen de reclamaciones tan
detallado. También se opinG que, de conformidad con lo dispuesto en e péarrafo 8his5), un
Estado de abanderamiento podra supeditar |a autorizacion pararealizar una visita, conforme alos
parafos 3 y4, a determinadas condiciones, incluida la obtencion de informacion adicional de la
Parte solicitante, y que s cualquier Estado de abanderamiento desea imponer condiciones con
respecto a las reclamaciones, como, por giemplo, €l arbitrgje o € derecho de las personas fisicas
de acudir a la via judicia podia hacerlo en virtud de este parrafo. También se cuestioné d
concepto de "accion directa’ en € contexto de este articulo y se sefidd que generamente se
utilizaba en relacion con el derecho a proceder judicialmente contra los aseguradores.

75 Algunas delegaciones observaron que tanto la CONVEMAR como agunos otros
convenios internacionales sobre derecho maritimo, incluian disposiciones relativas a las
indemnizaciones por detenciones indebidas de buques por un Estado Parte. Por consiguiente,
propusieron que, en lugar de buscar soluciones nuevas, se podia determinar un régimen adecuado
sobre las reclamaciones basandose en otros convenios, los cuaes podian analizarse mas
detenidamente.

76 La delegacion observadora de la CIOSL observd que en el texto actual se utilizaban
expresiones gque no eran claras y propuso una redaccion diferente, basada en la propuesta
recogida en e documento LEG 89/4/10.

77 La delegacion de Alemania propuso una redaccion diferente en e documento
LEG 89/WP.4 en sustitucion del actual pérrafo 8b). Esta propuesta recibio cierto apoyo en
principio.

78 El Comité acordd remitir el parrafo al Grupo de trabgjo para que lo examinase mas
detalladamente.

Parrafo 8 )
79 El Comité remitié a Grupo de trabajo la propuesta de la delegacion de China que figura
en el parrafo 13 del documento LEG 89/4/3, consistente en afadir un requisito en el sentido de
gue los agentes de la autoridad u otros funcionarios autorizados que procedan a solicitar una
autorizacibn para visitar 0 registrar un buque deban mostrar las oportunas pruebas de
identificacion. También se pidié al Grupo de trabajo que examinara esta disposicion con miras a
infformar a la Secretaria de qué medidas ulteriores precisas se regueriria que adoptase €l
Secretario General de conformidad con esta disposicion.

Parrafo 9
80 El Comité decidio suprimir los corchetes en este parrafo.

Parrafo 10

81 El Comité decidio incorporar la expresion "seinsta a’, en lugar de "elaboraran”.
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Parrafo 12
82 El Comité decidio incorporar la expresion "articulo” en lugar de "Convenio, enmendado”.
Nuevos delitos (proyecto de articulo 3bis)

83 El Comité prosiguié su examen de los nuevos delitos que figuran en este articulo. No
obstante, antes de ello, acordd que e Grupo de trabgjo deberia examinar la relacion entre el
articulo &isy d articulo 3, en particular, la cuestion de s todos o sdlo algunos de los delitos
mencionados en los articulos 3, disy 3er darian lugar a la aplicacion de las disposiciones
relativas alas visitas del articulo 8bis.

84 Dos delegaciones reafirmaron sus opiniones, adjuntas como anexos 2 y 3, de que algunos
de los nuevos delitos propuestos como enmiendas a los tratados SUA se encontraban fuera del

alcance del mandato que figura en la resolucién A.924(22). Por consiguiente, expresaron su

objecion a la consideracion gque habia hecho de ellos e Comité, en particular, de los ddlitos
relativos a transporte de armas nucleares. No obstante, se recordd que el Consgo y la Asamblea
habian adoptado decisiones con anterioridad en €l sentido de que e mandato del Comité debia
incluir estos delitos en los proyectos de tratados.

Parrafo 1 b): Introduccién

85 El Comité debatié acerca de si era preciso definir € término "transporte’. Aungue en
opinidn de algunas delegaciones no era necesario ni deseable definirlo, una clara mayoria de las
delegaciones opinG que e término, sin definir, era demasiado amplio. La elaboracion de una
definicion podria mitigar la preocupacion de las delegaciones que estaban a favor de incluir
elementos subjetivos adicionales. Ademas, seria necesario elaborar una definicion para aportar
mas seguridad juridica por lo que respecta a quién deberia encauzarse y para evitar que se acuse
de comision de delitos a pasajeros o tripul antes inocentes.

86 El Comité pidio a Grupo de trabajo que elaborase una aclaracion del término "transporte”
utilizando como base la propuesta formulada como segunda aternativa, que figura en la nota a
pie de pagina 12 del documento LEG 89/4/1, y la propuesta formulada por las delegaciones
observadorasdelalCS, lalSFy laCIOSL en e documento LEG 89/4/8, parrafo 7.

Parrafo 1 b) ii)

87 El Comité considero si la referencia a elemento del conocimiento en este parrafo debia
aclararse alin més mediante la inclusion de un aspecto swbjetivo, a saber, la exigencia explicita de
una motivacion terrorista, ya sea en €l texto o en el comienzo del parrafo, tal como propusieron
las delegaciones observadoras de la ICS, la ISF y la CIOSL en & documento LEG 89/4/8,
parrafo 15.

88 En opinién de varias delegaciones, lainclusidn era necesaria, bien en e comienzo o en el
cuerpo del texto, a fin de proteger a la gente de mar inocente. Las personas responsables del
transporte de la carga deben saber qué transportan antes de que se las pueda acusar de la
comision de un delito, y no se puede esperar que sepan gue puede constituir un transporte
prohibido en virtud del derecho internacional o nacional.

89 La mayoria de delegaciones que intervinieron, no obstante, expresaron su desacuerdo con
laadicion de la motivacion terrorista. En su opinion, € texto del comienzo del articulo yaincluia
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elementos subjetivos adecuados al hacer referencia a la "intencionalidad”. Asimismo una vez
gue € Comité aclarase €l significado del término "transporte”, tal alaracion proporcionaria la
suficiente seguridad juridica para evitar situaciones en que partes inocentes sean acusadas de la
comision de delitos de conformidad con el Convenio. En opinion de estas delegaciones, la
inclusién de otro requisito subjetivo relativo a conocimiento, aplicable a parrafo ii) supondria
reducir, indebidamente el ambito del tipo delictivo y dificultaria excesivamente €l encauzamiento
de agwéllos que ilicita e intencionadamente estén implicados en la comision de delitos
relacionados con e transporte.

90 El Comité decidio suprimir los corchetes del texto del parrafo ii).
Parrafo 1 b) iii)

91 El Comité examind brevemente la propuesta formulada por la delegacién del Canada en
el documento LEG 89/4/4 consistente en revisar la tipificacion del parrafo 1 b) iii) para que se
tipifique como delito el transporte de material fisionable si no est4 sujeto a un acuerdo amplio de
salvaguardias.

92 El Comité decidi6 aplazar € examen de dicha propuesta a la espera de que examinase la
cuestion e Grupo de trabgjo. En € marco de dicho examen, se encargd a Grupo de trabajo que
tuviera en cuenta los resultados del examen por e Comité de la necesidad de contar con
elementos subjetivos adicionales y de una aclaracion del término "transporte” tal y como se
resume en e parrafo 1 b) ii) supra.

Parrafo 1 b) iv)

93 La mayoria del Comité respadd en principio la inclusién como delito de la conducta
consistente en el transporte de materiales de uso doble y tecnologia conexa pero opiné que era
necesario seguir refinando el texto de dicho tipo. No obstante, dos del egaciones propusieron que
se suprimiese dicho parrafo.

9 El Comité examiné una propuesta de texto alternativo que figura en la nota a pie de
pagina 19 del anexo del documento LEG89/4/1. Se sefidd que € lenguaje de este texto
alternativo era demasiado complicado e impractico como para que se pudiera poner en précticay
gue la ampliacion de los elementos subjetivos no estaba clara ni era atil.  Algunas delegaciones
sefialaron que e Comité deberia centrarse en los elementos objetivos del tipo en vez de en los
elementos subjetivos.  Se cuestiond que fuese pertinente hacer referencia a los beneficios
financieros. En cambio, e Comité se decantd por el enfoque adoptado en el parrafo 1 b) iv), en
el entendimiento de gue dicho texto se puede mejorar.

95 Se sefidd que la resolucion 1540 del Consgo de Seguridad de las Naciones Unidas
congtituia una base Util para redactar €l texto relativo a los materiales de uso doble y tecnologia
conexa. No obstante, a este respecto, se sefialé que € ambito de la resoluciéon del Consgjo de
Seguridad de las Naciones Unidas era distinto al del Convenio SUA, lo que se deberia tener
presente en el caso de que se utilice como base para redactar € texto.

96 Asimismo, se sefidd que la legislacion sobre € control de las exportaciones podria
suponer un texto Util para aclarar el concepto de materiales de uso doble y tecnologia conexa.

97 El Comité remitio € parrafo al Grupo de trabgjo para que |o examinase més a fondo.
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Parrafo 1c)

98 El Comité examiné € parrafo 1 c) ene que se tipifica como delito € transporte de un
fugitivo.

99 Hubo acuerdo en general en el Comité a favor de la inclusion de un tipo de esta
naturaleza aunque algunas delegaciones pusieron en tela de juicio el lugar en donde se habia
intercalado en este articulo en concreto.

100 Varias delegaciones se decantaron por incluir la disposicion sobre e transporte de
fugitivos como un delito independiente. Se sefial 0 a este respecto que € transporte de un fugitivo
eraun delito distinto de los delitos de los que trata € articulo, tales como el transporte de un arma
prohibida. Se sefidlé que en la nota a pie de pégina 20 del anexo del documento LEG 89/4/1
figuraba un posible texto para la tipificacién por separado de esta conducta. Sin embargo, se
sefial0 que este texto, a diferencia del parrafo actual 1 c), no reflgjaba la exigencia de que €

delito se cometiese "ilicita e intencionadamente.”

101 Con respecto a la propuesta de que se afada a articulo 3er, se sefiald que € texto
propuesto en e parrafo 1 c¢) abarcaba €l caso en que la persona que se estuviese transportando
hubiera cometido ya un delito de terrorismo mientras que las disposiciones del articulo 3ter
abarcaban los casos en que se ayudara y se protegiera a alguien antes de cometer un delito de
terrorismo o durante su comision.

102  Con respecto a lareferencia en el parrafo a una lista de convenios sobre terrorismo en el

anexo, se sefiad 6 gque seria més oportuno determinar los delitos especificos en € propio Protocolo.

Asimismo se sefid 6 que seria dificil demostrar € conocimiento de una gama tan amplia de tipo
delictivos. Por otra parte, se sefial6 también que habia un precedente con respecto a este enfoque
(tal y como se sefiala en la nota a pie de pagina 21 del anexo del documento LEG 89/4/1) y que la
compilacion de una lista de delitos especificos prolongaria considerablemente la elaboracion del

Protocolo.

103 Varias delegaciones respaldaron € principio (que figura en la nota a pie de pagina 22 del
anexo del documento LEG 89/4/1) de permitir que los Estados declaren que aplicaran las
disposiciones del parrafo 1 ¢) de conformidad con los principios de su derecho penal, los cuales
eximen de responsabilidad alafamilia del acusado. Se propuso que esta exencion no se limitase
alos familiares.

104 Se sefiald que era necesario examinar detenidamente la relacion entre la conducta
delictiva consistente en e transporte de fugitivos y las disposiciones sobre las visitas del
articulo 8bis.

105 Seremitio € parrafo a Grupo de trabajo para que lo examinara més a fondo teniendo en
cuenta las deliberaciones del Comitéy se suprimieron 1os corchetes.

Articulo 1 (definiciones)
Parrafo 1 a)

106 Con respecto a la definicién de "muertes o dafios 0 lesiones graves', en especial ala
referencia entre corchetes a medio ambiente, se sefialé que € texto del anexo del documento
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LEG 89/4/1 suponia una solucion de compromiso elaborada por e Grupo de trabao
interperiodos.

107 Una delegacion, a mismo tiempo que reconocié que era necesario elaborar una
definicion, manifesto sus reservas con respecto a esta definicion en concreto, que en su opinion
eravagay ambigua. Sugirio que el Protocolo se aplicara solamente en caso de que los dafios al
medio ambiente también tuvieran como resultado un gran perjuicio econdmico, segin una
propuesta formulada en la nota a pie de pagina 3 del anexo del documento LEG 89/4/1. Dicha
delegacion también indicd que no seria oportuno imponer un castigo en virtud del Convenio
SUA, con respecto a un acto que no cause ni muertes, ni dafios ni lesiones graves, tal como se
sefidla en los parrafosa), b) yc) del mismo articulo, sino que solo cause dafios a medio
ambiente. No obstante, otra delegacion sefial6 que de conformidad con €l texto actual, para que
se puedan imponer penas de conformidad con e Protocolo, en virtud del articulo 3bis1 a),
ademés de causar intencionalmente un suceso de contaminacion se exige que haya una
motivacion terrorista.

108  Sepropuso que la expresion "lesiones graves' no se limite a lesiones corporales, sino que
se amplie de modo que incluya las lesiones psicoldgicas. S bien se reconocia que esto pudiera
ser importante, otras delegaciones sefidlaron que introduciria un nuevo ambito de cuestiones, y
gue habia poco apoyo en el seno del Comité a afadir las lesiones psicolégicas en la definicion.

109 Teniendo en cuenta € firme apoyo a este texto, que representa una solucion de
compromiso, el Comité decidid suprimir los corchetes.

Articulo 3bis
Parrafo 1 a)ii)

110  Con respecto a las referencias entre corchetes al Cédigo IMDG y a Convenio SNP, se
sefial6 que, puesto que la definicion de "sustancias nocivas y potencialmente peligrosas’ del
articulo 1 del Convenio SNP hacia referencia explicita a las sustancias abarcadas por e Codigo
IMDG, no habia una necesidad aparente de hacer una referencia por separado a dicho Cédigo.

111  Una delegacion sefial6 que tal vez no fuese oportuno incluir una referencia al Convenio
SNP, ya que dicho Convenio no esta en vigor todavia. No obstante, otra delegacion sefial 6 que la
inclusion de tal referencia no suponia ninguna obligacién para un Estado que no fuese Parte en
dicho Convenio. Ademés, dicho Convenio era una referencia Util aunque todavia no estuviese en
vigor.

112  También se sefid6 que el Convenio SNP tenia por objeto abordar las cuestiones sobre
indemnizacion y responsabilidad, y que el Codigo IMDG abordaba €l transporte de sustancias en
bultos y que no era oportuno hacer referencia a ninguno de estos instrumentos a efectos del
Convenio SUA.

113  Algunas delegaciones propusieron que se suprimieran las expresiones entre corchetes
teniendo en cuenta que eran superfluas e indebidamente restrictivas, ya que € texto restante que
no figuraba entre corchetes (es decir, "en cantidad o concentracion tal que cause o pueda causar
la muerte o dafos o0 lesiones graves') hacia que fuese poco probable que se planteara un
problema a la hora de determinar cudndo se estaba utilizando una sustancia nociva o
potencialmente peligrosa en relacidn con un delito de terrorismo.
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114  El Comité remitio el parrafo al Grupo de trabajo para que lo examinase més a fondo
teniendo en cuenta sus deliberaciones.

Protocolo adicional sobrelas platafor mas fijas emplazadas en |la platafor ma continental

115 El Comité convino en que la Secretaria tomase € proyecto de texto de protocolo que
figura en el anexo 3 del documento LEG 89/4/5, presentado por los Estados Unidos, como texto
base para ser examinado en su proximo periodo de sesiones. Se pidid a la Secretaria que
modificase € texto de dicho proyecto de protocolo de conformidad con las decisiones adoptadas
en el periodo de sesiones en curso.

116  Un funcionario de la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito estuvo
presente y ofrecid su asistencia para cerciorarse de que € texto que se estaba examinando
estuviese en consonancia con otros instrumentos contra el terrorismo elaborados por las Naciones
Unidas.

E PROYECTO DE CONVENIO SOBRE REMOCION DE RESTOS DE
NAUFRAGIO (punto 5 del orden del dia)

117  El Comité prosiguio con su examen de este punto del orden del dia.

118 La delegacion de los Paises Bagjos, en calidad de coordinadora de las consultas
mantenidas en el lapso interperiodos, presenté e documento LEG 89/5. Para ello, resumio la
labor realizada entre los dos periodos de sesiones y los resultados de las consultas, y explico €l
contenido de los anexos del documento. Observé que el texto revisado del proyecto de convenio
sobre remocién de restos de naufragio (PCRRN) del anexo 1 incluia las enmiendas aprobadas por
el Comité en su88° periodo de sesiones, que aparecen en letra normal, las enmiendas examinadas
y acordadas por € Grupo de trabajo en € 87° 0 en & 86° periodo de sesiones, que aparecen
subrayadas, y las propuestas elaboradas en e lapso interperiodos después del 87° y
del 88° periodo de sesiones, que aparecen en negritas. Tanto el texto subrayado como el texto en
negritas regquerian la aprobacion del Comité.

119 El anexo 2 contiene notas explicativas sobre las enmiendas del anexo 1, y € anexo 3
contiene las propuestas que no se incorporaron ad PCRRN, junto con las razones de su omision.

120 La delegacion concluy6 expresando su agradecimiento a las delegaciones que habian
participado activamente en la labor interperiodos, y, reconociendo que € Comité habia realizado
importantes avances en su Ultimo periodo de sesiones por |o que respecta al examen del proyecto
de convenio, manifestd su deseo de que las negociaciones siguieran siendo fructiferas en el actual
periodo de sesiones, de modo que faltase menos tiempo para la celebracion de una conferencia
diplomatica sobre e PCRRN.

121  La Secretaria presentd el documento LEG89/5/1/Rev.1. Este documento habia sido
preparado conforme a la solicitud formulada por € Comité en su Ultimo periodo de sesiones y
contenia, principalmente, algunas propuestas de redaccion con objeto de perfeccionar el proyecto
de convenio.

122  El representante del Comité Maritimo Internacional (CMI) presentd e documento
LEG 89/5/2, que informaba de los resultados de un estudio realizado por el CMI a peticion del
Comité sobre la compatibilidad del PCRRN con e Convenio internacional sobre salvamento
maritimo, 1989 y otros convenios maritimos existentes. En dicho documento se observa que una
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de las cuestiones que suscitan preocupacion esta relacionada con la situacion inmediatamente
posterior a un siniestro maritimo, cuando un salvador se encuentre en posesion del buque, que, en
virtud de la definicién del articulo 1 4) d), no se trata de un naufragio. En esa situacion, €l

Estado puede no intervenir de conformidad con |o dispuesto en € articulo 10 4), puesto que no se
considera que el buque constituya restos de naufragio, incluso si se puede prever razonablemente
gue se hunda o quede varado. En redlidad, s un buque siniestrado a la deriva se acerca a la costa
y e savador parezca no estar evitando e peligro, € Estado riberefio puede muy bien desear

intervenir y tomar medidas en virtud ded PCRRN, ya sea porque e salvador no estuviese

ayudando a buque correctamente y e buque constituyese, por tanto, restos de naufragio en virtud
de la verdadera y adecuada interpretacion del articulo 14) d), o porque el bugue constituyese un
peligro en virtud del articulo 7. El representante del CMI propuso que una solucion seria
enmendar € articulo 1 4) d) de modo que dijera: "afalta de medidas eficaces destinadas a ayudar
al buque o cualquier bien en peligro, un buque que esté a punto de hundirse o de quedar varado, o
del que pueda razonablemente esperarse que se hunda o quede varado”.

123  El representante del CMI también observé que, en la practica, € Convenio internacional
sobre salvamento maritimo, 1989 y e PCRRN debian ser compatibles, en tanto los Estados
riberefios se comporten de manera razonable y justa, no establezcan condiciones desmedidas ni
intervengan sin razén. Si, por e contrario, los Estados riberefios actlan de manera irrazonable, el
salvador podria encontrarse en la situacion de incumplimiento de sus obligaciones de prestacion
de servicios de salvamento, con arreglo a lo dispuesto en e articulo 8 del Convenio de
Salvamento, y podria dar lugar a la interposicion de una demanda. Ese punto, respecto del cual
podria haber conflictos, podria solucionarse incluyendo en e articulo 10 i) los oportunos
procedimientos de consulta, como los que se recogen en el articulo Il del Convenio de
Intervencion1969. La posibilidad de desposeer a salvador de forma injusta podria resolverse
mediante la inclusion de una clausula de indemnizacion semejante a la del articulo VI del
Convenio de Intervencion. El Comité expresd su agradecimiento a CMI por la labor que habia
realizado.

124 Al presentar el documento conjunto de Brasil, Estados Unidos, Franciay el Reino Unido,
con lasignatura LEG 89/5/3, en el que se proponia una enmienda del articulo 2 1) del PCRRN, la
delegacion de los Estados Unidos explicO que la propuesta de enmienda del articulo 2 era
necesaria para aclarar las medidas que podrian tomarse en virtud del PCRRN. Asimismo destaco
la necesidad de que € proyecto de convenio esté en consonancia con la Convencién de las
Naciones Unidas sobre € Derecho del Mar (CONVEMAR) de 1982, incluido su articulo 311 3),
en el gque, entre otras cosas, se dispone, de acuerdo con la Convencién de Viena de 1969, que los
acuerdos entre Estados Partes en la CONVEMAR no afecten al disfrute de los derechos ni a

cumplimiento de las obligaciones que correspondan a terceros Estados en virtud de la
Convencion. El PCRRN no sdlo no debe imponer obligaciones a Estados que no sean partes en
él, sino que tampoco puede imponer obligaciones ni conceder derechos a los Estados Partes que
pudieran afectar negativamente a los derechos y obligaciones de los Estados que no sean partes
en virtud del derecho internacional del mar consuetudinario.

125 Al presentar el documento LEG 89/5/4, la delegacion del Canada observo que € imponer
la obligacion de notificar los casos de restos de naufragio al "armador del buque”, tal como se
define éste en € articulo 1 9) del PCRRN, representaba una mejora del texto. Sin embargo, con
ello no se llegaba a identificar a la persona o personas que tienen & control directo de la
explotacion del bugue, a saber, € capitan o cualquier otra persona que tenga a su cargo e buque
en e momento del naufragio. Asimismo, observé que convenios principales de la OMI, tales
como e MARPOL 73/78 (articulo |, Protocolol), SOLAS 1974 (regla 2, capitulo V) y
Convenio de Cooperacion 1990 (articulo 4) identificaban expresamente a capitan como parte
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responsable de notificar varios tipos de informacion a las autoridades competentes. En
particular, € requisito relativo a la notificacion enunciado en el MARPOL 73/78 claramente
asigna la responsabilidad de la notificacién alas personas que se encuentrena bordo del bugue en
el momento del suceso, y, cuando dicha notificacion fuese imposible, la responsabilidad era
asumida a otras partes. La delegacion propuso un nuevo texto para € articulo 6, basado en €
articulo| del Protocolo | del MARPOL 73/78. De aprobarse, deberia volver a enumerarse €
actual péarrafo 2 del articulo 6 de modo que quedara como parrafo 3.

126  Con respecto a documento LEG 89/5/5, la delegacién del Canada sefialé que, si bien €

proposito del articulo 7 era orientar a los Estados Partes a los que se exige determinar que un
resto de naufragio se ha convertido en un "riesgo”, como se define claramente en €l articulo 1 5),
la utilizacion en € texto inglés de las expresiones "shall be applied” (segunda linea del parrafo
introductorio del articulo 7) y "as appropriate" (primera linea del parrafo introductorio del
articulo 7) podia crear una ambigiiedad no deseada en el sentido de que la construccion "shall" se
utiliza por lo general para las prescripciones obligatorias, mientras que la expresion "as
appropriate" tiene una connotacion voluntaria que se utiliza para sefidar que una disposicion es
de carécter recomendatorio. Toda ambigliedad en el texto del articulo 7 podria hacer que se
desestimase una reclamacion interpuesta por un Estado Parte en un tribunal de justicia para
recobrar los gastos de remocién de los restos del naufragio de conformidad con € articulo 10.

Por ello, recomendd que se corrija esta ambigledad proponiendo un texto nuevo para € parrafo
introductorio del articulo 7.

127  Siguiendo estas instrucciones, e Comité continué su examen articulo por articulo del
proyecto de convenio sobre remocion de restos de naufragio, comenzando por €l articulo 8, en el
entendimiento de que estudiaria las propuestas contenidas en los documentos presentados en
relacion con cada uno de los articul os especificos a los que se referian.

Examen articulo por articulo

L ocalizacién de restos de naufragio (articulo 8, parrafo 1)

128  ElI Comité aprobd la supresion propuesta por € Grupo de trabagjo.

Balizamiento de losrestos de naufragio (articulo 9, parrafo 3)

129  El Comité aprobo la modificacion del texto del parrafo propuesta por la Secretaria en €
documento LEG 89/5/1/Rev.1. El texto aprobado es el siguiente:

3 "El Estado cuyos intereses estén mas directamente amenazados por 10s restos de
naufragio hara publicos los pormenores del balizamiento de dichos restos utilizando todos
los medios apropiados, incluidas las publicaciones nauticas oportunas.”

Medidas para facilitar la remocién de restos de naufragio (articulo 10)

Parrafo 1
130 Al referirse a las observaciones recogidas en el documento LEG 89/5/2, |a representante
del CMI sugirido que era necesario examinar la posibilidad de incorporar en este articulo
procedimientos de consulta similares a los del aticulo 111 del Convenio de Intervencién, 1969.

Asimismo, la representante también sugirié una enmienda de la definicion de "restos de
naufragio” que figuraen el articulo 1 4) d).
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131 La mayoria de las delegaciones que pidieron la paabra opinaron que ¢ PCRRV ya
recogia suficientes disposiciones como para garantizar un intercambio adecuado de informacion
entre todas las partes, incluido € propietario del buque y € salvador y que, en su version actual,
congtituia un buen equilibrio entre todas las partes interesadas. No obstante, el Comité decidio
gue la cuestion del proceso de consultas requeria un estudio més a fondo. Por tanto, se invité a
las del egaciones interesadas a que se reunieran para tratar de encontrar una solucion viable.

Parrafos2, 3y 4

132  El Comité se concentro en las enmiendas propuestas por la Secretaria en € parrafo 8 del
documento LEG 89/5/1/Rev.1. Tras deliberar brevemente sobre la implantacion de los tratados
en distintos sistemas juridicos, el Comité decidié mantener por el momento el texto en su version
actual, pero pidid a las delegaciones interesadas que encontraran un texto que pudiera encajar
bien en ambos sistemas juridicos.

133  El Comité aprobo las enmiendas alos parrafos 3 y 4 propuestas por € Grupo de trabajo.
Parrafo 6 a)

134  El Comité observd que, de aprobarse la propuesta de enmienda a articulo 7 presentada
por el Canada en el documento LEG 89/5/5, podria llegar a ser necesario enmendar este parrafo.

Parrafos6b), 7,8y 9

135 El Comité tom6 nota de las enmiendas propuestas por la Secretaria en € documento
LEG 89/5/1/Rev.1y acordd que las mismas se examinasen en €l marco de consultas informales.

136  El Comité tomd nota de las propuestas presentadas verbal mente tendentes a reorganizar la
disposicién de ciertos parrafos e introducir al comienzo del parrafo 8 la expresion "no obstante 1o
dispuesto en los parrafos 6 y 7", con e fin de aclarar que, en caso de emergencia, las
disposiciones de dicho parrafo tienen preferencia sobre las de los dos parrafos anteriores. El
Comité decidi6 que las delegaciones interesadas deberian continuar estudiando estas propuestas
teniendo en cuenta la estructura del articulo completo.

137 En este contexto también se debatié € punto planteado por la representante del CMI
respecto de la posibilidad de desposesién injusta del salvador en caso que el Estado riberefio no
actle de manera razonable. Si bien, las delegaciones que intervinieron no apoyaron la postura
del CMI, se reconocid que esta cuestion requeriria nuevas consultas informales.

Responsabilidad financiera por la localizacion, balizamiento y remocion de los restos de
naufragio (articulo 11)

138  Unadelegacion declar6 que su Comision Nacional de Derecho Maritimo opinaba que la
expresion "acto de guerra’, que aparece en e parafola), y en las disposiciones
correspondientes de otros convenios sobre responsabilidad e indemnizacion, ya incluye los actos
de terrorismo. Otras delegaciones expresaron su opinion de que los atentados terroristas quedan
cubiertos por e parrafo 1 b).

139  Enrelacion con esto, otra delegacion opind que, a fin de abarcar los actos de terrorismo
seria preferible insertar un texto concreto, similar a utilizado en e Codigo PBIP y en las
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enmiendas de2002 al Convenio SOLAS. Apoyaron dicha opinion los representantes del Grupo
internacional de Clubes P e | y de la IlUMI. Sin embargo, la mayoria de las delegaciones que
intervinieron se manifestaron en contra de introducir un texto especifico en e proyecto de
convenio sobre remocion de restos de naufragio para incluir los actos terroristas, dado que, de
introducirse un texto especifico en este Convenio, se podria llegar a inferir que los atentados
terroristas no estan contemplados en otros tratados existentes sobre responsabilidad e
indemnizacion. Dichas delegaciones estimaban que el problema era mas amplio y que requeria
una solucion comun.

140  Habida cuenta de dichas observaciones, e Comité aprobd el articulo completo.
Articulo 12, parrafo 1

141 La delegacion de los Paises Bajos explicod las enmiendas elaboradas durante € lapso
interperiodos.

142  Unadeegacion serefirio a las observaciones que habia planteado en periodos de sesiones
previos sobre este articulo y a la relacion con otros convenios sobre responsabilidad, como el
Convenio de Responsabilidad Civil, e Convenio sobre los combustibles liquidos de los buques y
el Convenio SNP, y reiterd que se deberia trazar una linea clara entre la aplicacion del PCRRN y
la aplicacion de los otros convenios para asi evitar la duplicacion de indemnizaciones.

143  En opinion de esta delegacion, este posible conflicto podria evitarse aclarando, en €
contexto del articulo en cuestion, que e PCRRN se aplica "sélo en la medida en que no esté en
conflicto conlo dispuesto en € péarrafo 4 del articulo 111 del Convenio de Responsabilidad Civil,
en €l parrafo 5 del articulo 5 del Convenio sobre los combustibles liquidos de los buques, y en €
parrafo 4 del articulo 7 del Convenio SNP".

144  Todas las delegaciones que hicieron uso de la palabra estuvieron de acuerdo con €

principio de que no deberia existir la posibilidad de una duplicacién de indemnizacionesy en que
principalmente e problema era de redaccion. Por ello, se sugirio estudiar los otros convenios
con miras aresolver esta cuestion.

145 A reservade estas observaciones, el Comité aprob6 el articulo.
Articulo 13

146 Al presentar esta disposicion, la delegacion de los Paises Bajos recordd que e texto habia
sido aprobado por el Comité en su 85° periodo de sesiones.

147 ElI Comité observd que la sugerencia presentada por la Secretaria en e documento
LEG 89/5/1/Rev.1, consistente en enmendar € parrafo 1 insertando la expresion "como minimo"
entre "cuantia equivalente" y "a gque pueda corresponderle’ no era sdlo una enmienda a la
redaccion sino que podia modificar ligeramente el significado de la disposicion.  Algunas
del egaciones respaldaron |la propuesta de la Secretaria, pero otras consideraron que no se deberia
modificar € texto. Se volvid a remitir el proyecto a las delegaciones interesadas para que lo
siguieran examinando.

148 También se tomd nota de las observaciones de la Secretaria con respecto al umbral de la

eslora en comparacion con €l criterio del umbral del arqueo, que figura en otros convenios sobre
responsabilidad e indemnizacion, pero se decididé mantener €l criterio del umbral de laeslora.
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Articulo 2 1)

149 A continuacion, e Comité examind la propuesta conjunta presentada en el documento
LEG 89/5/3, con miras a que se aflada la expresion "de otros Estados Partes” en € articulo 2 1), a
fin de aclarar que cuaquier medida prevista en e PCRRN solo seria de aplicacion entre los
Estados Partes en el Convenio.

150 Una delegacion sefidd que no era necesario insertar la enmienda propuesta, ya que
reflejaba un principio consagrado en € derecho internacional. Asimismo, y debido a la clausula
opcional, la inclusion supondria que un Estado no podria proceder a la remocion de los restos de
naufragio de Estados que no sean parte en € Convenio en sus aguas territoriales de conformidad
con la legidacion interna. Para concluir, la delegacion sefidd que, de ser necesario, seria
preferible insertar el principio en el preambulo del proyecto PCRRN.

151 Otras delegaciones respaldaron estas observaciones alegando que, entre otras cosas, un
Estado riberefio tiene derecho a adoptar medidas en relacion con la remocién de restos de
naufragio cuando dichos restos constituyan un riesgo de contaminacion de conformidad con la
CONVEMAR, € Convenio de Intervencion o e derecho consuetudinario internacional. Se
sefid6 que tal vez la enmienda propuesta diese lugar a malentendido de que no se pueden
adoptar medidas cuando e Estado en e que esté matriculado € buque no sea parte en e
Convenio, incluso s hay riesgo de graves consecuencias perjudiciaes, tal y como se describe en
el articulo 221 de CONVEMAR.

152 En € caso de que se aprobase la enmienda, una forma de eliminar las posibilidades de
malentendidos seria afiadir a principio del articulo 21) la expresion "sin perjuicio de lo
dispuesto en otras normas del derecho internacional”.

153 El Comité decidio que era necesario llevar a cabo mas consultas informales con respecto
ala propuesta formulada en el documento LEG 89/5/3.

Presentacion de documentos LEG 89/5/4y LEG 89/5/5

154 El Comité decidié aplazar hasta su proximo periodo de sesiones el examen de los
documentos LEG 89/5/4 y LEG 89/5/5, presentados por el Canada.

155 El Comité decidi6 que era necesario seguir examinando en e lapso entre periodos de
sesiones el proyecto de convenio, teniendo en cuenta las observaciones y las propuestas
formuladas en el periodo de sesiones en curso, incluidas las sugerencias en cuanto ala redaccion
formuladas por la Secretaria que figuran en € documento LEG 89/5/Rev.1.

156 Seinvitd alas delegaciones interesadas a seguir trabajando en € lapso entre periodos de
sesiones, bajo la coordinaciénde la delegacion de los Paises Bajos a fin de refinar €l texto.
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F  PROVISION DE GARANTIA FINANCIERA (punto 6 del orden del dia)

) Informe sobre la marcha de la labor del Grupo mixto especial de expertos
OMI/OIT sobre responsabilidad e indemnizacion respecto de las
reclamaciones por muerte, lesiones cor poralesy abandono de la gente de mar

157 Al presentar el documento LEG 89/6/1, la Secretaria de la OMI informé de que durante el
lapso interperiodos no habia habido ninguna reunion del Grupo mixto especial de expertos
OMI/OIT sobre responsabilidad e indemnizacidn respecto de las reclamaciones por muerte,
lesiones corporales y abandono de la gente de mar (el Grupo mixto de trabg o).

158 La Secretaria recordd que e Comité en su 88° periodo de sesiones habia tomado nota del
infforme correspondiente a la5* reunion del Grupo, que figura en € documento
IMO/ILO/WGLCCS 5/3 (adjunto a documento LEG 88/5/1) y que habia aprobado todos los
puntos que en ese documento exigian la adopcion de decisiones. En especial habia autorizado al
Grupo a que procediese a determinar soluciones sostenibles a largo plazo para abordar los
problemas de la garantia financiera con respecto a la indemnizacion en casos de muerte o
lesiones corporales, dgjando a un lado, por e momento, si debian tener caracter obligatorio o no.
Se debia partir de la base de que la posible solucion no deberia interferir, afectar, erosionar o de
ningun otro modo perjudicar los derechos o recursos de los que la gente de mar pueda disfrutar
en un determinado Estado de conformidad con la legislacion nacional en vigor.

159 El Comité también autorizo a la Secretaria mixta a que elaborase propuestas de posibles
soluciones sostenibles para que sean examinadas por el Grupo en su préxima reunion, aprobo el
mandato revisado del Grupo y refrendo las Directrices sobre métodos de trabgjo.

160 El Comité inst6 alos Estados Miembros y a las organizaciones no gubernamentales a que
sin demora respondieran a la circular N° 2531 sobre el seguimiento de la implantacion de las
Directrices sobre la provision de garantia financiera para los casos de abandono de la gente de
mar (resolucion A.930(22)) y alacircular N° 2532 sobre notificacion de casos de abandono. No
obstante, y tal como habia sefidlado € Secretario General en su aocucion de bienvenida, hasta
ese momento la Secretaria mixta solamente habia recibido unas cuantas respuestas.

161 La Secretaria mixta, mediante la circular N° 2575 de 13 de julio de 2004, habia
distribuido los resultados de las deliberaciones del Comité Juridico en su ultimo periodo de
sesiones y los correspondientes a la 2892 reunién del Consgo de Administracion de la OIT
(11 a 26 de marzo de 2004) relativos a las recomendaciones del Grupo. Esto deberia permitir a
los interlocutores sociales y a los Gobiernos elaborar sus ponencias acerca del formato y
contenido de las posibles soluciones, |o antes posible.

162 El Consgo, en su 92° periodo de sesiones (21 a 25 de junio de 2004), habia tomado nota
de las decisiones del Comité Juridico.

163 Seinform6 a Comité de que la fecha de la 62 reunién del Grupo mixto de trabagjo se
determinaria previa consultacon 1a OIT, € Presidente y los interlocutores sociales.

164 El representante de la Oficina Internacional del Trabgo (OIT) informé de que la
Secretaria de la OIT también habia remitido las circulares N° 2531 y 2532 y sus anexos a todos
los interesados, asi como a los participantes en € Grupo de trabgjo tripartito de alto nivel sobre
las normas relativas a trabgjo maritimo, a fin de ampliar a méximo su distribucion. La OIT se
identifica totalmente con las solicitudes del Secretario General de la OMI y de la Secretariade la
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OMI en e sentido de que es necesario recibir més informacion en la forma de respuestas a los
cuestionarios, por parte de los Estados Miembros y de las organizaciones interesadas. En la
actualidad 1a OIT estaba elaborando una base de datos sobre casos de abandono, que se esperaba
gue estuviera en condiciones operativas en € primer trimestre de 2005. El representante
concluy6 su intervencion transmitiendo la gratitud de la OIT a la Asociacion Internaciona de
Proveedores de Buques (ISSA) por su apoyo financiero para la elaboracién de la base de datos.

165 El representante de la Camara Naviera Internacional (ICS), que intervenia en nombre de
la Federacion Naviera Internacional (ISF), los interlocutores sociales y e Grupo mixto de
trabajo, hizo hincapié en que a fin de poder avanzar en €l examen de las cuestiones, era necesario
contar con mas datos con bastante antelacion a la celebracion de la proxima reunion del Grupo de
trabgjo. Por tanto volvio a formular la invitacion de que se diera respuesta al cuestionario tan
pronto como fuera posible.

166 ElI Comité tom6 nota del informe sobre los avances en las labores del Grupo mixto
especia de expertos OMI/OIT sobre responsabilidad e indemnizacidén respecto de las
reclamaciones por muerte, lesiones corporales y abandono de la gente de mar que figura en €l
documento LEG 89/6/1, asi como de la informacion complementaria facilitada por la Secretaria
mixta e instd a los Gobiernos Miembros y a las organizaciones no gubernamentales a que
respondieran sin demora a la circular N° 2531 sobre el seguimiento de la implantacion de las
Directrices sobre la provision de garantia financiera para los casos de abandono de la gente de
mar (resolucion A.930(22)) y la circular N° 2532 sobre notificacion de casos de abandono.

i) Seguimiento de las resoluciones adoptadas por la Conferencia internacional
sobrelarevision del Convenio de Atenasrelativo al transporte de pasajerosy
sus equipajes por mar, 1974

167  ElI Comité tomo nota del informe del CMI que figura en el documento LEG 89/6, relativo
a un estudio sobre la préctica actual de matricular buques arrendados a casco desnudo y las
implicaciones que esto tiene para la obligacion de expedir certificados en virtud de los convenios
sobre responsabilidad de la OMI. El representante del CMI observo que aunque no existe una
definicion comun de arrendatario a casco desnudo, se estaba de acuerdo en general en que, en
virtud de un contrato de arrendamiento a casco desnudo, la posesion y el control completos de un
buque se transferian del propietario a arrendatario a casco desnudo. En estos casos, la
responsabilidad frente a terceros, junto con la obligacion de disponer de un seguro por dicha
responsabilidad, debia recaer en €l arrendatario a casco desnudo. El representante del CMI

indico que se trataba de un informe provisional y que el Grupo de trabajo del CMI iba a proseguir
su labor con miras a facilitar un informe més completo a Comité en el momento oportuno.

168  Se observé que unade las opciones sugeridas en el documento LEG 89/6 consistia en una
resolucion en la que se amplie la interpretacion de la expresion "propietario inscrito” para que
incluya a "arrendatario a casco desnudo inscrito”. Era necesario seguir estudiando los efectos
gue esta opciodn pueda tener en los convenios que incluyen referencias a propietario inscrito.

169 Una delegacion opinG que no parecia que hubiese problemas con las disposiciones
actuales, y que la utilizacién de una resolucién para interpretar € convenio podia dar lugar a
problemas practicos para aquellos paises que utilizan el convenio como fundamento juridico para
la obligacion de mantener una pdliza de seguro.

170  El Comité alenté ad CMI a que prosiguiera su estudio.
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171  El Comité tomd nota del informe presentado por Noruega en el documento LEG 89/6/2
sobre las consultas oficiosas mantenidas en e lapso interperiodos sobre la disponibilidad de
garantia financiera por 1o que respecta al Convenio de Atenas 2002. EI Comité observd que en €
infforme se determinaban dos cuestiones clave que era preciso abordar, relativas a las
disposiciones del Convenio de Atenas 2002 sobre e seguro obligatorio: @) la cuestion de |la
cuantia, esto es, que en e Convenio de Atenasy por lo que se refiere ala responsabilidad por los
pasajeros se exijan unas cuantias de cobertura obligatoria de seguro y por responsabilidd mas alta
gue en los anteriores convenios de la OMI sobre contaminacion; y b) |a cuestion de los riesgos de
guerra y de los actos terroristas, esto es, que € articulo 3 del Convenio de Atenas no se cifia
estrictamente a la cobertura de seguro de P e I, sino que también puede afectar a la cobertura de
riesgos de guerra.

172  El Comité también tomd nota de que en el documento figuraban otras opciones posibles
para resolver estas cuestiones, que se indicaban particularmente en los parrafos 6, 7, 8y 11. Se
observé que los que participaron en las consultas oficiosas no habian llegado a ninguna
conclusion y que tenian intencién de proseguir las consultas.

173  Se acordd en genera que la revision del Convenio de Atenas no era una opcion viable
pararesolver estas cuestiones.

174  El representante de la ICS sefia 6 particularmente al Comité la siguiente declaracion que
figuraen e parrafo 12 del documento LEG 89/6/2: "en la actualidad en el mercado de seguros
no se ofrece ninguna pdliza que se gjuste a las exigencias en materia de seguros del Convenio de
Atenas'. La consecuencia de esto, segun € representante de la ICS, es que ningun Estado Parte
estara en condiciones de certificar que un propietario de buque dispone del seguro suficiente, y
este certificado se necesitaria como permiso para operar si € Convenio de Atenas 2002 estuviera
en vigor actuamente. El representante indico que era atractiva la opcién que se indica en €

parrafo 8 del documento LEG89/6/2 de aclarar la cuestion del terrorismo mediante una
interpretaciéon unificada, acordada por los Estados Partes, como estd permitido en virtud del

articulo 31 3) de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados. A este respecto,

sugirié que la expresion "actos de guerra y hostilidades' se podria considerar que incluye los
"actos de terrorismo”.

175  Se observd que cuaquier interpretacion en este sentido tendria implicaciones para otros
convenios sobre responsabilidad, tales como e Convenio de Responsabilidad Civil.

176  Por lo que respecta a la opcion indicada en e parrafo 11 del documento LEG 89/6/2
relativa a abordar la cuestion de las cuantias de la cobertura de seguro obligatorio exigida por €l
Convenio de Atenas 2002 vy la utilizacién, como solucion provisional, de los limites establecidos
en e Protocolo de 1996 relativo a Convenio de Limitacion de la Responsabilidad el
representante de la ICS se mostré a favor de examinar esta opcion més a fondo. Algunas
delegaciones, aunque seguian dispuestas a examinar esta opcién, también manifestaron que si se
adopta esta solucién "provisiona", la misma no debe mantenerse indefinidamente.

177 Algunas delegaciones indicaron que no pensaban que la opcién que figura en €
parafo 7 del documento LEG 89/6/2, relativa a "agrupamiento obligatorio” de los propietarios
de buques, fuese una solucién practica. Se observd que esto supondriala adopcion de legislacion
nacional y la politica actual en algunos paises era la de no interferir en el mercado de los seguros
mediante la adopcion de legislacion en parte porgue esto podria dar lugar a que 1os Gobiernos se
vieran obligados a proporcionar garantias.
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178 Por lo que respecta a la opcion indicada en € parrafo 9 del documento LEG 89/6/2, se
sugirié que un "sistema de reaseguros gubernamental” ya habia sido introducido mediante leyes
nacionales para tratar otros supuestos de terrorismo y que no debia descartar la posibilidad de que
se volviera a examinar en mas detalle.

179  Los representantes de la IlUMI y del Grupo internacional de clubes P el indicaron que
estaban dispuestos a colaborar para encontrar una solucion a las dos cuestiones planteadas en €l
documento LEG 89/6/2. El representante de lalUMI confirmo que las cuantias disponibles en el
mercado para cubrir las posibles responsabilidades eran similares a las que habia en e momento
de la celebracion de la Conferencia de Atenas en octubre de 2002. El representante del Grupo
internacional de clubesP e | dijo que la cuestion de la capacidad se presentaria a las juntas de los
clubes una vez que se hubiera encontrado una solucion ala cuestion del terrorismo. No obstante,
en este momento, no estaba claro s las juntas de los clubes estarian aquiescentes a cubrir las
cuantias, especialmente debido a que los buques de pasgjeros sdlo constituyen un pequefio
porcentaje de los miembros del Grupo.

180 EI Comité dentd a las personas que participaban en las consultas oficiosas a que
prosiguieran sus esfuerzos. Seinvité atodas las del egaciones a que contribuyeran a esta labor.

G LUGARESDE REFUGIO (punto 7 del orden del dia)

181 ElI Comité recordd que el CMI habia elaborado un estudio sobre la cuestion de los lugares
de refugio, haciendo especial hincapié en los aspectos financieros, tal como lo habia pedido €
Comité Juridico en su 87° periodo de sesiones, en 2003.

182 En e documento LEG 89/7, e CMI informaba de los resultados de la Conferencia que
celebré en Vancouver en junio de 2004, por lo que respecta a la cuestion de los lugares de
refugio. EI CMI informé a Comité de que habia determinado diversas cuestiones probleméticas
en e régimen actual, una de las cuaes era que no existia un anico convenio internaciona que
determinase los derechos y obligaciones de un Estado riberefio cuando se le presentaba una
solicitud de asignacion de lugar de refugio. EI CMI propuso que una posible solucion al respecto
podia ser la elaboracion de un convenio internacional.

183 El Grupo internaciona de clubes P e | presenté e documento LEG 89/7/1 en el que
figuran propuestas sobre la provision de garantias financieras a las autoridades, en relacion con
los bugues a los que se asigne un lugar de refugio. De conformidad con € Grupo internacional,
seria prematuro que la OMI decidiese en € momento presente que era necesario elaborar un
nuevo convenio relativo exclusivamente a los lugares de refugio tal como proponia el CMI, hasta
el momento en que en € resto de los convenios sobre responsabilidad e indemnizacién hayan
entrado en vigor y sus repercusiones por lo que respecta a la cuestion de los lugares de refugio
hayan podido determinarse. Hasta tanto no entren en vigor todos estos convenios, € Grupo
internacional habia redactado un modelo de carta de garantia, € cual figura en e documento
LEG 89/7/1, parafacilitar la asignacion de un lugar de refugio, cuando asi sea €l caso.

184 S bien algunas delegaciones apoyaron la propuesta del CMI relativa ala necesidad de un
nuevo convenio sobre la cuestion, la mayoria de las delegaciones y de las delegaciones con
caracter de observadoras que hicieron uso de la palabra opinaron que no era necesario redactar
nuevos convenios. A este respecto, se manifestd la preocupacion de que ciertos principios
fundamental es bien asentados en € régimen internacional sobre responsabilidad e indemnizacion
no habian sido debidamente tomados en consideracién en € informe. Asimismo opinaban que el
régimen de responsabilidad e indemnizacién por dafios debidos ala contaminacion, surgido araiz
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de los convenios de la OMI, habia conseguido reglamentar la cuestion razonablemente bien.
Estas delegaciones recordaron que no todos los convenios estaban en vigor, lo que significaba
gue habia lagunas en € régimen, y que la forma adecuada de rellenarlas no era elaborar un nuevo
convenio o proyectos de enmienda a los convenios existertes sino ratificar e implantar los
convenios existentes.

185 Una delegacion sefiadd que la Asamblea habia dado a Comité Juridico e mandato de
abordar solamente la cuestion de la indemnizacion. Esta delegacion no podia refrendar la
propuesta del  Grupo internacional de clubes P e | relativa a modelo de carta de garantia
seflalando que en su legislacion nacional ya se recogian disposiciones sobre garantias financieras.
Por otra parte, se sefial 6 que en determinadas jurisdicciones funcionaba bien el sistema de cartas
de garantia.

186 La delegacion con carécter de observadora de la Asociacion Internacional de Puertos
(IAPH) se mostré conforme con € informe del CMI. Se sefiald a la atencion del Comité e
documento que habia presentado la IAPH en el 84° periodo de sesiones del Comité Juridico
(LEG 84/7/1) y e hecho de que, en opinion de la IAPH, las cuestiones planteadas en el
documento no se abordaban de manera adecuada en los convenios existentes.

187 El Comité tomé nota de que la informacion facilitada por el CMI y por e Grupo
internacional de clubes P e | y acordd que esta cuestion debia seguir examinandose a fin de
presentar un informe a la Asamblea.

H  MEDIDAS PARA PROTEGER A LA TRIPULACION Y A LOS PASAJEROS
CONTRA LOS DELITOS COMETIDOS EN LOS BUQUES (punto 8 del orden
del dia)

188 El Comité tomo nota de la informacion facilitada en e documento LEG 89/8 relativa a la
adopcion de una resolucion por parte de la Asamblea del CMI, en junio de 2004, con respecto a
la capacidad de los Estados riberefios para aprehender a un ciudadano extranjero que haya sido
acusado de la comision de un delito a bordo de un buque de pabellén extranjero en altamar. En
la resolucion se recomienda que el CMI congtituya un grupo de trabajo mixto internaciona para
redactar un modelo de legislacion nacional relativa a tales delitos y que el texto de este modelo
de legislacion nacional sea adoptado por |as asociaciones miembros del CMI.

189 La delegacion del Japon, en € anexo del documento LEG 89/8/1, determina diversos
aspectos juridicos que opina que han de tomarse en consideracién cuando se examinen las
opciones disponibles para proteger a las tripulaciones y a los pasgeros contra los delitos
cometidos en los buques.

190 Una delegacion sefialo a la atencion del Comité un suceso reciente en €l que debido a
problemas jurisdiccionales, la policia no pudo adoptar medidas con caracter inmediato. La
policia del Estado riberefio en un primer momento adopt6 la postura de que dado que a) el buque
no ondeaba € pabellén del Estado riberefio, b) las personas acusadas no eran nacionales del
Estado riberefio y ¢) no se habia cometido ningun delito en € territorio del Estado riberefio, no
tenia competencia jurisdiccional sobre la cuestién y por lo tanto no podia prestar ninguna
asistencia. En este supuesto la policia posteriormente se mostré conforme, a solicitud de
Interpol, con realizar una investigacion forense a los efectos de conservar debidamente las
pruebas y mantener detenidos a los sospechosos hasta que pudieran adoptarse las disposiciones
oportunas paratrasladarlos a pais del que eran ciudadanos. De conformidad con esta delegacion
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este suceso venia a demostrar la necesidad de elaborar un nuevo instrumento juridico, quizas
similar al recomendado por €l CMI.

191  Serecomendd que el CMI, en vez de elaborar un modelo de legislacion nacional, podria
examinar la conveniencia de trabagjar junto con e Comité Juridico con miras a elaborar un
instrumento que pudiera convertirse en derecho internacional consuetudinario.

192  ElI Comité tomo nota de la informacién contenida en el documento LEG 89/8 y manifestd
su agradecimiento por las consideraciones de indole juridica que figuran en e documento
LEG 89/8/1. Se decidio que no era necesario que el Comité adoptara ninguna otra medida en €l
momento actual S bien la cuestion podria retomarse en reuniones venideras cuando asi 1o
planteasen delegaciones interesadas.

I TRATO JUSTO DE LA GENTE DE MAR (punto 9 del orden del dia)

193 El Comité recordd que e Consgo, en su 92° periodo de sesiones, habia aprobado este
nuevo punto del programa de trabajo del Comité con miras aelaborar directrices sobre el trato
justo de la gente de mar, y acordd que deberia constituirse un grupo de trabajo mixto OMI/OIT.
Un representante de la OIT inform6 a Comité de que e Consgjo de Administracion de dicha
Organizacion habia aprobado en su 2902 reunion (junio de 2004) la constitucion de un grupo
mixto especial de expertos OMI/OIT sobre € trato justo de la gente de mar en caso de accidente
maritimo como Organo tripartito (es decir, un Organo integrado por ocho expertos
gubernamental es designados por la OMI, y cuatro expertos de los armadores y cuatro de la gente
de mar designados por 1a OIT). El representante de la OIT sefial6 que el resultado del estudio de
dicha cuestion por parte del Comité, incluido todo mandato acordado, se sefidaria a la atencion
del proximo periodo de sesiones del Consegjo de Administracionde laOIT, en noviembre.

194  El Comité acordd el mandato que se recoge en e anexo del documento LEG 89/9/1 con
una enmienda en € cuarto apartado que dira lo siguiente: las normas y directrices reconocidas
internacionalmente sobre la solucién de controversias, incluidos los diversos regimenes de
responsabilidad e indemnizacion. El mandato aprobado, en su forma enmendada, se reproduce
en e anexo 6 del presente informe.

195  Setomo nota de que el mandato no se extendia a la cuestion del trato de la gente de mar
tras incidentes perpetrados con intencion dolosa.

196 El Comité acord6é nominar alos siguientes ocho paises para representar a la Organizacion
en d Grupo mixto especial de expertos. China, Egipto, Grecia, Nigeria, Panamd, Filipinas,
Turquia y Estados Unidos. Se informé a Comité de que era posible que otras delegaciones
asstieran alas reuniones del Grupo mixto especial de expertos en calidad de observadores.

197 Seinformd a Comité de que la primera reunion del Grupo mixto especial de expertos
estaba provisionalmente prevista que se celebrase del 17 a 19 de enero de 2005, en la sede de
laOMI.

198 Seremitieron d Grupo mixto especia de expertos, para que los tuviese en cuenta en sus
deliberaciones, documentos que contenian propuestas presentados en el actual periodo de
sesiones (LEG 89/9/1, presentado por la IFSMA y LEG 89/9/2, presentado por Brasil), asi como
el documento C 92/6/1, presentado por laIndiaa Consgo. Se alentd atodas las delegaciones y
a los interlocutores socides (ICS/ISF e ITF/CIOSL) a que presentaran propuestas a Grupo.
Asimismo, se pidié a las respectivas secretarias de la OMI y de la OIT que elaborasen un
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documento para e Grupo que contuviese material informativo tal como pueden ser los
documentos a los que se hace referencia en e mandato.

199  El representante del CMI inform6 a Comité de que el CMI habia constituido un grupo de
trabajo internacional sobre d trato justo de la gente de mar y de que esperaba poder hacer una
contribucién alalabor del Grupo mixto especial de expertos.

200 ElI Comitée manifestd su agradecimiento al Secretario General por sus esfuerzos
personal es encaminados a que se tenga presente la cuestion del trato justo de la gente de mar.

J SUPERVISION DE LA IMPLANTACION DEL CONVENIO SNP (punto 10 del
orden del dia)

201 Ladelegacion del Reino Unido present6 e documento LEG 89/10, en € cua los Estados
gue participan en e Grupo de trabajo por correspondencia SNP informaban de los avances
logrados respecto de la ratificacion del Convenio SNP.

202 En su calidad de coordinadora del Grupo de trabajo por correspondencia, la delegacion
sefia 6 que s reconocia que el Convenio SNP presentaba complejidades que diferian del régimen
smilar del FIDAC, especialmente por |o que respecta a las contribuciones. También menciond
gue € proceso de ratificacion se habia frenado con miras aque e mayor niumero sible de
Estados ratificasen e Convenio en la misma fecha, o en fechas préximas haciendo posible de ese
modo, la entrada en vigor del mismo.

203  El Comité tomo nota de que € articulo 43 del Convenio SNP establecia una prescripcion
relativa al deber de los Estados Partes de facilitar informacion sobre la carga sujeta a
contribucion tanto en el momento de la ratificacion como anualmente, incluso s no se ha
recibido ninguna carga sujeta a contribucion. El Comité pidi6 ala Secretaria que recordase alos
Estados sus obligaciones, en virtud del articulo 43 del Convenio, cuando depositen sus
instrumentos de ratificacion o adhesion ante el Secretario General.

204 Se informé a Comité de que e FIDAC habia creado una base de datos para la
identificacion y € registro de las cargas sujetas a contribucion.  ElI Comité expresd su
agradecimiento a FIDAC por la labor realizada al crear un programa de célculo de las
contribuciones.

205 El Comité tom6 nota de la informacion y agradecié a la delegacion del Reino Unido su
labor de coordinacion del Grupo de trabajo por correspondencia SNP.

K CUESTIONES SURGIDAS DEL 92° PERIODO DE SESIONES DEL CONSEJO
(punto 11 del orden del dia)

206 La Secretaria presentd el documento LEG 89/11, que trata de las cuestiones resultantes
del 92° periodo de sesiones del Consgo, y € documento LEG 89/11/1, sobre las posibles
enmiendas al Reglamento interior del Comité a fin de permitir la asistencia de los medios de
comunicacion a sus reuniones, teniendo presentes las Directrices relativas a acceso de los
medios de comunicacion alas reuniones de los comités y de sus érganos auxiliares, adoptadas en
el 92° periodo de sesiones del Consgjo.

207  El Comité Juridico tomo nota de la informacion facilitada en el documento LEG 89/11.
En particular, tomo nota de las Directrices relativas al acceso de los medios de comunicacion a
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las reuniones de los comités y de sus Organos auxiliares, que se recogian en el anexo de ese
documento.

208  El Comité tomd nota de la informacion facilitada en el documerto LEG 89/11/1, asi como
del resultado del examen de este punto por parte del Comité de Facilitacion y de la redaccion de
su regla enmendada.  El Comité también tomo nota de los diferentes resultados del Comité de
Proteccion del Medio Marino (MEPC), en su 52° periodo de sesiones (11 a 15 de octubre
de 2004), sobre e mismo particular, tal como habia informado verbalmente la Secretaria.

209 El Comité tom6 nota de que ya se habia establecido un sistema de acreditacion de los
representantes de los medios maritimos de comunicacion. También se observd que seguiria
estando restringido e acceso a las reuniones de los grupos de trabajo y de redaccion.

210  El Comité examind a continuacién el proyecto de enmienda alaregla 9 de su Reglamento
interior que figura en el parrafo 5 del documento LEG 89/11/1. EIl proyecto de enmienda, que
habia sido preparado por la Secretaria, permitiria de manera explicita el acceso de los medios de
comunicacion alas reuniones del Comité, sin llegar a permitir el acceso alas mismas del publico
en generd.

211  Tras deliberar a respecto, el Comité adopt6 la enmienda del parrafo 5 del documento
LEG 89/11/1, con algunas modificaciones.

212 Laregla9revisadafiguraen e anexo 4 del presente informe.

L COOPERACION TECNICA: SUBPROGRAMA DE LEGISLACION MARITIMA
(punto 12 del orden del dia)

213  El Comité tomo nota de la informacion facilitada en los documentos LEG 89/12 y su
anexo y LEG 89/12/Corr.1.

214  El Director Adjunto Superior de la Division de Cooperacion Técnicafacilitdo a Comite la
siguiente informacion adicional sobre las actividades de cooperacion técnica relacionadas con la
legislacion maritima:

- En su 54° periodo de sesiones celebrado en junio de 2004 & Comité de
Cooperacion Técnica habia examinado € informe definitivo del Programa
Integrado de Cooperacién Técnica (PICT) correspondiente a bienio 2002-2003.
En dicho bienio se experimentd un aumento extraordinario y sostenido en la
gecucion de actividades de cooperacion técnica.  Uno de los logros fue la
elaboracion de unos 18 conjuntos de legislacion modelo primaria y secundaria
cuyos pormenores se facilitan en e documento TC 54/3.

- La OMI habia ultimado un gercicio de evaluacién de los resultados de las
actividades del PICT durante € periodo comprendido entre 2000 y 2003, que
abarca las actividades sobre legidacion maritima, y sometio € informe a examen
del Comité de Cooperacion Técnica en su 54° periodo de sesiones. Las
conclusiones de la evaluacion de las actividades en e &dmbito de la legisacion
maritima eran positivas y e informe presentado por los consultores externos
figuraen e documento TC 54/7. Los resultados del examen del informe por parte
del Comité de Cooperacion Técnicafiguran en e documento TC 54/15.
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- El PICT se elabor6d basandose en recesidades regionales, prioridades tematicas
establecidas por los diversos comités de la OMI, asi como en los intereses de
donantes. La Secretaria entendia que € Comité Juridico, a diferencia de otros
comités, no escogia las prioridades teméticas con respecto a un bienio concreto.
No obstante, el Comité habia establecido un marco de asuntos principales en €
ambito de la legidacion maritima, como base para que los paises en desarrollo
determinen sus necesidades concretas. A menos que e Comité imparta
instrucciones en otro sentido, la Secretaria utilizaria e mismo marco (que se
facilitaen el documento TC 53/4) parala elaboracion del PICT correspondiente a
bienio 2006-2007.

215 El Comité tomd nota de que se espera gue en su 55° periodo de sesiones, que se celebrara
en junio de 2005, € Comité de Cooperacion Técnica examine y adopte € nuevo PICT
correspondiente a bienio 2006-2007.

216  El Comité tomo nota de dicha informacién asi como de una modificacién del titulo del
punto del orden del dia que pasa a denominarse "Actividades de cooperacion técnica rel acionadas
con lalegidacion maritima’'.

M EXAMEN DEL ESTADO JURIDICO DE LOS CONVENIOS Y DEMAS
INSTRUMENTOS CONVENCIONALES ADOPTADOS COMO RESULTADO DE
LA LABOR DEL COMITE JURIDICO (punto 13 del orden del dia)

217  El Comité tomé nota de la informacion facilitada por la Secretaria en los documentos
LEG 89/13 y su anexo y LEG 89/WP.2 sobre el examen del estado juridico de los convenios y
demés instrumentos convencional es adoptados como resultado de la labor del Comité Juridico.

N PROGRAMA DE TRABAJO Y PLAN DE TRABAJO A LARGO PLAZO
(punto 14 del orden dd dia)

218 El Comité tomo nota de la informacion presentada en el documento LEG89/14y en su
correspondiente anexo.

219 El Comité recordé que la Asamblea, en su vigésimo tercer periodo de sesiones, habia
aprobado, a los efectos de planificacion la convocatoria de una conferencia diplomatica en 2005,
y que, en términos generales, e Comité Juridico entendia que el propésito de dicha conferencia
era la revision de los tratados SUA de 1988. ElI Comité también recordd que, a reserva de la
confirmacion por parte de la Asamblea en su vigésimo cuarto periodo de sesiones, ésta en su
ultimo periodo de sesiones habia aprobado, en principio, la celebracién de otra onferencia
diplomética en 2006. Sin embargo, el Comité estimé que, aunque el Grupo de trabajo sobre la
revision de los tratados SUA habia avanzado considerablemente durante el presente periodo de
sesiones, |os proyectos de instrumentos adn requeriran gue el Comité les dedicase otra semana.

219 Teniendo en cuentalo expuesto supra, € Comité decidio:

- celebrar una segunda reunion del Grupo de trabajo sobre la revision del Convenio
y Protocolo SUA, del 31 de enero a 4 de febrero de 2005;

- celebrar un periodo de sesiones del Comité Juridico de dos semanas, del 18 al 29

de abril de 2005, en € entendimiento de que la primera semana se dedicaria de
Ileno a concluir la revision de los instrumentos SUA y la segunda al proyecto de

I\LEG\89\16.doc



LEG 89/16 - 36 -

convenio sobre la remocion de restos de naufragio y a resto de los puntos del
orden del dia del Comité En este contexto, € viernes 12 de marzo de 2005 seria
e plazo limite ampliado para la presentacion de documentos voluminosos sobre
los instrumentos SUA (es decir, de més de seis paginas), Unicamente (es decir,
cinco semanas antes del periodo de sesiones en lugar de las habituales nueve
semanas, que continuard siendo € plazo para todos los deméas documentos
voluminosos); y

- celebrar una conferencia diplomética sobre la revision de los instrumentos SUA
del 10 a 14 octubre de 2005, en lugar del 91° periodo de sesiones del Comité
Juridico.

221  El Comité tomd nota de que, en su proximo periodo de sesiones, tendra que concluir su
plan de trabajo alargo plazo.

O OTROS ASUNTOS (punto 15 del orden del dia)

Medida de proteccion correspondiente para la ZMES dél Estrecho de Torres - Propuesta
de practicajeobligatorio

222  Seinform6 a Comité de que el Subcomité de Seguridad de la Navegacion (Subcomité
NAYV), en su50° periodo de sesiones habia examinado la propuesta presentada por Austraia y
Papua Nueva Guinea de extender al Estrecho de Torres las actuales disposiciones sobre
practicaje obligatorio de la Gran Barrera de Coral. Tras examinar estas propuestas el Subcomité
NAYV convino en que el plan de practicaje obligatorio en el estrecho de Torres era viable desde
un punto de vista operacional y era bastante proporcionado por lo que respecta a proteger €
medio marino.

223 También se informd al Comité de que a alcanzar esta conclusion el Subcomité NAV
habia reconocido que se habian considerado |as siguientes cuestiones:

- s la medida propuesta era la Unica con la que se podia megjorar la seguridad de la
navegacion en la zong;

- gué otras medidas de proteccion viables se podrian implantar; y

- los efectos de la implantacion de otras medidas viables, en genera, y su
comparacion con los efectos de laimplantacion de la medida propuesta.

224 El Subcomité NAV en su 50° periodo de sesiones también tomd nota de que diversas
del egaciones opinaban que no habia una base juridica clara para adoptar un régimen de practicagje
obligatorio en los estrechos utilizados por la navegacion internacional. Por tanto el Subcomité
NAV invitd a Comité de Proteccion de Medio Marino (MEPC) a que en su 3° periodo de
sesiones remitiese |os aspectos juridicos sobre la cuestion del practicaje obligatorio en estrechos
usados por la navegacion internacional al Comité Juridico para su examen en el actual periodo de
sesiones a fin de permitir a Comité de Seguridad Maritima (MSC) en su 79° periodo de sesiones
examinar la propuesta estando resuelta la cuestion de la base juridicaa La cuestién
posteriormente se discutio en el MEPC 52y el Comité refrendd esta recomendacion.

225  Australiapresentd el documento LEG 89/15 en el que se facilita un andlisis juridico de la
cuestion a fin de facilitar d Comité Juridico e examen de la misma. La delegacion de Austrdia
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sefiadld que no habia ninguna disposicion en la Convencion de las Naciones Unidas sobre €l
Derecho del Mar (CONVEMAR) que impidiera la adopcion de un plan de practicaje obligatorio
y que & mismo era perfectamente compatible con e derecho internacional, en las circunstancias
Unicas del estrecho de Torres. De hecho en las Directrices de la OMI sobre las ZM ES
expresamente se reconoce €l practicaje obligatorio como una medida especial apropiada. La
delegacion de Australia también afadié que € objetivo de adoptar como obligatorio €l practicaje
era mejorar la seguridad de la navegacion y no obstaculizar € paso en trdnsito a través de un
estrecho utilizado por la navegacion internacional.

226  Se reconociO en genera la importancia de proteger e medio marino en e estrecho de
Torres. ElI Comité tomo nota de la intervencion de Papua Nueva Guinea acerca de la especial
vulnerabilidad, con respecto a los desastres marinos, de las poblaciones indigenas que habitan en
las riberas del estrecho.

227  Hubo acuerdo general con respecto a algunos de los principios fundamentales de derecho
internacional tal como se codifican en la CONVEMAR, en especial acerca del derecho de paso
en transito a través de los estrechos utilizados por la navegacion internacional.  También hubo
acuerdo en que la OMI era una organizacion internacional competente para abordar medidas tales
COmo la propuesta.

228 Algunos delegados apoyaron la propuesta de Australia y de Papua Nueva Guinea y
sefidlaron que la adopcion de un plan de practicaje obligatorio a través de los procedimientos de
la OMI se gustaba totalmente a los principios generales de libertad de navegacion.
Reconaocieron el interés legitimo de los Estados riberefios en adoptar planes de practicaje afin de
proteger e medio ambiente sensible de sus aguas. Estos delegados estimaban que Austraia y
Papua Nueva Guinea habian demostrado que era de necesidad imperiosa la adopcién de un plan
de practicaje obligatorio en el estrecho de Torres debido a su caracter Unico.

229 Una delegacion manifestd la opinion de que €l examen de esta cuestion por parte del
Comité Juridico carecia de sentido y no conduciria a ninguna conclusion definitiva. Esta
delegacion manifesto que le preocupaba y se oponia a la posibilidad de que el Comité Juridico
examinase sisteméticamente los procesos de adopcion de decisiones que son de la sola
competencia de los comités técnicos, lo cual ademas podria retrasar la resolucién de la cuestion.

230 Algunas delegaciones sefialaron que la CONVEMAR no recogia articul os especificos ni
con respecto a la aprobacion de planes de practicaje obligatorio ni con respecto a la oposiciéna
los mismos, por 1o que el practicaje obligatorio podria adoptarse legalmente bajo los auspicios de
laOMI.

231  Algunas delegaciones también opinaron que la ausencia de una base juridica expresa no
justificaba seguir postergando €l plan de practicaje obligatorio propuesto. No obstante esto no
deberia de verse como un precedente. A este respecto, varias delegaciones opinaron que la OMI
deberia de examinar por separado cada propuesta que se le presentase a fin de determinar si éstas
se gjustan alas condiciones fijadas en las Directrices.

232  Algunas delegaciones opinaron que €l paso en transito sin obstaculos era una de las
libertades de navegacion mas importantes que se disponen en la CONVEMAR. Se refirieron a
las disposiciones especificas de la CONVEMAR en las que se disponen que las leyes y
reglamentos no tendrédn como efectos practicos el denegar u obstaculizar o impedir €l derecho de
paso en trénsito e imponiendo a los Estados el deber de no obstaculizar €l paso en trdnsito. Estas
delegaciones también opinaron que € dictaminar que € practicae sea obligatorio implica la
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intencion de imponer algun tipo de sanciones a los bugues que no embarquen un practico
habilitado.

233  Algunas delegaciones sefidaron que la adopcion de medidas de practicaje obligatorio era
por si misma un impedimento para el paso en transito. Por tanto, la adopcion de un plan de
practicaje obligatorio tendria los efectos préacticos de impedir o dificultar €l régimen de paso en
trénsito. Estas delegaciones también manifestaron la opinion de que los articulos citados por
Australia y Papua Nueva Guinea en su capacidad de autoridades reguladoras del practicagje
obligatorio, no constituian una base juridica adecuada. Asimismo, opinaron que no habia una
disposicion que expresamente autorizara la adopcidon de medidas de practicaje obligatorio que
vayan en contra de disposiciones expresas en las que se dispone la libertad de paso en transito y
gue la ausencia de una disposicion de este tipo en la CONVEMAR no significaba que sea posible
establecer € practicgje obligatorio.

234  Algunas delegaciones opinaron que quiza fuera necesario seguir analizando la cuestion,
especialmente por 1o que se refiere a obstaculizar €l derecho de paso en transito. A este respecto,
estas delegaciones propusieron que quiza fuera apropiado examinar la cuestion en el 90° periodo
de sesiones del Comité de forma que se dispusiera de tiempo suficiente para estudiar las
implicaciones en el marco de la CONVEMAR. EI Comité Juridico celebraria su90° periodo de
sesiones 'y el Comité de Seguridad Maritima sus 79° y 80° periodos de sesiones antes de que €l
MEPC en su 53° periodo de sesiones examine la cuestion. De esta manera en ese periodo de
sesiones € MEPC estara en disposicion de decidir qué es lo que debe recomendar a la Asamblea
en2005. Algunas delegaciones se opusieron a la propuesta de postergar la cuestion hasta
el 90° periodo de sesiones del Comité y opinaron que la cuestion deberia resolverse en los
organos apropiados de la OMI, no en e seno del Comité Juridico. Estas delegaciones también
observaron gue la propuesta ya habia sido examinada hasta la fecha por al menos cuatro comités
y subcomités diferentes de la OMI.

235  Una delegacion sefialé soluciones juridicas alternativas en base a las cuales quizas los
Estados podian llegar a un acuerdo. Estas eran:

- el practicge obligatorio como una condicién para la entrada a puerto de los
buques, de conformidad con €l articulo 38.2 de la CONVEMAR,;

- los Estados riberefios de un estrecho podrian alcanzar acuerdos con los Estados
usuarios de los mismos a fin de requerir e practicgje obligatorio de conformidad
con €l articulo 43 de la CONVEMAR,

- los Estados de abanderamiento que apoyen el practicaje en €l estrecho de Torres
podrian adoptar medidas para garantizar por parte de los bugues que ondeen su
pabellén el debido cumplimiento de los requisitos actuales de Australia sobre
practicaje.

236  Con respecto a la entrada a puerto, Australia observé que la mayoria de los bugues que
transitan por e estrecho de Torres no hacen escala ni en Australia ni en Papua Nueva Guinea. En
relaciéon con la posibilidad de acuerdos hilaterales, Australia sefialé que esto no congtituia una
solucion amplia y que la OMI era € foro apropiado para examinar la cuestion del practicgje
obligatorio.

237 Algunas delegaciones propusieron que, como miras a que la OMI pueda examinar
cualquier otra propuesta relativa a practicae obligatorio, era necesario contar con otros
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instrumentos los cuales deberian elaborarse. Algunas delegaciones sugirieron que podria
adoptarse una nueva regla relativa al practicaje obligatorio en € marco del capituloV del
SOLAS. Asimismo esta nueva regla deberia de apoyarse mediante la elaboracion de nuevas
directricesy criterios parala adopcion de planes de practicaje.

238 Algunas delegaciones también sefialaron que si bien el NAV 50 habia indicado que €

practicaje obligatorio podia ser viable desde un punto de vista operativo, al Grupo de trabajo del

Subcomité NAV sobre organizacion del tréfico maritimo congtituido para examinar la cuestion se
le habia pedido que evaluara la misma desde un punto de vista operativo y que se abstuviera de
examinar las cuestiones juridicas. Por tanto los pormenores relativos a s impediria,
obstaculizara o dificultara el derecho fundamental de paso en transito a través de un estrecho
usado por la navegacion internacional no habian sido examinados satisfactoriamente.  Opinaban
gue no era posible que los Gobiernos conocieran, basandose en la propuesta actual, s el paso en
trnsito se veriaimpedido, obstaculizado o dificultado.

239 Algunas delegaciones también manifestaron su preocupacion acerca de la dimension
préctica de esta medida, en otras palabras, si un plan de practicaje obligatorio mejoraria € paso
en transito a través de los estrechos y s se dispondria de un nimero suficiente de practicos
formados. También indicaron que antes de acometer un andlisis sobre si € plan de practicae
obligatorio propuesto supondria, desde un punto de vista préctico, que se impediria, dificultaria o
obstaculizaria €l paso en transito, era necesario examinar datos adicionales.

240  Con respecto a las preocupaciones manifestadas por estas delegaciones Australia sefialo
que:

- Se disponia de un nimero suficiente de préacticos. Si no se disponia de un préactico
Australia no impediria el paso através del estrecho.

- El practicgje obligatorio mejoraria el paso dado que los buques que transiten por
el estrecho tendrian una mejor seguridad y proteccion.

241 En su andlisis final, e Comité continué estardo dividido sobre la resolucion de la
cuestion de la legalidad del practicge obligatorio en estrechos utilizados por la navegacion
internacional.
MANIFESTACIONES DE PESAME
242  El Comité recibio con gran pesar lanoticia del reciente fallecimiento de:
- El Sr. Hubert Waldermann (Alemania), antiguo Jefe de la Seccién de Cargas,
Division de Seguridad Maritima, y hasta hace poco Representante de la Unidn
Internacional de Transportes por Carretera (IRU) ante laOMI; y
- LaSra Vassliki Syrpis (Grecia), intérprete durante mas de treinta afios,

gue han prestado valiosos servicios ala Organizacion en sus respectivos cargos.

243  El Comité pidi6 a la Secretaria que expresara su mas sincero pésame a las familias,
colegas y amigos de los fallecidos.

*k*
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ANEXO 1

ORDEN DEL DiA DEL 89° PERIODO DE SESIONES

Apertura del periodo de sesiones

Adopcion del orden del dia

Informe del Secretario General sobre |os poderes de las delegaciones
Eleccion de la mesa

Examen del Convenio para la represion de actos ilicitos contra la seguridad de la
navegacion maritima, 1988, y de su Protocolo de 1988 para la represion de actos ilicitos
contra la seguridad de las plataformas fijas emplazadas en la plataforma continental
(Convenio y Protocolo SUA)

Proyecto de convenio sobre remocion de restos de naufragio
Provision de garantia financiera:

) informe sobre la marcha de la labor del Grupo mixto especial de expertos
OMI/OIT sobre responsabilidad e indemnizacion respecto de las reclamaciones
por muerte, lesiones corporales y abandono de la gente de mar; y

i) seguimiento de las resoluciones adoptadas por la Conferencia internacional sobre
la revisién del Convenio de Atenas relativo a transporte de pasgjeros y sus
equipajes por mar, 1974

Lugares de refugio

Medidas para proteger a la tripulacion y a los pasajeros contra los delitos cometidos en
los buques

Trato justo de la gente de mar

Supervision de laimplantacion del Convenio SNP
Cuestiones surgidas del 92° periodo de sesiones del Consgjo
Cooperacion técnica:  subprograma de legislacion maritima

Examen del estado juridico de los convenios y demas instrumentos convencionales
adoptados como resultado de la labor del Comité Juridico

Programa de trabgo y plan de trabgjo alargo plazo
Otros asuntos

Informe del Comité

**k*
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ANEXO 2

RESERVA FORMULADA POR LA DELEGACION DE LA INDIA ACERCA
DEL EXAMEN DEL CONVENIO Y PROTOCOLO SUA

La India estd de acuerdo en que & necesario enmendar € Convenio SUA a fin de
garantizar la seguridad de la navegacion maritima. No obstante, opina, tal y como se puso de
manifiesto previamente en & 88° periodo de sesiones del Comité Juridico y en el 92° periodo de
sesiones del Consgjo de la OMI, asi como durante la reunién del Grupo de trabajo interperiodos
del Comité Juridico sobre el examen del Convenio y del Protocolo SUA celebrada en julio
de 2004, que las deliberaciones al respecto se habian de cefiir a marco de los principios que
figuran en la resolucion de la Asamblea A.924(22).

La delegacion de la India se opuso firmemente a la ampliacion del mandado establecido
en laresolucion A.924(22) de la Asamblea alegando que:

i) en el mandato no se incluia un examen de los principios relativos al Tratado sobre
laNo Proliferacion de las Armas Nucleares (TNP) que, por definicion esta fuera
de la esfera de competencias de la OMI,

i) la imposicion de las obligaciones del Tratado sobre la No Proliferacion de las
Armas Nucleares, b Convencién sobre Armas Quimicas y la Convencién sobre
Armas Bioldgicas a los Estados que no son parte en dichos tratados constituye una
violacion de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados; y

i) el mandato de la resolucién A.924(22) emana de su texto y no de la voluntad de la
mayoria

La delegacion de la India cree firmemente que la incorporacion a Protocolo relativo a
Convenio SUA de principios relacionados con el Tratado sobre la No Proliferacion de las Armas
Nucleares supone excederse del mandato del Comité Juridico, que emana de la
resolucionA.924(22).

Por consiguiente, la delegacién de la India propuso que el Comité Juridico remita €l
documento LEG 89/4/1, que recoge los proyectos de enmienda al Convenio y a Protocolo SUA,
ala Asamblea de la OMI en su préximo periodo de sesiones, con miras a que se determinase si €l
documento era acorde con lo dispuesto en laresolucién A.924(22).

Dado que no se aceptaron dichas objeciones, ala India no le quedd otra opcidn que pedir
gue se tomase nota de su reserva con respecto a las deliberaciones del Comité acerca de
principios propios del Tratado sobre laNo Proliferacion de las Armas Nucleares que exceden de
su mandato y se reservo e derecho de plantear la cuestion de nuevo en la Asamblea, el Consgjo y
otros foros de la OMI.

* k%
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ANEXO 3

RESERVA FORMULADA POR LA DELEGACION DE PAKISTAN ACERCA
DEL EXAMEN DEL CONVENIO Y PROTOCOLO SUA

Articulo 3bis

Al igua que algunas otras delegaciones, Pakistan también es de la firme opinion de que
las cuestiones sobre la no proliferacion estén fuera del &mbito de aplicacidn del Convenio SUA y,
por esa razon, de la incumbencia de la OMI. Las disposiciones del articulo 3bisb), segin esta
redactado, se refieren a cuestiones relacionadas con la no proliferacion contempladas en los
instrumentos multilaterales pertinentes acerca de la no proliferacion, a saber, la Convencién
sobre Armas Biolégicasy Toxinicas, la Convencion sobre Armas Quimicas, el Tratado sobre la
No Proliferacion de las Armas Nucleares y otros instrumentos pertinentes del OIEA.

En segundo lugar, € proyecto de disposiciones, de aprobarse, prohibiria actividades
comerciales que son totalmente licitas en virtud del derecho internacional y de los instrumentos
juridicos multilateral es anteriormente mencionados.

La resolucion A.924(22) de la Asamblea no encomienda al Comité Juridico el dar
comienzo a las negociaciones relativas a un instrumento sobre la no proliferacion. Ademas, es
competencia de la Asamblea la interpretacion de su resolucién y del mandato contenido en la
misma, y no del Consgo.

Existen dos opciones:

La primera opcion es suprimir todo € parrafo. El Tratado sobre la No Proliferacion de
las Armas Nucleares la Convencion sobre Armas Bioldgicasy Toxinicas y la Convencion sobre
Armas Quimicas establecen mecanismos eficaces para hacer frente a las infracciones. Si existen
lagunas, este problema deberia abordarse dentro del marco de esos tres instrumentos, en vez de a
través del Convenio SUA.

La segunda opcién es redactar €l parrafob) de manera que se refiera clara y
especificamente a terrorismo mediante la inclusén de una motivacion terrorista en el
articulo 3bis 1) b), tal como propone la CIOSL en el documento LEG 89/4/8.

Pakistan esta4 de acuerdo con las delegaciones que argumentan que ni la definicion del

término "trangporte’ ni la inclusién de otro subparrafo, como propone Alemania (SUA/WG 1),
pueden sustituir la disposicion relativa a la motivacionterrorista.

* k%
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ANEXO 4
REGLAMENTO INTERIOR DEL COMITE JURIDICO

Articulo 9

Caracter publico o privado de las sesiones

1

I\LEG\89\16.doc

El Comité podra decidir celebrar sesiones publicas o privadas. A fata de una
decision en € sentido de hacer publica una sesion, ésta se celebrara en privado.
Las sesiones de los érganos auxiliares del Comité se celebraran en privado a
menos que el Comité decida otra cosa en casos determinados.

No obstante lo dispuesto en e parrafo 1, los representantes de los medios de
comunicacién que estén debidamente acreditados de conformidad con las
Directrices adoptadas por |a Organizacion podrén asistir a las sesiones del Comité
y de sus organos auxiliares, a menos que el Comité o sus organos auxiliares
decidan otra cosa.

Las sesiones de los grupos de trabagjo y de los grupos de redaccion constituidos
por el Comitéy por sus 6rganos auxiliares se celebraran siempre en privado.

*k*
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ANEXO 5

INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO SOBRE EL EXAMEN DEL CONVENIO
PARA LA REPRESION DE ACTOSILICITOSCONTRA LA SEGURIDAD DE
LA NAVEGACION MARITIMA, 1988, Y DE SU PROTOCOL O DE 1988 PARA

LA REPRESION DE ACTOSILICITOSCONTRA LA SEGURIDAD DE LAS
PLATAFORMASFIJASEMPLAZADASEN LA PLATAFORMA
CONTINENTAL (CONVENIO Y PROTOCOLO SUA)

1 Tal como acord6 e Comité Juridico, un Grupo de trabajo que se reunio al mismo tiempo
gue lo hacia el Comité continud la labor sobre esta cuestion. El Grupo se reunio del jueves 26 de
octubre a viernes 29 de octubre de 2004.

2 Participaron las siguientes delegaciones: Alemania, Argentina, Australia, Bélgica, Brasil,
Bulgaria, Canada, China, Dinamarca, Espafia, Estados Unidos, Federaciéon de Rusia, Finlandia,
Francia, Grecia, India, Indonesia, Irédn (Republica Islamica del), Irlanda, Islas Marshall, Isradl,
Italia, Japon, Kenya, Liberia, Malasia, Malta, México, Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bgjos,
Panama, Pakistan, Polonia, Portugal, Reino Unido, Republica de Corea, Singapur, Sudéfrica,
Suecia, Turquia, Venezuela, Hong Kong (China), Oficina de las Naciones Unidas contra la
Droga y € Dédlito, Comisién Europea (CE), Camara Naviera Internacional (ICS), Federacion
Naviera Internaciona (ISF), Confederacion Internacional de Organizaciones Sindicales Libres
(ClOSL).

3 El Grupo de trabajo basd sus labores en € proyecto de protocolo relativo al
Convenio SUA que figuraen el anexo del documento LEG 89/4/1.

4 Se elaborara un proyecto revisado de anexo 1 basandose en la labor desarrollada por €
Grupo de trabajo durante el 89° periodo de sesiones del Comité Juridico y este se distribuira
como un documento de la Secretaria. Este también se distribuira en breve plazo a los miembros
del Grupo de trabajo por correspondencia.
5 El Grupo adopto6 las decisiones que figuran en los parrafos siguientes:
DELITOS (articulo 4 del proyecto de protocolo que incorpora € articulo 3bisy 3ter).
Articulo 3bisparrafo 1
6 Se propuso incluir un nuevo subpérrafo d) que rezariatal como sigue:
"d) Si una persona se apercibe de que esta transportando algo que queda abarcado en
e articulo 3bis, parrafo 1 b) ii), iii) o iv), e inmediatamente lo notifica a las
autoridades apropiadasy sigue sus instrucciones, este transporte no se considerara
delictivo de conformidad con € presente Convenio."
7 El Grupo no acept6 esta propuesta y remitio la cuestion, junto con la de la definicidon de

"transporte’ a un grupo oficioso de redaccion. La propuesta del Grupo oficioso de redaccion
figuraen el parrafo 12.
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Articulo 3bis, parrafo 1 a) ii)

8 El Grupo decidio suprimir los corchetes alrededor de "que no esté abarcada eni)" y
suprimir €l resto del texto de la definicién.

Articulo 3bis, parrafo 1 b) iii)
9 El Grupo decidié suprimir los corchetes situaciones al comienzo y a final de este parrafo.

10 El Grupo decidié que deberian conservarse los corchetes dentro del texto e incluir entre
los mismos como segundo texto aternativo e que figura en e péarrafo 2 del documento
LEG 89/4/4, esto es. [0 en cuaquier otra actividad nuclear que no esté sujeta a un acuerdo
amplio de salvaguardias].

11 Unas pocas delegaciones volvieron a manifestar su oposicion a la inclusion del
parrafo 1 b).

Articulo 3bis 1 b) (Definicion de " transporte™)

12 El Grupo tom6 nota de la propuesta del Grupo oficioso de redaccién que reza tal como
sigue:

"transporte” significa [disponer,] iniciar o tener autoridad efectiva de disposicién con
respecto a movimiento de una persona o material”.

13 El Grupo decidié examinar esta definicion durante el lapso interperiodos, incluida la
consideracion de s esta solucion resuelve las dudas a respecto o S es necesario incluir
elementos subjetivos adicional es tales como e conocimiento de una motivacion terrorista.

Articulo 3bis1Db)iv)

14 El Grupo tom6 nota de la propuesta de un grupo oficioso de redaccion que reza tal como
sigue:

"b)  Transporte abordo de un buque (...)

[iv) [a agentes no estatales, incluidos grupos terroristas| [materiales conexos
para los cuales se exige] O [cuaquier equipo, materiales 0 software o
tecnologia conexa que pueda utilizarse en € proyecto o fabricacion o
envio de un arma prohibida y para los cuales se exige] un permiso, una
licencia u otra autorizacion para la exportacion o para su trasado desde [0
su importacion o traslado a,] un pais [exportador] O [importador]

- cuando € permiso, licencia u otra autorizacion exigida no se
obtuvo o se obtuvo por medios fraudulentos [0 engafio]; y
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- conociendo que [los materiales conexos] O [el equipo, materiales,
software o tecnologia] [estan] O [estd] [destinado] [destinados] a
ser utilizado[s] en e proyecto o fabricacion o envio de un arma
prohibida; o] "

Articulo 1.2c
"A los efectos del presente Convenio, ...

2 [c) laexpresion "materiales corexos' tiene € significado que seledaen la
resolucion 1540 del Consgo de Seguridad de las Naciones Unidas,
adoptada el 28 de abril de 2004.]

15 El Grupo decidié examinar esta propuesta durante €l |apso interperiodos.
Articulo 3bis parrafos1c),2y 3

16 Tras la decision adoptada por € Grupo de incluir € "delito relativo a los fugitivos' en un
articulo separado (véase mas abagjo) se han suprimido estas disposiciones.

Nuevo articulo 3ter
17 Se decidio incluir € siguiente texto como articulo 3ter (nuevo):

"1 Comete un delito en el sentido del presente Convenio toda persona que ilicita e
intencionadamente transporte a bordo de un bugue a una persona de la que sepa
gue ha cometido un acto que constituye un delito en virtud de lo dispuesto
eni) el articulo 3; ii) e articulo 3bis iii) e articulo 3quater, respecto de los
delitos contemplados en los articulos 3 6 3bis, 0; iv) un delito con arreglo a lo
dispuesto en cualquiera de los tratados enumerados en €l anexo, y con la finalidad
de ayudar a esa persona a evadir su enjuiciamiento penal.

2 Al depositar su instrumento de ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion un
Estado que no sea parte en algunos de los tratados enumerados en el anexo podra
declarar que, en la aplicaciéon del presente Protocolo a ese Estado Parte, € tratado
no se considerara incluido en e parrafo 1. La declaracion quedara sin efecto tan
pronto como € tratado entre en vigor para € Estado Parte, que notificard este
hecho ala Secretaria.

3 Cuando un Estado Parte degje de serlo en alguno de los tratados enumerados en €l
anexo, podra efectuar una declaracion respecto de ese tratado con arreglo a lo
previsto en el presente articulo.

4 Al depositar su instrumento de ratificacion, aceptacién , aprobacién o adhesion un
Estado Parte podra declarar que aplicara las disposiciones del parrafo 1 de
conformidad con los principios de su derecho pena relativos a la exencion de la
responsabilidad por razones familiares. "
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Articulo 3quater (anteriormente articulo 3ter), parrafo 4

18

Se afiadio en el subparrafo 4 una referencia a parrafo 2 de modo que € subparrafo reza

tal como sigue (las adiciones estan entre corchetes):

19

"organice la comision de uno de los delitos enunciados en el articulo 3,
articulo 3bis o en el parrafo 1 6 2 del presente articulo, o de érdenes a otros para
cometerlo; 0"

Se sefial 6 que se introducirian los cambios correspondientes en el articulo 3quater afin de

acomodar lainclusién de un nuevo articulo 3ter.

VISITAS (articulo 6 del proyecto de protocolo, incluyendo € articulo 8bis)

Articulo 8bisparrafo 1

20

21

El Grupo acordé sustituir €l subparrafo b) por € texto siguiente:

b) Los Estados Partes tomaran en consideracion los peligros y dificultades que
conlleva realizar unavisita a un buque enel mar y registrar su cargay examinaran
S no seria més seguro adoptar otras medidas acordadas entre los Estados en
cuestion en el siguiente puerto de escala o en otro sitio.

Una minoria de los delegados preferia que el texto acabase ya sea después de "Estados en

cuestion” 0 "mas seguro”.

Articulo 8bispéarrafo 3

22

23

Se afiadio la siguiente oracion al fina del subpéarrafo ) iv):

"El Estado solicitante no visitara e buque ni adoptard las medidas enunciadas en €
subparrafo b) del presente parrafo sin la autorizacion expresa del Estado de
abanderamiento.”

El Grupo no acepto € texto, tal como se habia propuesto, de un nuevo subparrafo d) que

se presenta en el documento LEG 89/WP.3.

Articulo 8bisparrafo 6

24

El Grupo acordd sustituir €l parrafo 6 por el texto siguiente:

Cuando se redlice una visita en virtud del presente articulo, le corresponde a Estado de
abanderamiento el gercicio de la potestad jurisdiccional sobre e buque detenido, la carga
u otros bienes y las personas a bordo (incluido € apresamiento, confiscacion, embargo y
enjuiciamiento); no obstante, el Estado de abanderamiento, de conformidad con su
constitucion y demés legislacion, podra dar su consentimiento a que otro Estado gercite
su potestad jurisdiccional siempre que de conformidad con el articulo 6 tenga jurisdiccién
al respecto.
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Articulo 8bis, parrafo 8
25 El Grupo decidio sustituir € subparrafo 8 a) viii) por €l texto siguiente:

"se asegurara de que a capitén del bugue se le notifica laintencion de realizar unavisitay
se le da, 0 se le ha dado, la oportunidad de contactar con e propietario del buque o €
Estado de abanderamiento;"

26 El Grupo decidié que a parafo 8a) se le afadiese € texto siguiente, como nuevo
subparrafo ix):

"hacer todo lo posible por evitar la demora o la detencion indebida de un buque.”
27 El Grupo acordé sustituir €l parrafo 8 b) por €l texto siguiente:

"[los Estados Partes serén responsables por todos los dafios o pérdidas que les sean
imputables como consecuencia de las medidas adoptadas de conformidad con el presente
articulo cuando:

i) resulten estar infundados los motivos para la adopcion de tales medidas,
siempre que € buque no haya cometido ningin acto que justifique las
medidas adoptadas; 0

i) dichas medidas sean ilicitas o, a la luz de la informacion disponible,
excedan de lo que sea razonablemente necesario para aplicar las
disposiciones del presente articulo.

L os Estados Partes dispondran recursos efectivos con respecto a tales dafios."

28 Se dejo entre corchetes la expresion "Estados Partes' debido a que un nimero importante
de delegaciones habia manifestado su preferencia por € uso de terminologia aternativa. Estas
alternativas se indicardn en una nota a pie de pagina en e proximo proyecto de anexo 1.

29 El Grupo decidio suprimir del texto la expresion "el bugque' que anteriormente figuraba
en e primer renglon del subparrafo b) después de "seran responsables’. No obstante e Grupo
convino en que en una nota a pie de pagina del proximo proyecto de anexo 1 se incluiran las
alternativas propuestas con respecto al texto suprimido.

30 El Grupo decidio sustituir € subpéarrafo €) por el texto siguiente:

"A los efectos del presente articulo por "agentes de la autoridad u otros funcionarios
autorizados' se entenderdn los agentes de la autoridad u otros funcionarios
gubernamental es, uniformados o claramente identificables por otros medios, debidamente
autorizados por sus Gobiernos. A los efectos especificos de hacer cumplir las
disposiciones del presente Convenio, los agentes de la autoridad u otros funcionarios
autorizados exhibiran los documentos de identificacion adecuados expedidos por los
Gobiernos para que sean examinados por € capitan del buque cuando se proceda a
realizar una visita."
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31 El Grupo debatié qué delitos tipificados en los instrumentos SUA deberian ser objeto de
las disposiciones sobre la redizacion de visitas y acordd examinar la cuestion en e lapso
interperiodos.

OTRAS CUESTIONES
Definicion de " persona’

32 El Grupo decidié suprimir la actual definicion y afadir una disposicion independiente
basandose en la que figuraen € articulo 5 del Convenio sobre la Financiacion del Terrorismo.

Protocolo sobrelas platafor mas

33 Se invitd alos Miembros a que intercambiasen opiniones a respecto, en especial acerca
de la aplicacion, por analogia a los articulos del proyecto de protocolo adicional. Se sefial6 que
solamente los delitos contemplados en3bis1a) y3quater estén incluidos en e proyecto de
protocolo adicional.

Articulos 11bis/ter

34 El Grupo tom6 en cuenta las explicaciones facilitadas con respecto a proyecto de
articulos 11bis y 11ter, siendo diversas las delegaciones que se mostraron favorables al texto
actual. Se hizo referencia a los articulos 11 y 12 del Convenio sobre Atentados Terroristas
Cometidos con Bombas y a los articulos 14 y15 del Convenio sobre la Financiaciéon del
Terrorismo. El Grupo convino en conservar estos articulos entre corchetes de forma que se
puedan seguir examinando en el lapso interperiodos. NoO se aceptd una propuesta consistente
en suprimir estos articulos. Se presentd, aunque no fue aceptada, una propuesta
alternativa con respecto a estos articulos. La delegacién que presenté esta propuesta
alternativa presentara un texto alternativo para que sea examinado en el lapso
inter periodos.

*k*
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ANEXO 6

PROYECTO DE MANDATO PARA EL GRUPO MIXTO ESPECIAL DE
EXPERTOS OMI/OIT SOBRE EL TRATO JUSTO DELA GENTE
DE MAR EN CASO DE ACCIDENTE MARITIMO

El Grupo mixto especial de expertos OMI/OIT examinara la cuestiéon dd trato justo de la
gente de mar en caso de accidente maritimo.

Para ello, & Grupo debera tener en cuenta los instrumentos internacionales pertinentes,
incluidos los siguientes:

- la Declaracion Universa de Derechos Humanos, €l Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y e Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales, asi como otras normas, directrices, précticas y
procedimientos internacionalmente reconocidos relativos a los derechos de las
personas a las que se puede detener con € fin de facilitar la investigacion de un
delito penal, un delito civil o un siniestro o suceso maritimo;

- la Convencion de las Naciones Unidas sobre e Derecho del Mar;

- los instrumentos de la OMI y de la OIT pertinentes, incluidos & Convenio
MARPOL 73/78 y la Declaracion de la OIT relativa a los principios y derechos
fundamentales en €l trabgo, 1998; y

- las normas y directrices reconocidas internacionalmente sobre la solucion de
controversias.

El Grupo elaborara |as pertinentes recomendaciones, incluido un proyecto de directrices

sobre € trato justo de la gente de mar en caso de accidente maritimo, para su examen por €l
Comité Juridico de laOMI y & Consegjo de Administracién delaOIT.
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