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LEG 85/11

A

1

INTRODUCCION

El Comité Juridico celebr6 su 85° periodo de sesiones en la sede de la OMI

del 22 a 24 de octubre de 2002, bajo la presidenciadel Sr. A.H.E. Popp (Canada).

2

3

Agstieron d periodo de sesiones del egaciones de |os siguientes Estados Miembros:

ALEMANIA
ANGOLA

ARABIA SAUDITA
ARGELIA
ARGENTINA
AUSTRALIA
BAHAMAS
BANGLADESH
BELGICA
BOLIVIA

BRASIL

CANADA
COLOMBIA
CROACIA

CUBA

CHILE

CHINA

CHIPRE
DINAMARCA
ECUADOR
EGIPTO
EMIRATOS ARABES UNIDOS
ESPANA
ESTADOS UNIDOS
ESTONIA
FEDERACION DE RUSIA
FILIPINAS
FINLANDIA
FRANCIA

GHANA

GRECIA
GUATEMALA
HAITI

INDIA
INDONESIA

IRAN (REPUBLICA ISLAMICA DEL)

IRLANDA

HONG KONG (CHINA)

En d periodo de sesones participd un representante de Alto Comisionado de las

y una deegacion del sguiente Miembro Asociado de la OMI:

Naciones Unidas paralos Refugiados (ACNUR).
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ISLAS MARSHALL
ISRAEL

ITALIA

JAMAICA

JAPON

KENYA

KUWAIT

LETONIA

LIBANO

LIBERIA

MALASIA

MALTA

MARRUECOS
MEXICO

NAMIBIA

NIGERIA

NORUEGA

PAISES BAJOS
PANAMA

PERU

POLONIA

PORTUGAL

REINO UNIDO
REPUBLICA ARABE SIRIA
REPUBLICA DE COREA
REPUBLICA POPULAR
DEMOCRATICA DE COREA
SINGAPUR

SUECIA

SUIZA

TRINIDAD Y TABAGO
TUNEZ

TURQUIA

UCRANIA

VANUATU
VENEZUELA
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5

También participaron observadores de |as Sguientes organi zaciones.

COMISION EUROPEA (CE)

FEDERACION NAVIERA ARABE (AFS)

LIGA DE LOS ESTADOS ARABES

FONDOS INTERNACIONALES DE INDEMNIZACION DE DANOS DEBIDOS A
CONTAMINACION POR HIDROCARBUROS (FIDAC)

ORGANIZACION INTERNACIONAL DE TELECOMUNICACIONES MOVILES
POR SATELITE (IMSO)

CAMARA NAVIERA INTERNACIONAL (ICS)

FEDERACION NAVIERA INTERNACIONAL (ISF)

UNION INTERNACIONAL DE SEGUROS DE TRANSPORTES (IUMI)

CONFEDERACION INTERNACIONAL DE ORGANIZACIONES SINDICALES
LIBRES (CIOSL)

ASOCIACION INTERNACIONAL DE NAVEGACION (PIANC)

COMITE MARITIMO INTERNACIONAL (CMI)

ASOCIACION INTERNACIONAL DE PUERTOS (IAPH)

CONSEJO MARITIMO INTERNACIONAL Y DEL BALTICO (BIMCO)

ASOCIACION INTERNACIONAL DE SOCIEDADES DE CLASIFICACION (IACS)

ASOCIACION INTERNACIONAL DE COORDINACION DEL TRANSPORTE DE
CARGA (ICHCA)

CONSEJO EUROPEO DE LA INDUSTRIA QUIMICA (CEFIC)

FORO MARITIMO INTERNACIONAL DE COMPANIAS PETROLERAS (OCIMF)

ASOCIACION INTERNACIONAL DE INSTITUTOS DE NAVEGACION (IAIN)

ASOCIACION INTERNACIONAL DE PRODUCTORES DE SEGUROS Y
REASEGUROS (BIPAR)

FEDERACION INTERNACIONAL DE ASOCIACIONES DE CAPITANES DE
BUQUE (IFSMA)

UNION INTERNACIONAL DE SALVADORES (ISU)

ASOCIACION INTERNACIONAL DE ARMADORES INDEPENDIENTES DE
PETROLEROS (INTERTANKO)

GRUPO INTERNACIONAL DE ASOCIACIONES DE PROTECCION E
INDEMNIZACION (CLUBESPel)

UNION MUNDIAL PARA LA NATURALEZA (UICN)

ASOCIACION INTERNACIONAL DE OPERADORES DE BUQUES Y
TERMINALES GASEROS (SIGTTO)

ASOCIACION INTERNACIONAL DE PROVEEDORES DE BUQUES (ISSA)

CONCILIO INTERNACIONAL DE LINEAS DE CRUCEROS (CILC)

ASOCIACION INTERNACIONAL DE ARMADORES DE BUQUES DE CARGA
SECA (INTERCARGO)

ASOCIACION INTERNACIONAL DE CONTRATISTAS MARITIMOS (IMCA)

INSTITUTO MUNDIAL DEL TRANSPORTE NUCLEAR (WNTI)

El Secretario Genera dio la bienvenida a los participantes y en especid a los que asigtian

por primera vez a una reunion ded Comité Juridico. Sefid6 que era consciente de que muchos
delegados se encontraban presentes esa semana no Olo para asigtir a periodo de sesiones del
Comité Juridico sno también para paticipar en la Conferencia diplomética convocada para
enmendar & Convenio de Atenas.

6

Recordd d Comité que como consecuencia de la decisén de convocar la Conferencia

diplomatica ad mismo tiempo que este periodo de sesones, € Comité sdlo disponia de tres dias

I'\LEG\85\11.doc



-5- LEG 85/11

para abordar un orden del dia bastante completo. Por consiguiente, era necesario aprovechar €
tiempo disponible.

7 Continud diciendo que cada vez se disponia de més pruebas de que € reciente siniestro
de hiperpetrolero de pabdldn francés Limburg, frente a las costas de Yemen, habia sido
consecuencia de un ataque terrorista.  Estos sucesos, sefidd, demostraban € buen juicio de los
Estados Miembros de la OMI d adoptar en noviembre pasado la resolucion de la
Asamblea A.924(22), que trata del examen de las medidas y procedimientos para prevenir actos
de terrorismo que ponen en pdigro la integridad persona de los pasgeros y la tripulacion y la
seguridad de los buques, y venian a poner de relieve nuevamente la urgente necesidad de que la
Organizacion adoptara medidas para lograr que d trangporte maritimo no se convirtiera en
blanco fécil de actividades terroristas.

8 Recordd d Comité que d Comité de Seguridad Maritima habia trabgado arduamente en
la elaboracion de enmiendas d Convenio SOLAS y en la preparacion de un Codigo internaciond
para la proteccion de los buques y de las indaaciones portuarias, que se presentarian a  una
Conferencia diplomética en diciembre de este afio, con miras a su adopcidn.

9 En la cumbre de Kananaskis, (Canadd), en junio pasado, los lideres dd G8 se
concentraron en la cuestion del terrorismo y en la necesidad de proteger de atagues terroristas €
trangporte maritimo. El hecho de que hubieran procedido de td manera y las decisones
adoptadas ponian de relieve dos aspectos importantes y sgnificativos que € deseaba recacar, a
saber:

- primero, € papel de liderazgo que se esperaba de la OMI en d fomento de la toma
de conciencia, en todo & mundo, de la necesdad de evitar que d transporte
maritimo se convierta en blanco del terrorismo internaciond; y

- segundo, que d reconocer @ papd de la OMI en este esfuerzo de ambito mundia
indicaron su satisfaccion por la reaccion rdpida, firme y decisiva de la OMI con
respecto a los tragicos acontecimientos del afio pasado y su confianza en las
medidas adoptadas, y que, d mismo tiempo, dgaron ver también sus grandes
expectativas en relacion con los resultados de la Conferencia de diciembre.

A juzgar por la forma en que la OMI habia respondido hasta ese momento, € Secretario
Generd s mostr6 confiado en que la Organizacidn responderia a las expectativas en ela
depositadas.

10 El Secretario Generd continué diciendo que, tras & suceso dd Limburg, las
devastadoras noticias de las bombas detonadas en Bdi llenaron de triseza a todos en la
Organizacion y que, como habia mencionado € dia anterior, habia comunicado a las autoridades
indonesias en nombre de la Organizacion d més sentido pésame con € ruego de que lo hiciera
extensvo afamiliaresy amigos de las victimes.

11 Entre las medidas que abarcaba la resolucion A.924(22) figuraba la reviséon de los
tratados SUA, es decir, € Convenio para la represion de actos ilicitos contra la seguridad de la
navegacion maritima, 1988, y su Protocolo de 1988 para la represion de actos ilicitos contra la
seguridad de las plataformas fijas emplazadas en la plataforma continental.  Una vez concluida la
revison de estos insrumentos serd mas fécil garantizar que quienes participan en tdes actos
serén enjuiciados y que compareceran ante un tribuna, independientemente de lugar dd mundo
en que traten de refugiarse.
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12 El Secretario General afadié que € progreso ya redizado por d Comité sobre este
paticular era digno de encomio. El Grupo de trabgo por correspondencia congtituido en su
Ultimo periodo de sesones habia daborado un conjunto de enmiendas mediante las que se
ampliarian € ambito y la eficacia dd Convenio y dd Protocolo SUA, las cudes requerian un
examen cuidadoso por parte del Comité.

13 Continu6 diciendo que confiaba en que se progresara de forma similar en la labor raiva
a la remociéon de restos de naufragio. Aunque € proyecto de convenio, de hecho uno de los
puntos prioritarios del Comité, ya se habia venido examinando durante cierto tiempo, todavia
quedaban por resolver agunas cuestiones importantes. Debido d gran interés demostrado por la
comunidad maritima internaciond en la adopcion por intermedio de la OMI de reglas
internacionadles sobre la remocion de restos de naufragio, € Comité deberia tratar de llegar a un
consenso acerca de laformafina que adoptarad futuro convenio.

14 Afiadi6 que d seguimiento de la implantacion del Convenio SNP condtituia otro punto
importante del orden dd dia dd Comité. Agradecio a Director de FIDAC haberse mostrado
dispuesto a desarrollar un sistema, digponible en un gtio en la Red 0 en un CD-ROM, para
ayudar a los Edtados y a los posibles contribuyentes a la determinacion de las cargas sujetas a
contribucion y a informar sobre las mismas, de conformidad con las disposiciones dd Convenio
SNP. Sefialé que la OMI colaboraba activamente con € Fondo en esta tarea. Una vez se haya
llegado a un acuerdo a respecto, ede Sstema diminaria un obstdculo importante para la
implantacion del Convenio.  Junto con las demas medidas elaboradas por € Grupo de trabajo por
correspondencia sobre @ Convenio SNP, € ssema condituia un incentivo més para facilitar la
entrada en vigor temprana de este importantismo instrumento.

15 A continuacion informd a los delegados de que recibirian d informe correspondiente a la
cuarta reunion dd Grupo mixto de trabgo OMI/OIT sobre responsabilidad e indemnizacion
respecto de las reclamaciones por muerte, lesiones corporaes y abandono de la gente de mar, que
se celebré enlaOMI del 30 de septiembre a 4 de octubre de 2002.

16 El bienestar de la gente de mar, dijo, era motivo de gran preocupacion para la OMI e ingté
a los Edtados Miembros a que aplicaran con carécter prioritario las resoluciones A.930(22) y
A.931(22) y las Directrices conexas. Sin desear addlantarse a las conclusiones dd informe del
Presdente dd Grupo de trabgo, también instd a los Estados Miembros a que presentaran la
informacion necesaria para verificar laimplantacion de ambas resoluciones.

17 Para concluir, d Secretario Genera sefidd que sdlo habia mencionedo algunos de los
puntos que € Comité debatiria durante la semana. Habia otros que también tendria que abordar

entre ese momento y € jueves. Entre dlos sefidd € examen de la cuestion de los lugares de
refugio y los procedimientos de actuacion con las personas rescatadas en € mar, con respecto a
los cudes la Asamblea le habia encomendado la adopcion de medidas en d marco de la
resolucion A.920(22).

18 Fndizd asegurando ad Comité la cooperacion plena de la Secretaria por 10 que respecta a
la provisién de todos los medios y servicios que pudiera necesitar durante € presente periodo de
sesiones, deseandole mucho éxito bgjo la competente direccion de su Presidente, Sr. Alfred Popp
(Canadd), y manifestando su deseo de que los delegados tuvieran una estancia muy placentera en
Londres.
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19 El orden dd dia dd periodo de sesiones, aprobado por @ Comité, figura en € anexo 1 dd
presente documento.

20 A continuacion se resumen las deliberaciones del Comité sobre los digtintos puntos de su
orden del dia

B INFORME DEL SECRETARIO GENERAL SOBRE LOS PODERES DE LAS
DELEGACIONES (punto 2 del orden del dia)

21 El Comité tom6 nota del informe del Secretario Generd, segin € cud los poderes de las
delegaciones asstentes d periodo de sesiones estaban en regla.

C PROYECTO DE CONVENIO SOBRE REMOCION DE RESTOS DE
NAUFRAGIO

22 La delegacion de los Paises Bgos, como pais coordinador de las labores interperiodos,
presentd € documento LEG 85/3. En este primer documento se informa sobre los resultados de
las consultas mantenidas en e lapso interperiodos. Estas se basaron en e proyecto de convenio
sobre remocion de restos de naufragio (en addlante "PCRRN"), que se presentd a Comité
Juridico en su84° periodo de sesiones, y que fue enmendado por é Comité en ese mismo periodo
de sesones. En € anexo 1 dd documento figura un texto refundido de PCRRN, revisado tanto a
la luz de las discusiones dd Comité Juridico como a la de las observaciones presentadas por las
delegaciones que participaron en las consultass En d anexo2 de mismo documento, se
complementa € proyecto de texto con observaciones presentadas por delegaciones interesadas y
con propuestas de nuevos textos.

23 De delegacion de los Paises Bgjos también presentd d documento LEG 85/3/1 que trata
de la rdacion entre d PCRRN y @ Convenio de Intervencion de 1969 y su Protocolo de 1973.
Al hacerlo se sefid6 que mientras € Convenio de Intervencion se gplica en los casos en los que
hay un peligro grave e inminente de contaminacion de la linea de costa de un Estado, € PCRRN
s glicaria en otros casos, incluidos los que edtan reacionados con la seguridad de la
navegacion. Dado que las preocupaciones por la seguridad de la navegacion y las
preocupaciones de una importancia menor en materia medioambiental estan interrelacionadas, es
necesario contar con un régimen reglamentario independiente compatible con las normas en
vigor sobre trangporte maritimo, tal como € que se present6 en & documento LEG 85/3.

24 La delegacion de Alemania presentd € documento LEG 85/3/2, en € que se propone que
s vudva a induir € término "Edado de abanderamiento’, y su definicion, en € articulo 1 11)
dd PCRRN y gue se use e término en todo € proyecto. Esta delegacion opind que mediante €
uso dd término "Estado de abanderamiento” se evitaria la incertidumbre que desde un punto de
viga juridico surgiria por la utilizacion de la expreson "Esado de matricula dd buque’, en
especia en los casos de inscripcion de arrendamientos a casco desnudo (por lo que respecta a
aquellos Estados que permiten tales inscripciones).

25 Antes de que € Comité se embarcase en sus ddiberaciones, la deegacion dd Ecuador
presentd una declaracion bastante pormenorizada sobre diversos aspectos ded proyecto de
Convenio.

26 Debido a la escasez de tiempo como consecuencia dd acortamiento de la duracion dd

periodo de sesiones, € Comité convino en que primero procederia a examinar los articulos 11, 12
y 13, sobre responsabilidad financieray seguros, con miras aacanzar un consenso al respecto.
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27 Seguidamente procederia a examinar medidas para facilitar la remocién de los restos de
naufragio (articulo 10); y las definiciones (articulo 1, parrafos 3, 5, 8, 11, 1y 9). Posteriormente,
9 d tiempo lo permitiese, se examinarian los articulos 2 a 9.

28 Se acordd que los resultados de estas deliberaciones se remitirian a un grupo de trabgo
que desarollaria sus labores de forma pardela a las dd Comité, d cua pogeriormente
presentaria oramente un informe a Comité d jueves, 24 de octubre de 2002.

Responsabilidad financiera por la localizacion, balizamiento y remocion de los restos de
naufragio

29 Al presentar las disposiciones sobre responsabilidad financiera y seguro, la delegacion de
los Paises Bgjos recordd que éstas se habian introducido en € proyecto como resultado de la
decision adoptada por € Comité en su Ultimo periodo de sesiones. La delegacion propuso que se
suprimiera de entre las déusulas de exduson de aticulo 11 1) @) la referencia a "actos de
terrorismo”, recordando las discusones d respecto habidas en d marco de la Conferencia
diplomaética sobre larevisén dd Convenio de Atenas.

30 La mayoria de las delegaciones que hicieron uso de la paabra gpoyaron que se suprimiera
la referencia a "actos de terrorismo” que figura en @ aticulo 11 1) @). En opinion de dguna de
estas delegaciones los actos de terrorismo ya se abordaban adecuadamente en e articulo 11 1) b).
Sin embargo, agunas otras delegaciones favorecieron que se mantuviesen los actos de terrorismo
COMo un supuesto especifico de exclusion.

31 A egte respecto € Comité tomo nota de la opinion del representante de la Camara Naviera
Internacional  (ICS), que podteriormente fue refrendada por e representante dd  Grupo
Internacional de Clubes de P e |, en € sentido de que una referencia expresa a los "actos de
terrorismo” en d texto seria vaiosa dado que lo haria mas claro, especidmente dado que los
dafios por actos de este tipo no estan cubiertos por los seguros. Prosiguié sugiriendo que como
una dternativa, y en € caso de que la mayoria de los representantes opinasen que los actos de
terrorismo ya estaban abarcados por d articulo 11 1) b), € problema relativo a los seguros podia
resolverse suprimiendo en € articulo 11 1) b) la paldbra "totdmente”.

32 Tras proseguir las deliberaciones estuvo claro que s bien la mayoria de las delegaciones
preferian excluir la expreson “"actos de terrorismo’, un nimero importante de delegaciones
consderaban conveniente conservarla y no estaban muy convercidas de que estuviera abarcada
por d enunciado del aticulo 111) b). Por tanto la cuestion se remitio a Grupo de trabgo,
encagandole que tomase en condderacion los efectos con respecto a los seguros y que
invedigase § podria s una dterndtiva satifactoria excluir la pddora "totamente® de
aticulo 11 1) b).

33 Algunas delegaciones propusieron que se enmendara @ texto de articulo 11 insertando la
condicion de que solamente los costos que sean "razonables y proporcionados’, con respecto a
riesgo, sean condderados como costos resultantes de la locdizacion y baizamiento de los restos
de naufragio. No obstante, hubo otras del egaciones que no apoyaron esta propuesta

34 Se pidi6 d Grupo de trabg o que examinase mas detenidamente esta cuestion.
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35 Se obsarvd que la expreson "y de cuaquier asesoramiento técnico conexo y demas
sarvicios prestados’ se habia suprimido del articulo 11 1) y se propuso que se volviera a incluir
dado que contribuiria areforzar 1as responsabilidades del propietario del buque.

36 Varias delegaciones apoyaron que se suprimiera la disposicion relaiva a la contribucion
de los intereses de la carga que figura en @ articulo 112). No obgtante, la mayor parte de las
delegaciones que intervinieron opinaron que los intereses de la carga no debian quedar
exonerados de responsabilidad cuando condituyen la razén del peligro que suponen los restos de
naufragio. Edas delegaciones, por tanto, se mostraron a favor de que se volviera a incluir la
disposicion relativa ala contribucion de los intereses de la carga.

37 El Comité pidio d Grupo de trabgo que examinase mas detenidamente la conveniencia o
no de incluir en ese aticulo una digposcion sobre la contribucion de los intereses de la carga,
tomando en condderacion las dificultades préctices que pudieran surgir por  imponer
responsabilidades directamente a los intereses de la carga.

Articulo 12

38 En su presentacion, la delegacion de los Paises Bgos sefidd que € objetivo de este
aticulo era asegurar que d PCRRN no se solgpaba ni entraba en contradiccion con otros
regimenes sobre responsabilidad.

39 Una ddegacion propuso sudtituir € parafo introductorio de aticulo 121), por €
dguiente texto "El Convenio no sera de aplicacion a los dafios por contaminacion ta como se
definenen ...", tal como figura en otros convenios de la OMI.

40 Esta propuesta goz6 de apoyo aunque se observo que la redaccion propuesta podria hacer
necesarias otras modificaciones en @ proyecto dado que en diferentes parrafos se hace referencia
adiferentes tipos de dafios.

41 Una ddegacion sefidd que su pais tendria dificultades para hacer referencia a la
Convencién de Viena sobre responsabilidad civil nacida por dafios nucleares, 1963, dado que no
era parte en esa Convencion.

42 A reserva de las modificaciones necesarias en la redaccion, @ Comité gprobd en principio
el contenido del articulo 12.

Prueba de garantia financiera (articulo 13)

43 Al presentar este articulo la delegacidén de los Paises Bgos sefid6 que @ proyecto se
habia redactado sguiendo una disposicion smilar que figura en € Convenio sobre combustible
delos buques.

44 Se cuediond una referencia en @ parafo 1 d Convenio de Limitacion de la
Responsabilidad 1976.  En edte respecto se sefidd que era dificil para los Estados Partes en €
Convenio de Limitacion de la Responsabilidad 1976, que de conformidad con @ mismo tienen
derecho a excluir la remocion de restos de naufragio del ambito de aplicacion del Convenio,
golicar la condicion que se especifica en la Ultima parte dd articulo 13 1). No obstante, algunas
ddegaciones sefidaron que preferian consarvar en d texto la referencia a los limites que figuran
en & Convenio de Limitacion de la Responsabilidad 1976.
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45 El representante del Grupo Internaciona de los Clubes de P e | recordd a Comité que la
remocion de restos de naufragio es uno de los riesgos que normamente abarca la cobertura que
facilitan los clubes y que se desincentiva a los propietarios de buques, en caso de que pasen a
pertenecer a un club, de excluir esta cobertura, sefidando los gastos que puede ser que €
propietario dd buque tenga que afrontar en caso de que tuviera que hacer frente a eda
responsabilidad.  Sefidd que € Grupo Internaciona no tenia conocimiento de ningln caso en que
un club del Grupo no haya hecho frente a una solicitud de remocion de restos de naufragio.

46 Propuso que € articulo 13, que incluye una disposiciéon rediva a la accion directa, se
sudtituyese por una disposicion que tuviese como efectos que un certificado vdido de admision
en un club miembro dd Grupo Internacional condituyese prueba suficiente de garantia financiera
e invitd d Comité a que volviese a incluir en d proyecto d texto que figura como dternaiva 2 en
lanotaa pié de pagina de la pagina 16 del anexo 2 dd documento LEG 85/3.

47 Algunas delegaciones manifestaron que entendian dgunas de las ventgias que contenia la
propuesta del Grupo Internacional, aungque no obstante solicitaron que se presentara por escrito.

48 El representante de la Union Mundia para la Naturdeza (UICN) sefido a este respecto
gue la propuesta del Grupo Internacional supondria excluir la accion directa  Esta observacion
fue confirmada por € representante del Grupo Internaciond.

49 El Comité concluyd sus ddiberaciones indicando que € Grupo de trabgjo debia continuar
sus debates sobre € proyecto de aticulo, incluyendo en los mismos d represente del Grupo
Internaciond, a quien se le invitd a presentar una propuesta por escrito. También se invitd A
Grupo a que volviee a examinar la cuestion de qué tipo de limitacion habria de incluirse,
tomando en consideracion la Stuacion en la que un Estado Parte en é Convenio de Limitacion de
la Responsabilidad 1976 hubiese optado por excluir las reclamaciones por remocion de restos de
naufragio del ambito de gplicacion de ese Convenio.

Medidas para facilitar 1a remocién de restos de naufragio (articulo 10)

50 El Comité examind las enmiendas d articulo 10 presentadas en € anexo 2 del documento
LEG85/3. Las enmiendas induian la propuesta de sudtituir la expresdén "Estado de matricula
de buque' por la de "Egstado de abanderamiento”, tanto en & parafol como en € resto;
aamismo afiadir en d parafo 2 que s exija que d Egtado de abanderamiento facilite d Estado
riberefio afectado informacion sobre la identidad del propietario inscrito, y enmiendas para
reforzar la capacidad del Estado riberefio de adoptar medidas para preservar la seguridad de la
navegacion y proteger d medio marino con respecto a restos de naufragio potencidmente
peligrosos.  Asmismo s propuso basr en la legidacion dd Estado de Abanderamiento la
obligacion del propietario del buque de proceder a la remocion de los restos de naufragio, de
acatar las medidas que puedan adoptar |os Estados Riberefios de rembolsar |0s costos conexos.

51 Se explicd que, desde un punto de vista conceptua, estas propuestas tenian como objetivo
asegurar que € Estado de abanderamiento supervise con mas interés las medidas correctivas que
han de adoptar los propietarios inscritos con respecto a los restos de naufragio y, por lo tanto,
evitar posbles problemas relativos a la conformidad con las disposiciones de la CONVEMAR,
en d can de que se trandfiriesen dd Estado de abanderamiento d riberefio las competencias,
basandose en la intervencion, en € ambito de la ZEE. Con esta nueva redaccion del articulo 10
e PCRRN adoptaria la misma linea que otros convenios adoptados por la OMI, taes como d
SOLASY € Reglamento de Abordges.
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52 Se observd que con las propuestas se dteraria € equilibrio entre las competencias
respectivas del Estado de abanderamiento y las ddl Estado riberefio, 1o cua era una cuestion de
principio que debia ser examinada por @ Comité y que podria tener implicaciones en @ derecho
internaciond.

53 También se sefidd que pudiera ser que € propietario inscrito se encontrase en un Estado
diferente de Estado de abanderamiento y que esta Stuacidn debia tomarse en consideracion
cuando se dispusiesen obligaciones parad Estado de abanderamiento.

54 Con respecto a la adicion propuesta ad parafo 2, se indicd que s bien pudiera ser
conveniente facilitar informacion con respecto a propietario, podrian plantearse problemas
debido a la necesdad de gudtarse a la legidacion dd Estado de matricula del bugue. En todo
caso no se podia adoptar una decisdn con respecto a esta propuesta hasta que se hubiera
adoptado una con respecto d articulo 2.4 (examinada seguidamente en los parrafos 59 a 62).

55 Se examinaron los parafos 6, 7, 8 y 9 dd aticulo 10, prestando especid atencidn a la
enmienda propuesta relaiva a las facultades de los Estados riberefios con respecto a la remocién
de los restos de naufragio. Se manifestd la opinion de que los Estados riberefios deberian de
estar facultados para proceder de esta manera en casos urgentes, con la findidad de proteger €
medio marino y para evitar riesgos para la navegecion. A este repecto se hizo referencia a la
CONVEMAR y a otros convenios maritimos que permitian la adopcion de tales medidas. En los
parafos mencionados se faculta a los Estados riberefios a que en determinadas circungtancias
adopten medidas, tras haber notificado a Estado de matriculadel buquey a propietario inscrito.

56 Una delegacion presentd una propuesta con respecto a los parrafos 1 a 6 del articulo 10.
Sefid6 que de conformidad con € parafo 6, pudiera ser demasiado onerosa la obligacion del
Estado riberefio de consultar con los demés Estados afectados y que no se deberia restringir
indebidamente d Estado por |0 que respecta a la facultad de adoptar decisiones en € caso de que
considerase necesario proteger sus intereses.  Por tanto propuso suprimir € parrafo 6 y enmendar
e parafo 1 con miras a disponer que € Estado de registro ddl buque fecilite asesoria d Estado
riberefio con respecto a esta cuestion.

57 S bien la propuesta de volver a redactar d parafo 1 goz6 de cierto apoyo, varias
delegaciones expresaron su rechazo ala supresion del parrafo 6.

58 Hubo bastante apoyo con respecto a articulo 10 en su conjunto. No obstante, & Comité
decidié que d Grupo de trabgjo deberia examinar detenidamente las enmiendas propuestas a este
articulo, tomando en consderacion las ddiberaciones habidas en d Comité. No obstante hizo
hincapié en que toda decisén que implicase cambios en las normas generales 0 en d espiritu del
articulo deberia ser adoptada por € Comité.

Objetivosy principios generales (articulo 2.4)

59 El Comité examind € articulo 2.4, que condituia una propuesta con € objetivo de que s
considerase que un Estado Parte habia dado su consentimiento por addlantado a que un Estado
riberefio gerza su autoridad para la remocion de restos de naufragio, cuando de conformidad con
€l derecho internaciona esto no estuviese previsto.

60 Se plantearon reservas con respecto a esta propuesta basandose en razones de normas

generdes y de soberania.  Algunas delegaciones indicaron que € hecho de que autométicamente
se confiriese o trandfiriese jurisdiccion por un Estado de abanderamiento a un Estado riberefio,
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iria contra principios generdes de interés publico e incluso podria ser incongruente con €
derecho internaciondl.

61 Asmismo otras delegaciones indicaron que esta propuesta podria ser incongruente con
las digposiciones de la CONVEMAR. También se indicO que un consentimiento genera de este
tipo no seria aceptable, en comparacion con un consentimiento especia para un caso particular, y
gue serd dificil implantarlo a nivel de las legidaciones naciondes. A este respecto se opind que
dado los medios modernos de comunicacion, el consentimiento podria darse rdpidamente y que
por tanto debia suprimirse € parrafo.

62 S bien vaias dedegaciones reconocieron que era necesario actuar répidamente y
manifetaron su opinién de que en € aticulo 10 deberian cdarificarse las responsabilidades
respectivas del Estado del propietario dd buque y de Estado riberefio, se decidié suprimir €
aticulo 2.4 propuesto.

Informeoral del Presdentedd Grupo detrabajo

63 El Presdente dd Grupo de trabgo presentd ordmente un informe d Comité, cuyo texto
se adjuntaen € anexo 2.

D EXAMEN DEL CONVENIO PARA LA REPRESION DE ACTOS ILIiCITOS
CONTRA LA SEGURIDAD DE LA NAVEGACION MARITIMA, 1988, Y DE SU
PROTOCOLO DE 1988 PARA LA REPRESION DE ACTOS ILICITOS CONTRA
LA SEGURIDAD DE LAS PLATAFORMAS FIJAS EMPLAZADAS EN LA
PLATAFORMA CONTINENTAL (CONVENIO Y PROTOCOLO SUA) (punto4
del orden dia)

64 La delegacion de los Estados Unidos, en su cadidad de pais coordinador del Grupo de
trabgo por correspondencia interperiodos, presentd @ documento LEG 85/4 que en su anexo 1
contiene un proyecto de protocolo relaivo a Convenio para la represon de actos ilicitos contra
la seguridad de la navegacion maritima; y en su anexo 2 un texto refundido de los aticulos1 al6
de dicho Convenio, en su versén modificada por € protocolo propuesto; en @ anexo 3 figura un
cuadro en @ que se indican los solgpes entre € Convenio SUA, d protocolo propuesto y d
Convenio sobre los atentados terroristas cometidos con bombas, en € anexo 4 se recoge un
proyecto de protocolo adiciond a Protocolo para la represion de actos ilicitos contra la seguridad
de las plataformas fijas emplazadas en la plataforma continental (Protocolo SUA); y en
anexo 5 un texto refundido de los articulos1 a4 del Protocolo SUA sobre las plataformes fijes,
en su verson modificada por @ protocolo adiciona propuesto. Los proyectos de protocolos se
describieron como trabgjo en curso.  Se agradecia la presentacion de observaciones mientras
continuase lalabor del Grupo de trabgo por correspondencia.

65 La delegacion dd Japon presentd @ documento LEG 85/4/1 y sefidd que las propuestas
gue figuran en @ documento LEG 85/4 excedian de una manera importante € adcance dd actud
Convenio y Protocolo SUA, e introducian actos ddictivos ya tipificados en otros convenios.
Dicha delegacion afirmé que era necesario evitar € solgpe y la duplicacion con las disposiciones
pertinentes de otros convenios, sobre terrorismo ya exisentes. Esta delegacion también sefido
gue no edtaba clara la necesidad e importancia de por qué ciertos actos solo debian tipificarse
como ddlitos cuando se cometian en la mar, 0 a bordo de buques, y no cuando se cometian en
tierra, afadiendo también que pareciese haber cierta incetidumbre en agunos de los articulos
propuestos, tal como esd caso ddl articulo 3 (i,m).
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66 S bien manifestaron su agradecimiento a la delegacion de los Estados Unidos por la labor
llevada a cabo en @ Grupo de trabgo por correspondencia, y apoyando € esfuerzo que supone la
revison dd Convenio SUA, numerosas delegaciones indicaron que no habian tenido tiempo
suficiente para consultar con otras dependencias ministeriales en sus paises, con competencias en
e tema dd protocolo propuesto. Entre dlos, los minigerios de judicia, asuntos exteriores y
defensa

67 Varias delegaciones subrayaron que aunque no eran miembros activos dd Grupo de
trabajo por correspondencia apoyaban € proceso y tenian intencidn de participar en € futuro.

68 El Subsecretario Genera y Director de la Divison de Seguridad Maritima llamo la
atencion dd Comité hacia la resolucionA.924(22) sobre € examen de las medidas y
procedimientos para prevenir actos de terrorismo que ponen en peligro la integridad persond de
los pasgeros y de la tripulacion y la seguridad de los buques, y en paticular invitd d Comité a
gue tomara nota del parafo dispostivo 1, en d que la Asamblea pide d Comité de Seguridad
Maritima, d Comité Juridico y d Comité de Facilitacion que, bgo la direccion de Consgo,
emprendan, con carécter de dta prioridad, un examen para decidir S es necesario actudizar
ingrumentos tales como € Convenio SUA y dd parafo dispositivo 6 en € que la Asamblea pide
a Secretario Generd que le presente un informe en su vigésmo tercer periodo de sesiones sobre
los avances redizados hasta ese momento. A este respecto, sefidd que seria necesario que €
Comité decidiese en su 86° periodo de sesones qué informe deseaba presentar a la vigésma
tercera Asamblea con € fin de que d Consgo examinase dicho informe en su90° periodo de
Sesiones, en junio de 2003.

69 El Comité decidi6 utilizar d anexo 1dd documento LEG 85/4 como documento de base y
asmismo someter adebate, de manera preliminar, las Sguientes cuestiones:

A Nuevos ddlitos (articulo 5 1));

2 Tentativas (articulo 5 2));

3 Responsabilidad de los complices (articulo 5 3));
4 Coaccion o amenazas (articulo 5 4));

5 Eliminacion de la excepcion rdativad ddito palitico (articulo 9);

.6 Tradado de pesonas para ayudar en investigaciones /  enjuiciamientos
(articulo 10);
v Nuevas digposiciones sobre € derecho de vista (articulo 7);

.8 Exclusién de las fuerzas armadas (articulo 4);

9 Sudtitucion del concepto de Estado de abanderamiento por € de naciondidad del
buque (articulo 6y articulo 8);

10  Exencion delos buques auxiliares de laarmada (articulo 3); y

A1 Titdlo.
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Nuevos delitos (articulo 5 1) del proyecto de protocolo; articulo 3 del Convenio SUA)

70 Al presentar ete articulo, la delegacion de los Estados Unidos llamo la aencion sobre €
hecho de que & proyecto de aticulo51) suponia la incdusén de Sete nuevos dditos en €
aticulo 3 de Convenio SUA. Cuatro de dlos se referian a actividades que tienen lugar a bordo
del buque o dirigidas hacia d buque con fines terroristas.  Uno de los actos que ahora pasaba a
tipificarse como ddictivo era la tenencia de indrumentos o sudtancias que no se  utilizan
normamente en los buques pero que resultan Utiles como armas de destruccion masiva.  Dos de
los actos que ahora pasaban a tipificarse como ddlitos se referian a la utilizacion dd buque para
trangportar sustancias que se utilizarian para una destruccion masiva.

71 En respuesta a la preocupacion de que € modo en que se habia redactado la tipificacion
de los delitos podria ser demasiado amplio, se indicd que € propésito era lograr una reduccion
claray ampliay que seria bienvenidatoda sugerencia para mejorarla

72 Se expresd la opinidn de que pudiera ser inevitable que se produjera dgun solape a fin de
llenar las lagunas que surgirian § algunos Estados no pasaban a ser Partes en otros convenios
sobre terrorismo 0 no se condtituian en Partes en € nuevo Protocolo. A este respecto, se sefido
que, s hien la tipificacién de un delito podria solgparse con las de otros instrumentos, en agunos
casos dichos instrumentos no eran aplicables a los buques por |0 que resultaba necesario ampliar
e ambito ded Convenio SUA para poder abarcarlos. También = sefidd que garantizar la
coherencia con otros instrumentos convencionaes era € objetivo principal que se habia tenido en
cuenta cuando se habia detectado.

73 Varias deegaciones subrayaron la importancia de evitar los solapes y duplicaciones con
otros insrumentos internacionaes sobre terrorismo.  Sin embargo, a juicio de otras delegaciones
podria aceptarse cierto solgpe y duplicacion a fin de evitar las lagunas en d ambito de la
legid acion maritima sobre terrorismo.

74 Se sugirié que resultaria Util que € Grupo de trabgo por correspondencia estudiara con
mayor detenimiento la cuestion del solape, comparando o cotgjando los textos de los convenios
exigentes. También se sugirié que d Grupo podria estudiar la manera en que la Organizacion,
en su labor relativa d Convenio SUA, toma en condderacion la Resolucion 1373 de la Naciones
Unidas, en la que s exige a los Estados Miembros que ratifiquen y hagan que se cumplan los
convenios exigentes y que tomen medidas para prevenir y reprimir |os actos terroristas.

75 Se expresd la preocupacion con respecto a que s bien € enfoque origind del Convenio
SUA era preservar la seguridad de la navegacion, € proyecto de protocolo cambiaba dicho
enfoque para incluir la utilizacién del buque con propdsitos delictivos. No obdtante, también se
reconoci6 que incluso tras ampliar € enfoque, € Convenio SUA continuaria sendo
esenciamente un convenio maritimo y que no cabia la menor duda en cuanto a la competencia de
la Organizacion para abordar ese asunto.

76 A este respecto, se recordaron las palabras del Secretario General, en su discurso de
apertura, en @ sentido de que la Organizacion necesitaba adoptar medidas para garantizar que d
sector naviero no se convertia en un blanco f&cil de las actividades terroristas.  Se tomd nota de la
importancia concedida por los dirigentes del Grupo de los8 a este tema, en la cumbre celebrada
en Kananaskis (Canadd) en junio pasado, a la que también hizo referencia d Secretario Generd.

Se opind que d criterio principa era determinar los medios més eficaces para combatir €
terrorismo, incluso S elo conllevaba ciertos solgpes para evitar lagunas.
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77 La deegacion observadora dd Comité Maritimo Internacional (CMI) comunicO que su
grupo de estudio sobre la pirateria habia llegado a la conclusén de que los ddincuentes se
gorovechan de esas lagunas para evitar 0 escapar a la jurisdiccion competente y que seria
preferible que hubiera solapes en lugar de que hubieralagunas.

78 Se planted la cuestion de decidir 9 la lista de dditos debia contener referencias a los
ingtrumentos elaborados por la OMI para abordar la proteccion maritima.  También se sefidd que
e resultado de la Conferencia sobre proteccion maritima, de diciembre de 2002, podria tener
influenciaen & examen dd Convenio SUA por parte dd Comité.

79 Se expresd cierta preocupacion en aianto a la utilizacion, en d marco de dgunos sstemas
juridicos, de la frase "conociendo, o teniendo razones para cre”, que figura en d
aticulo 31) k), como umbrd para establecer la culpabilidad. Se sugirid6 que una frase més
apropiada podria ser "conociendo 0 mostrandose indiferente ante la posibilidad de que ...".

Tentativas (articulo 52) del proyecto de protocolo; articulo 3, parrafo 2b) dd Convenio
SUA)

80 En lo que e refiere d proyecto de articulo 52), se observo que la consecuencia de induir
las tentativas de comision de dditos podria resultar en que se tipificara como conducta ddlictiva
e "intentando intentar”. Se sefido que € parafo 2a) dd articulo 3 dd Convenio SUA ya incluia
las tentativas. S hien se ofrecié una explicacion en @ sentido de que con la adicidén de las
tentativas, propuesta en € parafo 2b) dd articulo 3, se trataba de abordar |as tentativas por parte
de ingtigadores y complices, se acordd que € Grupo de trabgo por correspondencia examinara
cuidadosamente este asunto y cada uno de los actos cuya tipificacion como delito se proponia,
para determinar 9 resultaba apropiado incluir las tentativas de comison de esos actos como
delitos separados.

Responsabilidad de los cémplices (articulo 53) de proyecto de protocolo; articulo 3,
parrafos 2 b)bisy 2 b)ter del Convenio SUA)

81 Con respecto d proyecto de articulo 5 3), se observo que la ingtigacion a la comisién de
delitos ya quedaba recogidaen € parafo 2 b) dd articulo 3 del Convenio SUA.

Coaccion o amenazas (articulo 54) dd proyecto de protocolo; nuevo péarrafo2b) de
articulo 3 de Convenio SUA)

82 Por lo que se refiere a proyecto de aticulo 5 4), se observd que las amenazas podian
proferirse a través de cudquier medio de comunicacidn, incluidos los medios de comunicacion
de masas, y que esto podria afectar d modo en que esos actos e tipificaban como delictivos en
las legidaciones nacionales.

83 Como observacion generd sobre las nuevas propuestas, se sefidd que la combinacion de
actos ddlictivos, tanto de nueva incluson como los ya comprendidos, con nuevos eementos
sobre las tentativas, las amenazas y la responsabilidad de los cdmplices daba pie a la posbilidad
de que actos ddlictivos ordinarios pasasen a ser considerados como actos delictivos de caréacter
teroriga. La linea entre lo que estd permitido y lo que estd prohibido deberd trazarse
cuidadosamente y en d lugar correcto. Por gemplo, se observd que S se toman en conjunto las
actuales propuestas podria crear lafigura ddictiva de ser complice de un complice.
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Eliminacion de la excepcion relativa al delito politico (articulo 9 del proyecto de protocolo;
nuevo articulo 11bisde Convenio SUA)

84 La propuesta de eiminar la excepcion relaiva a los dditos politicos recibié agun goyo,
en principio. Sin embargo, una delegacion advirtié en contra de su supresidn, teniendo en cuenta
la incluson de nuevos tipos ddictivos y la ampliacion dd adcance de otras digposiciones del
tratado. Se pensd que esto podria llevar a la inclusion de actuaciones no relacionados con €
terrorismo en € ambito del Convenio.

85 A este respecto, se observo que la disposicion propuesta, que se basa en € articulo 14 del
Convenio internaciond para la represon de la financiacion dd terrorismo, no incluia las
savaguardias que contiene dicho Convenio, mediante las que se permite a un Estado rehusar una
peticion de extradicion s esta hecha con € propdsito de enjuiciar 0 castigar a una persona por su
raza, naciondidad, origen é@nico u opiniones politicas, 0 en que € acceder a la solicitud podra
perjudicar la Situacidn de esa persona por cuaquiera de esos motivos.

86 En respuesta a ese planteamiento, se sefidd que dicho texto se habia consderado
necesario en vida de que d articulo 9, que engloba @ nuevo aticulo 11bis, no eimina otras de
las bases que muchos Edtados tienen para denegar una solicitud de extradicion o de asgtencia
juridica mutua.

87 Se propuso que € Grupo de trabgo por correspondencia consderara la inclusion de una
disposicion de sdvaguardia smilar a la que contiene d aticulo 15 del Convenio internaciond
para la supreson de la financiacion del terrorismo:  "Nada de lo dispuesto en € presente
Convenio e interpretard en d sentido de que imponga una obligacion de extraditar ode prestar
adgencia judicid reciproca § € Edado Pate d que s presenta la solicitud tiene motivos
fundados para creer que la solicitud de extradicion por los delitos enunciados en d articulo 2 o de
adgtencia judicia reciproca en relacion con esos dditos se ha formulado con € fin de enjuiciar o
cadigar a una persona por motivos de raza, rdigion, necionaidad, origen énico u opinion
politica, 0 que & cumplimiento de lo solicitado podria perjudicar la situacion de esa persona por
cuaquiera de esos motivos'.

Tradado de personas para ayudar en investigacionegenjuiciamientos (articulo10 del
proyecto de protocolo; nuevo articulo 12bisdel Convenio SUA)

88 El Comité tom6 nota de que @ propdésto de este articulo, tomado del articulo 16 del
Convenio para la represion de la financiacion dd terrorismo, es fortaecer la colaboracion y la
adgencia entre las Pates. Se planted la cuestion de s las digposiciones que figuran en este
articulo 10 deberian ampliarse para abarcar los paises a través de los que se efectlia d tradado de
la persona detenida.

Nuevas disposiciones sobre € derecho de visita (articulo 7 del proyecto de protocolo; nuevo
articulo 8bisde Convenio SUA)

89 La mayoria de las delegaciones se mostraron preocupadas por este articulo, dado que
abarca cuestiones no solo juridicas, sno también de caracter politico. Se hizo referencia a la
posible fata de compatibilidad entre los procedimientos de vista propuestos y los principios de
libertad de navegacion y la jurisdiccion del Estado de abanderamiento. También se expresaron
dudas en cuanto a la necesidad imperiosa de dicho articulo, y a potencia de abuso que presenta
su gplicacion préctica
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90 Asmismo s manifesd preocupacion en cuanto a la seguridad de las tripulaciones que
podrian verse expuestas a un secuestro por parte de individuos disfrazados de miembros de las
fuerzas amadas de un Estado. Deberian incluirse sdvaguardias adiciondes para garantizar que
e procedimiento de vista no se utiliza indebidamente.  Se propuso que se pidiera d Comité de
Seguridad Maritima que examinase las repercusones para la segurided de los buques de las
disposiciones propuestas.

91 Se qugirio que la expreson utilizada en € parafo 1c) "existan sospechas fundadas de
gue € mismo participa en alguno de los actos descritos en e articulo 3, o se piensa
razonablemente que puede ser el objetivo de alguno de éstos," carecia de objetividad por invocar
e derecho pend. Seria preferible utilizar la expreson "tenga fundamento razonable para creer
que..."

92 Expresaron dudas acerca de la poshilidad de adaptar las disposiciones sobre € derecho
de visita que figuran en otros tratados, para su Uutilizacion en d contexto del Convenio SUA. Se
observd que, S exigia dguna judificacion para desviarse de los principios bésicos del derecho
maritimo en lo que e refiere a la jurisdiccion del Estado de abanderamiento, € Unico precedente
vdido ea @ aticulo 17 de la Convencion de las Naciones Unidas contra d tréfico ilicito de
esupefacientes y sudtancias sicotropicas, 1988 y € articulo 8 dd Convenio dd Consgo de
Europa sobre la misma cuestion. El Acuerdo reativo a la cooperacion para suprimir € tréfico
ilicito de estupefacientes y sustancias Scotropicas por via maritima y aérea en la ona dd Caribe
no puede utilizarse como precedente dadas las caracteristicas geogréficas Unicas dd Caribe, la
dta frecuencia de los actos ddlictivos, la necesdad de actuar con repidez y la fdta de
infraestructura de numerosos Estados para hacerlo.

93 La delegacion observadora de la CIOSL, gpoyada por agunas delegaciones, subrayd la
necesidad de proteger a la tripulacion dd buque e indicd que las sdvaguardias que se disponen
en d parado5 no resultaban adecuadas. Para dicha delegacion era imperativo que la OMI
elaborara nuevas disposiciones en otros ingrumentos para proteger los derechos humanos y los
intereses de la gente de mar, reconocidos como grupo vulnerable necesitado de proteccion
egpecid. La urgencia de hecerlo era particularmente imperiosa en visa del hecho de que la
propuesta sometida a la consderacion del Comité trataba de las visitas a bordo y del uso de la
fuerza, de conformidad con las leyes ddl Estado que efectuaralavidta

Excluson de las fuerzas armadas (articulo 4 dd proyecto de protocolo; nuevo articulo 2bis
del Convenio SUA)

94 Se expresaron dudas en cuanto a la viabilidad de incluir este supuesto de excluson en €
marco del Convenio SUA. Aungue estaba basaba en d Convenio de 1997 sobre los atentados
terroristas cometidos con bombas, no resultaba apropiada puesto que dicho Convenio se refiere a
dtuaciones diferentes.  También se obsarvo que ta exclusén no s ha incluido en € caso de
Convenio sobre la financiacion dd terrorismo.  Ademés, la Asamblea Genera de las Naciones
Unidas ddibera actudmente sobre la conveniencia de regular esta excepcion en un proyecto de
convenio sobre terrorismo nuclear.

Sustitucion del concepto de Estado de abanderamiento por € de nacionalidad del buque
(articulo 6 del proyecto de protocolo; nuevo articulo 8 del Convenio SUA)

95 En esta fase preiminar, d Comité no estuvo de acuerdo con la nueva redaccion referente

a la naciondidad en d proyecto propuesto y prefirié la redaccion tradiciond de ‘ue enarbole €l
pabellén” induida en otros convenios de la OMI, asi como en la CONVEMAR. A este respecto

I'\LEG\85\11.doc



LEG 85/11 - 18-

se tomo nota de que la nocion de enarbolar € pabelldn era una frase hecha que todo € mundo
comprendia.

96 Varias delegaciones mostraron su desacuerdo con otros métodos para establecer la
nacionalidad taes como la matricula, € marcado del casco de los buques o las declaraciones
verbdes. En @ caso de la maricula, los arendatarios a casco desnudo digtinguen claramente
entre naciondidad y matricula. El marcado en € casco que, segin se prevé, se hard obligatorio
en la Conferencia sobre proteccion de los buques, que se celebrard en diciembre, consgtira en un
nimero que Unicamente tendra fines de identificacion, totadmente disociado de la cuestion de la
neciondidad. La nocion de establecer la naciondidad a través de una declaracion verbd, hace
gue se planteen serias reservas cuando se asocia a los procedimientos del derecho de visita que se
proponen en € articulo 7.

97 Algunas ddegaciones propuseron que la cuestion de la naciondidad dd buque
continuara sometida a examen. A este respecto se mencionaron las deficiencias de concepto de
Estado de abanderamiento como criterio Unico para establecer la nacionalidad, particularmente,
en casos en los que la naciondidad se esconde con laintencidn de perpetrar un acto delictivo.

Exencion de los buques auxiliares de la armada (articulo 3 del proyecto de protocolo;
nuevo articulo 2 del Convenio SUA)

98 En los debates sobre este articulo € Comité indicd su clara preferencia por mantener €
lenguge tradiciond que en rdacion con eda excepcion se utiliza en otros instrumentos
internacionales, incluida la CONVEMAR. Se tom0 nota de que d articulo 236 de dicha
Convencion, que trata de la proteccion y preservacion dd medio marino, es la Unica digposcion
de la Convencidn gue utiliza e término "naves auxiliares'.

Titulo
99 Debido alafadtade tiempo € Comité no pudo someter a debate la cuestion dd titulo.
Labor futura

100  Se reconocio que la fase actud se trataba Unicamente de un intercambio de puntos de
vida prdiminar y que la mayoria de las ddegaciones no habian tenido tiempo para consultar con
los expertos en d tema de sus respectivos paises.

101 Por condguiente se condderd prematuro hablar en términos de un grupo de trabao
interperiodos y se decidié continuar la labor mediante un Grupo de trabagjo por correspondencia,
poniendo de relieve que sus métodos de trabgo deberian ser transparentes y que deberia difundir
todas |as observaciones recibidas.

102 También se propuso que los aspectos reativos a la seguridad se presentaran a la
consideracion dd Comité de Seguridad Maritima.

103  Se subrayd que d objetivo debe ser la eaboracion de un proyecto de instrumento capaz
de consaguir una ampliaratificacion.

104 La delegacion de los Estados Unidos en su cdidad de coordinadora acordd que difundiria

las observaciones recibidas e invitO a su vez a los paticipantes a que difundieran sus
comentarios. Su direccion de correo eectronico esla sguiente: wilcoxer@ms.state.gov.
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E SUPERVISION DE LA IMPLANTACION DEL CONVENIO SNP (punto 5 de
orden del dia)

105 La ddegacion dd Reino Unido, en su cdidad de coordinadora dd Grupo de trabgjo por
correspondencia establecido por € Comité, en su 80° periodo de sesiones, para ayudarlo en la
supervison de la implantacion del Convenio SNP, presentd @ documento LEG 85/5 en @ que se
resumen las cuestiones abordadas por € Grupo durante € lapso interperiodos, a saber: € dtio en
la red, d trabgo rdativo a la legidacion, la necesdad de que la Secretaria supervise las
contribuciones de la carga y la labor futura dd Grupo. También se hizo referencia d documento
LEG 85/INF.2.

106 Dicha delegacion sefidd que ya se habia abierto un Stio en la red del Grupo de trabgo de
la OMI sobre SNP, propuesto en e 84° periodo de sesiones del Comité Juridico, con la ayuda del
S. Eric Rosaeg, dd Indituto Escandinavo de Derecho Maritimo, a quien € Grupo daba las
gracias.  La direccion dd dtio es httpi//folk.uio.no/erikrod WWW/HNShnshtml. Bl gtio
contiene muchos documentos (tiles que podrian ayudar a dar respuesta a las dificultades
planteadas en cuanto a la implantacion del régimen. También contiene una direccién de correo
eectrénico Unica para todos los miembros de Grupo, lo que permite que los documentos
circulen con facilidad, ademés de un Util enlace con d gtio en la red de la OMI:  "“www.imo.org
> Legd > HNS Convention Overview." El dtio en la Red dd Grupo, continuara actudizandose,
y s ingd a los Estados Miembros y a las organizaciones no gubernamentales del sector a que
difundieran esa direccion entre las organi zaciones pertinentes en sus respectivos paises.

107 La ddegacion informd de que la legidacion para la implantacion de Convenio SNP de la
Federacion de Rusig, Irlanda y € Reino Unido podia encontrarse en d sitio mencionado, 1o que
puede ayudar a otros Estados a planificar sus propias implantaciones. En ese stio también se ha
publicado un documento de Reino Unido en d que s comparan pates de la legidacion
iMandesa con la de Reino Unido. De manera particular, dicho documento hace referencia a las
digposiciones reglamentarias relativas a los requisitos sobre notificacion de las carges sujetas a
contribucion.  La labor de Grupo en este ambito podria considerarse generdmente como una
"adgenciatécnicd’ en laimplantacion de Convenio SNP.

108 En respuedta a las solicitudes de informacion sobre los motivos por los que los Gobiernos
deberian adherirse d régimen SNP, formuladas en @ 84° periodo de sesones dd Comité
Juridico, @ Grupo presentd @ documento LEG 85/INF.2 que contiene una lista, no exhaudtiva, de
unos 65 sucesos  ocurridos desde 1995 durante e transporte de sustancias nocivas 'y
potencidmente peigrossss S bien esos sucesos fueron relativamente poco  importantes,
demuedtran la posbilidad de que ocurra un dniestro catastréfico.  Puesto que la ligta se
actudizarda = pidid a los Estados Miembros que suministraran toda la informacion pertinente
sobre € particular. Dicha liga podria ayudar a los Gobiernos a persuadir ad sector para que
gpoye laimplantacion practica dd régimen SNP.

109 La ddegacion dd Reino Unido menciond d interés manifestado en € 84° periodo de
sesones dd Comité Juridico acerca de los problemas que encontraban los Estados para ratificar
el Convenio SNP. A este respecto, la delegacion gplaudio la labor redizada por los Fondos
Internaciondes de Indemnizacion de Dafios Debidos a Contaminacion por Hidrocarburos
(FIDAC) en la éaboracion de una base de datos eectronica para notificar las cargas sujetas a
contribucién en virtud del Convenio, que ayudaria enormemente a los Estados en la implantacion
de las prescripciones sobre notificacion, asi como @ trabgo del Grupo, en relacion con su Sitio en
lared. Al raificar e Convenio, en virtud de su aticulo 43, se exige a los Estados que notifiquen
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anudmente las cargas sujetas a contribucion recibidas (0 en d caso dd gas naurd licuado
(GNL) que notifiquen las descargas efectuadas) durante € afio civil anterior, independientemente
de que & Convenio edtuviera en vigor. Los Estados deben cumplir esta obligacion, que facilitard
la supervison de la cantidad de cargas sujetas a contribucion, y que permitiria a la OMI
determinar lafecha probable de entrada en vigor del Convenio.

110 La deegacion dd Reino Unido hizo referencia a la propuesta que figura en € pérrafo 11
de documento LEG 85/5 en € sentido de que d Comité deberia sancionar que se pida a la
Secretaria de la OMI que supervise las contribuciones pagadas por las cargas y que informe a ese
respecto en cada periodo de sesones de Comité Juridico, o que permitiria a dicho Comité
upervisy los edfuerzos de los Edtados e identificar @ momento en que se hayan
recibido 40 millones de tondladas de cargas Sujetas a contribucion, poshilitando asi la entrada en
vigor de Convenio. Este compromiso se gudaria a la resolucion de la Asamblea A.932(22)
sobre la implantacion dd Convenio SNP. Resulta imperativo contar con un mecanismo de
natificacion y contribucion cuando € Convenio entre en vigor.

111  El Director de los FIDAC inform6 a Comité de que en1992 & Fondo habia elaborado un
gdema informéico para supervisar, identificar y naotificar las cargas sujetas a contribucion.  Se
habia sometido a prueba un prototipo que permitia d procesamiento de datos de muestra a partir
de una base de datos de prueba con100 sustancias. También sefidd que se estaba elaborando
una base de datos con todas las sustancias cdificadas como nocivas y potenciamente peligrosas
gue estaria disponible en un futuro cercano. La OMI pondra a disposicion de los FIDAC datos
en formato eectronico sobre las sustancias que figuran en sus convenios y codigos. El Fondo
de 1992, dard comienzo a los preparativos adminigtrativos para € establecimiento de un Fondo
SNP y € Director formulara propuestas a este respecto en € periodo de sesiones de la Asamblea
delos FIDAC en octubre de 2003.

112 La informacion faciliteda por la Secretaria de la OMI indicaba que hasta ese momento
habian habido dos ratficaciones dd Convenio, aunque alin no se habia recibido ninguna
notificacion respecto a cargas sujetas a contribucion.

113 Numerosas deegaciones manifestaron gratitud a la deegacion ded Reino Unido por su
labor en d Grupo de trabgo por correspondencia Varias delegaciones sefidaron la importancia
de una implantacion temprana dd Convenio SNP e informaron sobre los preparaivos de sus
Gobiernos para llevarla a cabo. También se sefidd que la cuestion de la entrada en vigor del
Convenio yano setratade"s" sno de "cuando'.

114 Las ddegaciones gpoyaron también la propueta que figura en € parafo 11 de
documento LEG 85/5, anteriormente mencionada, referente d papel de la Secretaria en cuanto a
la supervison de las contribuciones de la carga. Ademas, una delegacion menciond la necesidad
de que la Secretaria de la OMI preste asstencia técnica a los Gobiernos Miembros en la
implantacion del Convenio, particularmente en laregion dela ASEAN.

115 Se sefidd que la labor futura del Grupo incluiria cuestiones referentes a los seguros y a un
posble ssema de control de las contribuciones ad Fondo SNP. Para € funcionamiento del
régimen de notificacion y contribucion resultard esencial contar con una compreson generd de
la definicion de "receptor" de las mercancias y, por condguiente, responsable de las
contribuciones a Fondo SNP.

116 También s indicd que, una vez findizada esa tareg, la labor basica del Grupo ¢k trabajo
por correspondencia findizaria en € 87° periodo de sesiones del Comité Juridico, y que & Grupo
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habria cumplido d mandato que le habia sdo encomendado en & 80° periodo de sesiones del
Comité. Pogeriormente d Grupo continuaria actudizando la lista de sucesos relacionados con
SNP en d dtio en la Red y responderia a las cuestiones que puedan plantear los Estados
Miembros. Se pidié a las delegaciones que participaran en la ingente labor que emprendera €
Grupo de trabgjo en € préximo lapso interperiodos.

117 Se propuso que € Grupo se reuniera para acordar los resultados de su trabgo
durante 2003, lo que permitiria eaborar un informe genera para € sector en @ otofio de dicho
aho. Se pidid la adstencia de todas las delegaciones interesadas. A este respecto, la delegacion
del Canada confirmo que estaba dispuesta a acoger esa reunion, probablemente ddl 3 a5 de junio
de 2003 en Ottawa, y que la notificacion sobre € particular se enviaria a todas las delegaciones, a
las organizaciones intergubernamentales y a las entidades del sector que hubieran participado en
las labores dd Grupo de trabgjo por correspondencia o que hubieran sefiddado su voluntad de
addir a la reunion. No se trataria de una reunion forma de Grupo de trabgo por
correspondencia, SN0 mas bien de una reunion entre Estados de "ideas afines’. Las direccion de
correo eectronico de la delegacion del Canada es benamah@tc.gc.ca.  Se hizo hincapié en que se
esperaba que las ONG participasen y que presentasen documentos sobre cuestiones que
cons derasen probleméticas.

F PROVISION DE GARANTIA FINANCIERA: GRUPO MIXTO ESPECIAL DE
EXPERTOS OMI/OIT SOBRE RESPONSABILIDAD E INDEMNIZACION
RESPECTO DE LAS RECLAMACIONES POR MUERTE, LESIONES
CORPORALES Y ABANDONO DE LA GENTE DE MAR (punto 6 del orden
del dia)

118 El Grupo mixto especid de expetos OMI/OIT sobre responsabilidad e indemnizacion
respecto de las reclamaciones por muerte, lesones corpordes y abandono de la gente de mar
(Grupo mixto de trabgo) celebrd su cuarta reunion dd 30 de septiembre a 4 de octubre
de 2002, bgo lapresdenciadd Sr. JM. Schindler (Francia- Miembro dela OMI).

119 El Comité tomdé nota de un informe verbd sobre las ddiberaciones dd Grupo mixto
presentado por su Presdente.  El Comité tom6 nota de que d Grupo mixto de trabgo tenia
previsto presentar su informe por escrito d Comité en su préximo periodo de sesiones de abril
de 2003y d Consgo de Administracion delaOIT en marzo de 2003.

120 El Preddente dd Grupo mixto de trabgo informé a Comité de que, en su 83° periodo de
sesiones (octubre de 2001), habia aprobado dos proyectos de resoluciones y las directrices
conexas sobre provison de garantia financiera para los casos de abandono de la gente de mar y
sobre las responsabilidades de los propietarios de buques con respecto a las reclamaciones
contractuales por lesones corporaes 0 muerte de la gente de mar. Dichas resoluciones fueron
adoptadas posteriormente en @ vigésmo segundo periodo de €siones de la Asamblea de la OMI
(noviembre de2001) como resoluciones A.930(22) y A.931(22), respectivamente, ambas
del 29 de noviembre de 2001. El Consgo de Adminisracion de la Oficina Internaciond de
Trabgo (OIT) habia adoptado asimismo las resoluciones y las directrices en su282° periodo de
sesiones (6 de noviembre de 2001) (GB.282/10 y GB.282/STM/5). Tanto las resoluciones como
las directrices entraron en vigor € 1 de enero de 2002.

121  El Comité tomé nota de que € Grupo mixto de trabgo habia dado inicio a la segunda

parte de su mandao, que consste en supervisar la implantacion de las resoluciones y de las
directrices conexas y evduar laStuacion generd.
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122  En @ marco de dicho proceso, € Grupo habia preparado dos cuestionarios para remitirlos
a las Adminigtraciones naciondes competentes y a las organizaciones relevantes, segin proceda.
La informacion incluird  medidas adoptadas por los Gobiernos acerca de la implantacion de las
directrices; dificultades experimentadas por los Gobiernos en la implantacion de las directrices; y
medidas adoptadas para resolver los casos de abandono, lesiones corporaes y muerte de la gente
de mar, en especid S guardan relacion con laimplantacion de las resoluciones.

123  Patiendo de la informacidn recopilada y habida cuenta de la marcha de la labor relaiva a
la revisén y refundicion de los convenios maritimos de la OIT en un Unico ingrumento,
convendria que d Grupo examinara asmismo la necesdad de proseguir con edta labor, a fin de
poder presentar una recomendacion sobre @ particular a los dérganos rectores de la OMI y d
Consgo de Adminigrecion de la OIT. Por condguiente, € Grupo pidié la autorizacion del
Comité para digribuir los dos cuedtionarios a fin de reunir la informacion a tiempo para su
proxima reunidn, cuya celebracion esta prevista en octubre / noviembre de 2003.

124  El Comité manifestd su agradecimiento por la labor desarrollada por € Grupo de trabgo
mixto, bgo la competente presdencia dd Sr. Schindler, habida cuenta de la naturdeza complga
y diversa de |as cuestiones sometidas a examen.

125 El Comité reconocié que era de suma importancia que € Grupo mixto de trabgo
prosiguiese su labor y que s avance, en d ambito naciond, en la implantacion de las
resoluciones A.930(22) y A.931(22) y las directrices conexas.

126 El Comité pidi6 a la Secretaria que didtribuya los dos cuedtionarios y dentd a los
Gobiernos y a las organizaciones pertinentes a que presenten la informacion requerida, tomando
en condderacion d informe correspondiente a la cuarta reunion del Grupo mixto especid de
expertos. El Comité respadd la ceéebracion de la 52 reunion del Grupo. En ese sentido, se
obsarvo que convendria decidir la fecha de dicha reunidn con bagtante antdacion a la misma vy,
de ser posible, programarla para una semanaen la que no se celebren otras reuniones.

127 La ddegacion de Singapur anuncio la reciente conditucion de un fondo mixto para la
gente de mar abandonada d que han contribuido la Autoridad portuaria de dicho pais y los
sndicatos de la gente de mar.

G COOPERACION TECNICA: SUBPROGRAMA DE LEGISLACION MARITIMA
(punto 7 del orden del dia)

128 E Comité tomé nota con satisfaccion de la informacion facilitada en € documento
LEG 85/7, en especid dd informe sobre la marcha de la implantacion de subprograma de enero
ajunio de 2002.

129 El Director de la Divison de Cooperacion Técnica recdcd la importancia que revige la
implantacion del  subprograma, habida cuenta de las solicitudes de asstencia que se reciben
conslantemente de numerosos paises que desean actudizar su legidacion maritima.  Tomé nota
de los esfuerzos redizados por su Divison, en colaboracion con la Oficina Juridica, para superar
varias redricciones externas, incluida la necesdad de encontrar consultores debidamente
preparados para facilitar asesoramiento en € campo de la legidacion maritima.  En ese sentido,
dentd a los Gobiernos para que faciliten la contratacion de profesionales adecuados en & ambito
juridico afin deintegrarlos en lalista de consultores de la OMI.
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130 Otra limitacion era la fdta de disponibilidad de consultores a medio y largo plazo para
redizar un examen detdlado de la legidacion maritima, en d ambito naciond. Por lo generd,
las misiones son de corta duracion. No obstante, se esté haciendo todo o posible para garantizar
€ desarrollo de misiones de mayor duracion.

131 Alento a los Egstados para que faciliten la labor de la OMI suministrando informacion de
referencia completas Recdcd asmismo la necesidad de garantizar un seguimiento adecuado de
eda adgencia mediante la implantacion de las recomendaciones que figuran en los informes
preparados por los consultores de la OMI.

132 El Director redtdé asmismo € agpoyo continuo faciliteado d Indituto de Derecho
Maritimo Internaciond de la OMI en d marco dd subprograma, en particular la financiacion de
becas. Elogio los esfuerzos conjuntos de la Divison de Cooperacion Técnica y de la Oficina
Juridicaen laimplantacion del subprograma.

133 Al responder a preguntas planteadas por las delegaciones, € Director de la Divison de
Cooperacion Técnica informé acerca del proceso de descentrdizacion de las actividades de
cooperacion técnica destinado a garantizar la eficacia de la implantacion del subprograma en €
ambito regiond. Asmismo, le asegur6 d Comité que su Divisén seguird cooperando en €
fomento de la aceptacion del Convenio SNP asi como de otros instrumentos en relacion con los
cuaes se hayan experimentado dificultades.

134 Se hizo referecia a la importancia dd  dtio en la Red sobre SNP
(Wwww.imo.org>Legd>HNS Convention Overview) para fomentar la aceptacion de ede
indrumento y d intercambio de informacion sobre laimplantacion de lalegidacion.

135 La ddegacion de Ecuador manifetd su agradecimiento por € agpoyo que estaba
recibiendo en relacion con la elaboracion de nueva legidacion maritima.

H CUESTIONES SURGIDAS DEL 88° PERIODO DE SESIONES DEL CONSEJO
(punto 8 del orden dedia)

136  El Comité Juridico tomd nota de lainformacion que figuraen € documento LEG 85/8.

I EXAMEN DEL ESTADO JURIDICO DE LOS CONVENIOS Y DEMAS
INSTRUMENTOS CONVENCIONALES ADOPTADOS COMO RESULTADO DE
LA LABOR DEL COMITE JURIDICO (punto 9 del orden dedia)

137 El Comité tomd nota de la informacidon facilitada por la Secretaria en € documento

LEG859 sobre @ edado juridico de los convenios y demas instrumentos convencionaes

adoptados como resultado de lalabor del Comité Juridico.

138 E Comité tomdé nota de la informacidon facilitada por las delegaciones miembros, ta
como se indica a continuacion:

Australia, Canada, Dinamar ca, Finlandia, Alemania, Noruega, Sueciay Reino Unido
139 Edos paises han firmado, a reserva de su ratificacion, € Convenio internacional sobre

responsabilidad civil nacida de dafios debidos a contaminacion por los hidrocarburos para
combustible de los buques, 2001.
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Espana

140 Ede pais ha firmado & Convenio internaciond sobre responsabilidad civil nacida de
daios debidos a contaminacion por los hidrocarburos para combustible de los buques, sin reserva
en cuanto a su ratificacion, aceptacion o aprobacion ulteriores.

Audtralia

141 Ede pais se ha convertido en Parte en @ Protocolo de 1996 que enmienda € Convenio
sobre limitacidn de la responsabilidad nacida de reclamaciones de derecho maritimo, 1976.

Singapur
142  Edepaisedtaultimando los tramites para su adhesién d Convenio SUA.
Reino Unido

143  Se han iniciado consultas preliminares en rlacion con los requistos de notificacion que
impone & Convenio SNP.

J OTROSASUNTOS (punto 10 del orden dd dia)

a) Debate de las medidas para proteger a la tripulacién y a los pasgjeros contra los
actos delictivos que se puedan cometer en los buques

144  La delegacion de Japdn presentd & documento LEG 85/10, en € cud se da cuenta de un
sucesn reciente en @ cud dos mainos filipinos asesnaron a un primer oficid de méaquines
japonés que se encontraba franco de servicio en un buque de pabellon panamefio en adta mar. El
capitan tuvo que mantener a los sospechosos detenidos a bordo durante un mes mientras
permanecio en puerto antes de poder entregarlos a un centro de detencidn en tierra.

145 De acuerdo con la delegacion japonesa, este caso suscito varias cuestiones, entre dlas €
hecho de que, de conformidad con la CONVEMAR, €& Estado de abanderamiento tiene
juridiccion exclusva en dta mar, pero cuando acontece un suceso a bordo de un buque
geogréficamente Igjos de territorio de su Estado de abanderamiento, puede ser dificil para éte
tomar las medidas necesarias para gercer su jurisdiccion.

146  Por condguiente, su delegacion sugirid que quizés sea necesario edtablecer un sstema en
virtud dd cud d bugque pueda entregar sospechosos a Estado riberefio mas proximo lo antes
posible.

147 La ddegacion invitd d Comité a que, Srviéndose de este caso a titulo de gemplo,
decidiera 9§  Convenio SUA es de un amhito lo suficientemente amplio para gplicarlo a este
caso Y, de lo contrario, 9 se deberia establecer un nuevo dstema, smilar d que se utiliza en €
sector de laaviacion (Convenio de Tokio).

148 La ddegacion de las Filipinas manifestdé su pésame a la familia dd oficid que perecié en
el suceso y sefidd que los dos sospechosos se encuentran ahora bgo arresto en Panamd, a la
egpera de un juicio. La ddegacion informd que habia propuesto a las autoridades de su pais
revisar € cddigo pena para asegurarse de que contempla los delitos cometidos por su gente de
mar mientras presta servicio en buques de pabellon extranjero.  Sefiald ademas que este suceso
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tuvo lugar en un maco de creciente globdizacion dd sector maitimo y de utilizacion de
tripulaciones multinaciondes.  Se mostré partidaria de seguir debatiendo las cuestiones que
aafien d derecho internaciond, € &mbito jurisdicciona de las legidaciones pendes neciondes y
los derechos y obligaciones de los Estados de abanderamiento y de los Estados rectores de
puertos, tal como se han planteado araiz del suceso.

149 E Comité mantuvo un intercambio de opiniones prdiminar sobre las cuestiones
planteadas en € documento LEG 85/10. Las ddegaciones que intervinieron se mogtraron
divididas en cuanto a § d Convenio SUA era alicable a este sucesn.  Algunas delegaciones
manifestaron que € Convenio seria de aplicacion S se demuestra que @ acto de violencia puso en
peligro la seguridad de la navegacion del buque. Otras delegaciones opinaron que € Convenio
no era necesariamente de gplicacion a suceso ya que € proposito fundamental ded Convenio son
los actos de terrorismo que ponen en peligro la seguridad de la navegecion.  Pareciera que €
suceso motivo de debate era un acto de caracter  persond, resultante en un asesinato u homicidio
involuntario tipificado en la legidacion pend generd dd Edtado de adbanderamiento. Se sefido
que las circungancias aenuantes, como la de defensa propia, podrian dgar un délito,
supuestamente intencional, fuera de ambito de aplicacion del Convenio SUA. El Comité acordd
que la aplicacion de Convenio dependeria de los hechos y las circunstancias de cada caso en
particular, incluida la categoria y las responsabilidades de la victima y 9 se digoonia de medidas
dterndtivas para asegurarse de que taes responsabilidades siguieran cumpliéndose durante una
emergencia.

150 Seinformd d Comité de otros casos de actos ddlictivos cometidos en dta mar respecto de
los cudes no estaba claro qué leyes procedia aplicar. Varias delegaciones sefidaron que
convendria examinar con detenimiento € asunto a fin de ocuparse no solo de los delitos
cometidos contra los oficides de los buques sino también contra tripulantes y pasgeros en los
casos en que la seguridad de la navegacion quizés no se vea directamente amenazada. EStos
casos ponen de relieve @ problema de decidir qué procedimiento seguir con sospechosos que no
son nacionales del Estado dd puerto en € cud hace escala e buque.

151 Varias delegaciones se mogtraron preocupadas por la sugerencia de que deberia obligarse
o forzar a un Estado riberefio a aceptar la entrega de una persona extranjera objeto de sospecha
en d caso de que € ddito se cometa en un buque de pabelon extranjero en dta mar. ESto,

dijeron, equivaldria a apartarse de los principios establecidos en la CONVEMAR y deberia
congtituir una deciSon de caréacter discreciond.

152 A juicio de dgunas ddegaciones quizas no fuese necesario elaborar un nuevo convenio
internacional para ocuparse de este asunto. Podrian ela@borarse directrices para capitanes y
Estados riberefios que faciliten orientaciones précticas para hacer frente a tales situaciones y para
recordar a los Estados de abanderamiento de la responsabilidad que les incumbe de hacer cumplir
sus leyes penales en buques de su pabdldn. De otra manera, o adiciondmente, podria ponerse
énfasis en lalegidacion naciond o en acuerdos bilaterales de extradicion y colaboracion.

153 En respuesta a la sugerencia de que € Comité Maritimo Internacional podria ayudar a
recoger informacion pertinente sobre los procedimientos actuamente en préctica, la delegacion
observadora del CMI sefidd que por lo generd la Organizacion se ocupaba de cuestiones
legidativas internaciondes de carécter privado, aunque estaba dispuesta a eaborar un
cuestionario, en consulta con la Secretaria de la OMI, para reunir informacion acerca de
legidaciones naciona es existentes que podrian ser de interés para las cuestiones que se debaten.
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154  La delegacion observadora de la CIOSL manifestdé que € Convenio SUA, por lo generd,
no seria de aplicacion a casos de homicidios de oficiales a bordo s d certificado de dotacion de
seguridad preveia contingencias ordinarias, tales como que un oficid se encontrase indispuesto.
Eda ddegacion era patidaria de un enfoque amplio en € cud s tuiee en cuenta la
preocupacion por la tripulacion y los pasgeros y se mostrd de acuerdo con la necesidad de
elaborar directrices.

155 La delegacion observadora de la UICN sefidd que en d preambulo dd Convenio se
establece expresamente que "los actos de la tripulacion, que estdan sujetos a la disciplina norma
de a bordo, quedan fuera dd &mbito del peesente Convenio”. El delegado planted una serie de
puntos de procedimiento acerca de la agplicacion dd Convenio d caso de que e trataba y se
mostré partidario de la elaboracion de las directrices para ayudar a los Estados a preparar una
legidacion naciond.

156 El Comité convino en que no seria gpropiado incluir ete asunto en la revison de
Convenio. Acordd también que seria prematuro decidir s procedia incluir este asunto en su
programa de trabgo como un punto separado hasta que se dispusiera de mas informacion sobre
las précticas habitudes en los Estados y sobre sus legidaciones naciondes. Deberia aplazarse
aamismo la decison sobre s convenia contar con un nuevo ingrumento y la forma que habria de
adoptar. Por lo tanto, d Comité aceptd la oferta del CMI de eaborar un cuestionario, en consulta
con los funcionarios de la Oficina Juridica de la OMI, que la OMI enviard a los Gobiernos
Miembros solicitdndoles informacion que pueda ser de interés cuando € Comité vudva a
examinar este asunto.

b) Lugaresderefugio

157 La Secretaria presentdé e documento LEG 85/10/1 en € cua se informa acerca de los
resultados del 48° periodo de sesiones del Subcomité de Seguridad de la Navegacion (Subcomité
NAV) sobre asuntos relacionados con la cuestion de los lugares de refugio.

158 El Subsecretario Genera y Director de la Divison de Segurided Maritima informé d
Comité de que € Comité de Seguridad Maritima (CSM), € Subcomité de Radiocomunicaciones
y de BlUsgueda y Sdvamento (Subcomité COMSAR) y d Subcomité NAV habian examinado los
aspectos operaciondes de esta cuestion.  Sefidd que se estaban elaborando tres proyectos de
resolucion de la Asamblea sobre este particular.  Uno de élos, eaborado por € Subcomité NAV,
contiene directrices sobre los lugares de refugio para los buques necestados de ayuda Se
inform6é ad Comité Juridico de que, por invitacion dd CSM en su 76° periodo de sesones, en
diciembre de 2002, pudiera ser que e le pidiese que examinase desde un punto de vida juridico
la labor que e rediza (es decir, responsabilidad e indemnizacion por dafios ocasionados por la
entrada en un lugar de refugio de un buque necesitado de ayuda).

159 E representante del Comité Maritimo Internaciona (CMI) presentd d documento
LEG 85/10/3, en € que figuran los resultados de un estudio que redizo a ingtancias de Comité,
destinado a determinar hasta qué grado las legidaciones naciondes se ocupan de problema de
los bugues en pdigro en busca de refugio. El cuedtionario que se hizo circular ertre los
miembros dd CMI s referia en paticular a los aticulos perttinentes del Convenio de
Cooperacion, € Convenio Internacional sobre Sdvamento Maritimo y la CONVEMAR. Las
repuestas de los miembros dd CMI no indicaron que los Estados hubieran impuesto
responsabilidades juridicas a los propietarios de taes bugues. El tomd nota de que € CMI estaba
andizando las cuedtiones relativas a la responsabilidad.  Sobre este particular indicd que se
plantean dos posbles preguntas. ¢cudes son las responsabilidades que asume un Estado que
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permite a un buque entrar en un lugar de refugio bgo su jurisdiccion?, y, ¢cudes son las
responsabilidades que le incumben a un Estado que rehtsatal entrada?

160 Una deegacion sugirid que, juntamente con la responsabilidad por  contaminacion,
también habria que ocuparse de la responsabilidad por pérdida de vidas.

161 El representante de la Asociacion Internaciona de Puertos (IAPH) indicd la posible
necesidad de contar con otros instrumentos para cubrir las lagunas que exigen en @ régimen de
indemnizacion vigente.

162 Una deegacion comentd que la ausencia de legidacion naciond en relacion con estos
aspectos dd Convenio Internaciona sobre Sdvamento Maritimo, del Convenio de Cooperacion y
de la CONVEMAR, tal como se sefidaba en & documento del CMI, no indicaba necesariamente
un bajo grado de aplicacion de estas obligaciones, puesto que agunos Estados se ocupaban de
esta materia mediante decis ones gecutivas.

163 También se sugirid que los estudios sobre responsabilidad deberdn centrarse en la
responsabilidad de la persona o del Estado que presta ayuda, la responsabilidad por los gastos
incurridos en la prestacion de la ayuda y la responsabilidad del propietario del bugque que recibe
ayuda.

164 El Comité Juridico expresd su agradecimiento unanime a CMI por la vaiosa ponencia
contenida en € documento LEG 85/10/3, asi como por la versén mas completa del estudio que
se ha archivado en la biblioteca de la OMI. El Comité decidié examinar los aspectos juridicos e
los proyectos de resolucion de la Asamblea sobre la cuestion de la responsabilidad en relacion
con los lugares de refugio en € caso de que asi se lo pidiese d Comité de Seguridad Maritima.

165 Se pidio a la Secretaria que circulara a la mayor brevedad los proyectos de resolucion,
con bagtante antdlacion a proximo periodo de sesiones dd Comité.  También se le pidid que
examinara, en colaboracion con d CMI, las disposiciones de los instrumentos internacionaes
vigentes y de las legidaciones naciondes que tratan de la responsabilided y la indemnizacion y
su aplicacion en la cuedtion de los lugares de refugio, lo cud ayudaria d Comité a determinar las
lagunas exigentes en @ Sgema actud. Se manifetd que convendria animar a los Miembros a
presentar informacion sobre sus legidaciones naciondes y practicas habituales.

) Actuacion con respecto a las personas rescatadas en el mar

166 El Comité recordd la resolucion A.920(22) "Examen de las medidas de seguridad y los
procedimientos de actuacion ®n las personas rescatadas en d mar”, en la cud la Asamblea pidio
ad Comité de Seguridad Maritima, d Comité Juridico y d Comité de Fecilitacion que, bgo la
direccion de Consgo, examinasen con caracter prioritario los convenios internacionales
petinentes y todo otro insdrumento de la OMI que fuese de su incumbencia a efectos de
identificar cudesquiera lagunas, contradicciones, ambigledades, imprecisones e insuficiencias y
gue, alaluz deta examen, adoptasen las medidas necesarias.

167 El Subsecretario Generd y Director de la Divison de Seguridad Maritima sefido a la
atencion del Comité e péarafo dispositivo 5 de la resolucion A.920(22), en € cud la Asamblea
pidi6 d Secretario General que presentase a la Asamblea, en su vigésmo tercer periodo de
sesones, un informe sobre los avances redizados en e lgpso. Tomando nota de que la
resolucion establece que la labor en este &mbito habria de redizarse bgo la direccion de
Consgo, sefido que serd necesario que d Comité Juridico decidiese en su 86° periodo de
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sesiones qué informe elaborard para € vigésmo tercer periodo de sesiones de la Asamblea con €
fin de que & Consgo lo examine en su 90° periodo de sesiones, en junio de 2003.

168 El Comité tom6 nota de las recientes novedades habidas en relacion con la actuacion con
respecto a las personas rescatadas en @ mar, a las que se hace referencia en € documento
LEG 85/10/2. En relacion con la reunion interorganismos celebrada en Ginebra en julio de 2002,
a la que s hace referencia en @ parafo 5 dd documento LEG 85/10/2, € Subsecretario y
Director de la Divison de Seguridad Maritima informo d Comité de que d Comité de Seguridad
Maritima iba a examinar € informe sobre las conclusones de la reunion de Ginebra en
su 76%eriodo de sesones, en diciembre.  El Comité manifestd su satisfaccion por la iniciativa del
Secretario Genera de fomentar la cooperacion interorganismos.

169 Tras tomar nota de que d CSM habia determinado que & Convenio Internaciond sobre
Sdvamento Maritimo era uno de los insrumentos que quizés fuese necesario revisar, y de que en
e documento LEG 85/10/2 se sefida a la aencidon en paticular € artticulo 10 de ese Convenio,
que trata de la obligacion del capitén de prestar asistencia a las personas en peligro ce perderse
en e mar, la delegacidon observadora dd CMI recordd que este Convenio congtituia ante todo un
convenio de derecho privado y que las disposiciones dd articulo 10 se concibieron con d fin de
garantizar que d gercicio de ta obligacion no invalidaba las reclamaciones de sdvamento. El
delegado observador opind que € Convenio Internaciond sobre Sdvamento quizés no fuese €
medio més gpropiado para tratar los procedimientos de actuacion con las personas rescatadas en
el mar desde la perspectivadel derecho publico.

170  El Comité decidié que en este periodo de sesiones no habia necesidad de adoptar ninguna
medida especifica, pero tomé nota de que otros organos de la OMI podrian solicitar € examen de
determinadas cuestiones y de que tendria que decidir en su proximo periodo de sesiones cud
informe provisiond habria de presentar ad Consgo para que lo transmitiese a la vigésma tercera
Asamblea

d) Conferencia sobrela calidad del trangporte maritimo

171 Al examinar d documento LEG 85/10/4, que trata de una conferencia sobre la calidad dd
transporte maritimo organizada por Dinamarca en julio de 2002,  Comité decidio condderar €
documento como un punto informativo.

172 E Subsecretario Generd y Director de la Divison de Seguridad Maritima informé d
Comité de que la resoluciéon que figura en @ documento LEG 85/10/4 se present6 d Consgo para
gue la examine en su proximo periodo de sesones en relacion con € punto del orden dd dia
sobre € plan de auditorias modelo de la OMI que se ha propuesto. Se presenté ademas a Comité
de Seguridad Maritima para su examen, en relacion con @ punto de orden del dia reativo d
factor humano.

173 Vaias deegaciones s mosiraron preocupadas por las declaraciones incluidas en la
resolucion adjunta d documento LEG 85/10/4, que parecen poner en tela de juicio € rendimiento
de los Estados de abanderamiento. Una delegacion observd que la resolucion no define la frase
"cdidad dd trangporte maritimo”.

174 S bien se mostrO de acuerdo con que @ documento deberia condderarse como un
documento informativo, una delegacion sefidd que conviene que la Organizacion tenga en cuenta
las ideas desarrolladas en reuniones gubernamentales tales como la Conferencia sobre la caidad
de transporte maritimo.
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175 E Comité manifetd su agradecimiento a Dinamarca por sefidar a su atencion la
conferenciay decidio que de momento no era preciso tomar ninguna otra medida.

Nota de agradecimiento

176 El Comité rindi6 tributo a tres personas que habian sido miembros del mismo durante
lago tiempo - Sr. O. Bozrikov (Federacion de Rusid), Sr. H. Muttilanen (Finlandia) y
Sr. H. Tanikawa (Japdn), que se retiraban d findizar € presente periodo de sesiones.

177 El Comité les agradecidé su dedicacion a las labores de Comité durante varios afios y su
vaiosa contribucién ala eaboracion de los Convenios de la OMI

*k*
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ANEXO 1
ORDEN DEL DiA PROVISIONAL DEL 85° PERIODO DE SESIONES

Aperturadel periodo de sesiones
Aprobacion del orden ddl dia
Informe del Secretario Genera sobre los poderes de las delegaciones
Proyecto de convenio sobre remocion de restos de naufragio
Examen dd Convenio para la represion de actos ilicitos contra la seguridad de la
navegacion maritima, 1988, y de su Protocolo de 1988 para la epreson de actos ilicitos
contra la seguridad de las plataformas fijas emplazadas en la plataforma continental
(Convenio y Protocolo SUA)
Supervisén de laimplantacion del Convenio SNP
Provisdn de garantia financieras  Grupo mixto especid de expertos OMI/OIT sobre
responsabilidad e indemnizacion respecto de las reclamaciones por muerte, lesiones
corporalesy abandono de la gente de mar
Cooperacion técnicas Subprograma de legidacion maritima

Cuestiones surgidas del 88° periodo de sesiones del Consgjo

Examen dd edado juridico de los convenios y demés instrumentos convencionaes
adoptados como resultado de lalabor del Comité Juridico

Otros asuntos

Informe de Comité
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ANEXO 2

INFORME DEL PRESIDENTE (PAISESBAJOS) DEL GRUPO DE TRABAJO SOBRE
REMOCION DE RESTOS DE NAUFRAGIO, PRESENTADO AL COMITE JURIDICO
EN SU 85° PERIODO DE SESIONES

El Grupo de trabgo se reunié toda la jornada del miércoles 23 de octubre de 2002. Las
ddiberaciones fueron postivas y constructivas.

Participaron en la reunion dd Grupo deegaciones de Alemania, Audrdia, Bégica,
Canada, Chile, Chipre, Croacia, Dinamarca, Espafia, Estados Unidos, Estonia, Francia, Grecia,
India, Indonesia, Italia, Japdn, Kuwait, Malasa, Madta, Noruega, Paises Bgos, Reino Unido,
Republica de Corea, la Camara Naviera Internaciond y € Grupo Internaciona de Asociaciones
de Proteccion e Indemnizacion.

Articulo 10
Basandose en las ddiberaciones mantenidas en d Pleno, d Grupo de trabgo examind la
cuestion planteada en reacion con d aticulo 10, es decir, las medidas para facilitar la remocion

de restos de naufragio.

El Grupo de trabgo llegd a la conclusién de que las propuestas sobre temas de fondo
deberian ser presentadas por las delegaciones, como en € caso de la propuesta de Alemania.

La propuesta de Canadd relativa d parafol se seguira examinando en d lapso
interperiodos en relacion con € parrafo 6.

El Grupo de trabgo pidié a la Secretaria que eaborara un documento sobre € mandato de
la OMI para regular los poderes de intervencion del Estado riberefio en la ZEE, dentro del marco
del derecho internaciond, incluidala CONVEMAR.

Articulo 11

Basandose en las ddiberaciones mantenidas en € Pleno, € Grupo de trabgo examind las
gguientes tres cuestiones planteadas:

A Adicion de las palabras "razonable y proporcional al riesgo" para calificar
todos |os costes.

2 Inclusion o no de las palabras "acto de terrorismo” en @ parrafo 1 dd articuloll.
3 Inclusién o no de la digposicion sobre contribucion delacargaen  articulo 11.

Por lo que respecta a la adicidon de las padabras "razonable y proporciona a riesgo”, para
cdificar los costes, d Grupo de trabgjo llegé ala concluson de que:

- la expresdon "razonable y proporciond” deberia estar referida a las medidas
adoptadas en virtud del proyecto de convenio en vez de alos costes, y
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- los regimenes de limitacion de la responsabilidad aplicables ofrecen suficiente
garantia de que los costes que corren a cargo ded propietario de bugque son
razonables'y proporcionaes.

Ladelegacion de los Paises Bgjos se ocupara de esta cuestion en € lapso interperiodos.

Por lo que respecta a la inclusén, o no, de la expresdn "acto de terrorismo” en d
parafo 1 dd articulo 11, que fue & segundo punto que se examind en € Pleno, d Grupo de
trabgjo no pudo llegar a una concluson. Reconocio las preocupaciones ddl sector naviero a este
respecto, y las delegaciones de Chipre y dd Reino Unido se mostraron dispuestas a examinar y,
S es necesario, eaborar, una propuesta para vincular @ medio de defensa del propietario del
bugue alas medidas de proteccidn del buque.

Por lo que respecta a la cuestion de incluir o no una disposicion sobre la contribucion de
la caga en d aticuol1l, e Grupo de trabgo no pudo llegar a ninguna conclusén. La
delegacion de la ICS acordd presentar una propuesta respecto a esta disposicion en d lapso
interperiodos.

El dtimo punto rdativo d parafo 1 de aticulo 11 se refiere a la observacion hecha en d
Pleno por la delegacion de Espafia respecto a la supreson de las paabras "y de cudquier
asesoramiento técnico conexo y demas servicios prestados’.  Edtas paabras aparecian en d
proyecto de texto que los Paises Bgos presentaron en € 84° periodo de sesiones de Comité
Juridico.

El Grupo de trabgo coincidid con la opinion de que estas paabras se suprimieran ya que

todos los costes de locdizacidn, bdizamiento y remocion de restos de naufragio seran
resarcibles.

Articulo 12

Basandose en las ddliberaciones nantenidas en d Pleno, d Grupo de trabgo examind la
cuedion planteada en relacion con d aticulo 12, es decir, la nueva redaccion de texto
introductorio de este articulo.

Se formularon propuestas para esa nueva redaccion, las cuaes se incorporaran en d lapso
interperiodos. A este respecto, se tendran debidamente en cuenta los siguientes puntos.

- impedir las divergencias en cuanto a la responsabilidad con respecto a otros
convenios existentes en lamedida en que sean gplicables,

- centrarse en los aspectos de responsabilidad y no comprometer las acciones que
pueden emprenderse en & marco ddl proyecto de convenio.

Articulo 13
Basindose en las deliberaciones mantenidas en & Pleno, € Grupo de trabgo debatié la

cuestion planteada en relacion con @ aticulo 13, es decir la disyuntiva entre la accion directa o €
certificado de inscripcion, asi como la cuestion de la aclaracion de los limites del seguro.
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La mayoria de los paticipantes fueron patidarios de mantener € texto actua ded
parrafo 1 dd articulo 13.

Ademés, dgunas delegaciones expresaron su preferencia por € certificado de inscripcion,
y estaban dispuestas a presentar ponencias en ese sentido durante @ 1gpso interperiodos y/o en
€l 86° periodo de sesiones del Comité Juridico.

Articulo 1, parrafo 1

Por dltimo, € Grupo de trabgo debatio una propuesta de la delegacion de Itdia para
suprimir las pdabras "de conformidad con @ derecho interneciond” en la definicion de la zona
de aplicacion dd Convenio que figura en d paraol de aticulo 1, ya que, a juicio de esa
delegacion, tales paabras eran superfluas. La propuesta no recibio ningin apoyo.

La delegacion de los Paises Bgos se ocupara en d lgpso interperiodos de la cuestion
planteada por la del egacidn de Chipre con respecto ala certificacion.

El Grupo de trabgo pidié que se tuviera a bien incluir d presente informe en d informe
find de Comité Juridico.
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