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1 El Comité Juridico celebré su 82° periodo de sesiones en la sede de la OMI dd 16 d 20
de octubre de 2000, bajo la presidenciadel Sr. A.H.E. Popp (Canada).

2 Agstieron a periodo de sesiones delegaciones de |os Siguientes Estados Miembros:

ALEMANIA
ANGOLA
ARGELIA
ARGENTINA
AUSTRALIA
BAHAMAS
BANGLADESH
BELGICA
BOLIVIA
BRASIL
BULGARIA
CANADA
CHILE

CHINA
CHIPRE
COLOMBIA
COSTA RICA
CROACIA
CUBA
DINAMARCA
EGIPTO
ESPANA
ESTADOS UNIDOS
ESTONIA
FEDERACION DE RUSIA
FILIPINAS
FINLANDIA
FRANCIA
GABON
GHANA
GRECIA
HONDURAS
INDONESIA
IRAN (REPUBLICA ISLAMICA DEL)
IRLANDA
ISLANDIA

y del sguiente Miembro Asociado de la OMI:

HONG KONG (China)
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3 En d periodo de sesones participd un representante de la Organizacion Internaciona del
Trabgo (OIT).

4 También participaron observadores de |as Sguientes organi zaciones:

LIGA DE LOS ESTADOS ARABES

FONDOS INTERNACIONALES DE INDEMNIZACION DE DANOS DEBIDOS A
CONTAMINACION POR HIDROCARBUROS (FIDAC)

CAMARA NAVIERA INTERNACIONAL (ICS)

UNION INTERNACIONAL DE SEGUROS DE TRANSPORTES (IUMI)

CONFEDERACION INTERNACIONAL DE ORGANIZACIONES SINDICALES
LIBRES (CIOSL)

COMITE MARITIMO INTERNACIONAL (CMI)

ASOCIACION INTERNACIONAL DE PUERTOS (IAPH)

CONSEJO EUROPEO DE LA INDUSTRIA QUIMICA (CEFIC)

FORO MARITIMO INTERNACIONAL DE COMPANIAS PETROLERAS (OCIMF)

ASOCIACION INTERNACIONAL DE LOSINSTITUTOS DE NAVEGACION (IAIN)

FEDERACION INTERNACIONAL DE ASOCIACIONES DE CAPITANES DE
BUQUE (IFSMA)

UNION INTERNACIONAL DE SALVADORES (1SU)

ASOCIACION INTERNACIONAL DE PRODUCTORES DE GASY PETROLEO
(OGP)

ASOCIACION INTERNACIONAL DE ARMADORES INDEPENDIENTES DE
PETROLEROS (INTERTANKO)

GRUPO INTERNACIONAL DE ASOCIACIONES DE PROTECCION E
INDEMNIZACION (CLUBESPel)

FEDERACION INTERNACIONAL ANTICONTAMINACION DE ARMADORES DE
BUQUES TANQUE (ITOPF)

UNION INTERNACIONAL PARA LA CONSERVACION DE LA NATURALEZA Y
SUS RECUROS (UICN)

ASOCIACION INTERNACIONAL DE OPERADORES DE BUQUESY
TERMINALES GASEROS (SIGTTO)

ASOCIACION INTERNACIONAL DE ARMADORES DE BUQUES DE CARGA
SECA (INTERCARGO)

ASOCIACION INTERNACIONAL DE CONTRATISTAS MARITIMOS (IMCA)

INSTITUTO MUNDIAL DEL TRANSPORTE NUCLEAR (WNTI)

5 El Secretario Generd dio la bienvenida a los participantes y en especid a los que asigtian
por primera vez a una reunion de Comité Juridico, asi como a los delegados de los Estados
Contratantes de los Protocolos de 1992 reativos d Convenio de Responsabilidad Civil y d
Convenio de Fondo, a los que s habia invitado a examinar una propuesta destinada a
incrementar 1os limites de indemnizacion existentes en virtud de dichos ingrumentos.

6 El Secretario Generd <e refirié d apretado orden del dia dd Comité y subrayo los puntos
de paticular importancia, tdes como @ examen en curso de un proyecto de protocolo que
enmienda € Convenio de Atenas rdativo a transporte de pasgeros y Sus equipges por
mar, 1974, en d que cietas cuediones fundamentdes, como d fundamento de la
responsabilidad, continlan sin resolverse.  También e refiridé a varias ponencias que se habian
digtribuido en relacion con @ Convenio sobre los combustibles liquidos de los buques, en las que
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se abordan cuestiones que se condderardn en una conferencia diplomética cuya celebracion esta
prevista para marzo de 2001.

7 El Secretario Generd menciond la varada del Erika, ocurrida en diciembre de 1999, que
tuvo como resultado gravismos dafios medioambientales en una parte de la costa francesa, y
lland la atencion de los delegados hecia las peticiones originadas por ese suceso de que la
comunidad internaciondl tome medidas inmediatas para evitar que ocurran casos Smilares en €
futuro y para incrementar los limites de la responsabilidad. El Secretario Generd recordo la
respuesta dada a dichas peticiones por d Comité de Proteccion ded Medio Marino, que examind
las enmiendas propuestas para la regla 13G dd MARPOL con d fin de acelerar € proceso de la
retirada del servicio de los petroleros de casco sencillo, y se refirid asmismo d examen que iba a
redizAk d Comité de las enmiendas a los limites de indemnizacion de los Protocolos
de 1992 rdativas d Convenio de Responsabilidad Civil y d Convenio del Fondo. En su opinidn,
se trataba no silo de una respuesta ante € accidente del Erika, sno también de una consecuencia
de la actua preocupacion dd Comité Juridico por garantizar que los limites de responsabilidad,
tanto de los convenios mencionados como de otros convenios smilaes, se mantengan
actudizados para poder satisfacer las reclamaciones de indemnizacion.  Una consecuencia de o
que antecede es € cambio de prioridades en las ddiberaciones del Comité durante € curso de la
semana.

8 El Secretario Generd informo a Comité de que, poco tiempo después de su Ultimo
periodo de sesiones, habia recibido una propuesta oficia, de conformidad con los términos del
Convenio, de incrementar los limites de indemnizacion de los Protocolos de 1992 relativos d
Convenio de Responsabilidad Civil y d Convenio dd Fondo, utilizando, por primera vez, €
procedimiento smplificado de aceptacion técita para la adopcion de ingrumentos.  La solicitud
de que dicha propuesta s condderara en d actud periodo de sesones de Comité, recibio
posteriormente e refrendo del Consgo de la OMI en su periodo de sesiones de junio, en d que 2
acordd que esa cuestion era de la méximaimportancia parala Organizacion.

9 Hadta la fecha, dijo & Secretario Genera los Protocolos de 1992 han garantizado, en la
mayoria de los casos, una indemnizacion adecuada a las victimas de los sucesos de
contaminacion por hidrocarburos.  No obstante, la necesdad de incrementar los limites de
indemnizacién establecidos en ambos Protocolos se habia hecho evidente, d menos a partir ddl
suceso del Nakhodka en 1997, y aunque las reclamaciones de indemnizacion en relacion con €
Erika ain no s han recibido ni evauado, es probable que en este caso los limites de
indemnizacion también resulten insuficientes.

10 Egtos antecedentes podrian explicar por qué la aencion de la comunidad maritima estara
centrada en € trabgo dd Comité durante las deliberaciones que tendran lugar en d curso de la
semana. La idoneidad de la indemnizacion por los dafios debidos a contaminacion por
hidrocarburos es una cuestion que suscita preocupacion tanto entre los Gobiernos como entre los
sectores petrolero y naviero.  El examen de estas cuestiones por parte del Comité Juridico trata
también de redfirmar, una vez més, € papd mundid de la OMI en d ambito de la
responsabilidad y la indemnizacion a las victimas de los dafios debidos a contaminacion por
hidrocarburos, que se establecid por primera vez como respuesta a desastre del Torrey Canyon
en 1967.
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11 Mediante edta reafirmacion, dijo d Secretario Genera, la OMI continuara afirmandose
como Unico 6rgano capaz de abordar las cuestiones relacionadas con € transporte maritimo
internaciond y de asegurar, merced a la unificacion del derecho internaciond, que las victimas
de los dafios debidos a contaminacion por hidrocarburos tengan los mismos derechos y sean
tratadas del mismo modo dondequiera que vivan.

12 El Secretario Generd gprovechd la oportunidad para recordar a la comunidad maritima
gue la OMI no habia esperado a que se produjera un desastre relacionado con sustancias nocivas
y potencidmente pdigrosas para adoptar & Convenio SNP.  En lo que se refiere dichas
sugancias, la OMI s ha anticipado a los acontecimientos en lugar de reaccionar ante dlos.
Ahora depende de los Gobiernos que dicho Convenio entre en vigor, para garantizar asi la
exigencia de una indemnizacion en € caso de que ocurra un suceso relacionado con las
Sustancias mencionadas.

13 El Secretario Generd sefid0 que la Stuacion que habia llevado d cambio de prioridades
en d actud periodo de sesiones, S se resolvia con prontitud, aln dgjaria tiempo para tratar otros
temas importantes del orden dd dia dd Comité. Ante la reciente tragedia dd Express Samina,
era oportuno recordar a la comunidad maritima que d trabgo en curso del Comité sobre la
revison del Convenio de Atenas modraba, una vez més, la previson y sabiduria dd Comité d
revisar tratados edtablecidos para dilucidar S deberian actudizarse a fin de ofrecer una
indemnizacion justa, en este caso, por la muerte, lesiones corpordes y dafios sufridos por los
bienes de los pasgeros en € mar.

14 El Secretario Generd continud diciendo que un resultado tangible de la intensa actividad
del Comité en la eaboracion de tratados destinados a proporcionar una indemnizacion adecuada
a las victimas de los sucesos de contaminacion era la ultimacion dd proyecto de convenio
internaciona  sobre responsabilidad civil nacida de dafios debidos a contaminacion por los
hidrocarburos para combugtible de los buques. Teniendo en cuenta la Stuacion financiera de la
OMI, e Comité habia decidido prescindir del tiempo asignado a su proximo periodo de sesiones,
en mazo de2001, para permitir que @ proyecto de tratado se adoptara en una conferencia
diplomética lo antes posble. El Secretario Genera dab0 esa decison y pidié a los Estados que
gpoyaran lainiciativay participaran plenamente en la conferencia.

15 Para terminar, € Secretario Generd aseguré d Comité que la Secretaria estaba a su
disposicion paralo que necesitara, y le desed éxito en sus deliberaciones.

16 El orden del da dd periodo de sesiones aprobado por € Comité figura en € anexo 1 dd
presente documento.

17 A continuacion se resumen las ddiberaciones dd Comité sobre los digintos puntos de su
orden ddl dia

B INFORME DEL SECRETARIO GENERAL SOBRE LOS PODERES DE LAS
DELEGACIONES (punto 2 del orden del dia)

18 El Comité tomo nota del informe del Secretario Generd, seglin € cud los poderes de las
delegaciones asistentes d periodo de sesiones estaban en regla.
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C INDEMNIZACION POR LA CONTAMI NACION OCASIONADA POR LOS
COMBUSTIBLESLIQUIDOS DE LOS BUQUES (punto 3 del orden del dia)

19 El Comit¢é tom6 nota de la informacion facdlitada en los documentos
LEG82/3, LEG 82/3/1, LEG 82/3/2 y LEG 82/3/3, y sefidd que, dado que € proyecto de
convenio internaciona sobre responsabilidad civil nacida de dafios debidos a contaminacion por
los hidrocarburos para combugtible de los buques ya se habia digtribuido para someterlo d
examen de la conferencia diploméatica en marzo de2001, no debia volver a abrirse € debate
sobre este punto ddl orden dia.

20 No obstante, se instaba a las delegaciones a que se reunieran oficiosamente para deliberar
sobre las cuestiones en las que no se hubiera logrado un consenso, a fin de facilitar & acuerdo
durante la conferencia diplomética.

D PROVISION DE GARANTIA FINANCIERA (punto 4 del orden dedl dia)
a) Reclamaciones relacionadas con |os pasaj er os

21 El Comité prosgui6 con su examen de un proyecto de protocolo correspondiente d
Convenio de Atenas relativo d transporte de pasgerosy sus equipajes por mar, 1974.

22 La deegacion de Noruega presentd los documentos LEG 82/4 y LEG 82/4/Corr.1
(proyecto de protocolo correspondiente d Convenio de Atenas), LEG 82/4/1 (texto refundido del
Convenio y € futuro protocolo) y LEG82/4/2 y LEG 82/4/3, en los que se informa de los
resultados de la labor interperiodos sobre cuestiones todavia pendientes. A continuacion la
delegacion sefid o varias cuestiones que habrian de debatirse.

Fundamento dela responsabilidad (articulo 3)

23 La primera de dichas cuestiones era @ fundamento de la responsabilidad. A este respecto,
el Comité observd que, como resultado de la labor interperiodos reflgada en los documentos
LEG82/4/2 y LEG 82/4/3, vaias ddegaciones habian llegado a una formula de compromiso
sobre d grado en que la responsabilidad basada en la culpa que se edtipulaba en € Convenio
originario podria sudtituirse por un régimen de responsabilidad objetiva que vendria estipulado en
e aticulo 3 del proyecto de protocolo. Se explicd que la caracterigica principd de esa férmula
de compromiso implicdba una digincién entre dos tipos de reclamaciones, ligadas
respectivamente a los sucesos relacionados con la navegacion y a los sucesos no relacionados con
la navegacion.

24 Se explico que, en lo que s refiere a los sucesos relacionados con la navegacion, un
primer edtrato regularia la responsabilidad objetiva por los dafios hasta una cantidad determinada,
sguiendo € sstema de Montred. A partir de dicha cantided, y para los sucesos no relacionados
con la navegacion, se aplicaria la responsabilidad basada en la culpa.  En todos los casos, la carga
de la prueba se invertiia No obstante, la delegacion observd que una de las deegaciones
coautoras del documento habia indicado su preferencia por no invertir la carga de la prueba en €
caso de |os sucesos no relacionados con la navegacion.

25 En los debates que siguieron, dgunas delegaciones volvieron a manifestar su preferencia
por mantener € régimen actua de responsabilidad del Convenio de Atenas, basado en la culpa.
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26 No obstante, una mayoria de delegaciones, incluidas agunas que en d pasado se habian
mostrado a favor de mantener € régimen actud, indicaron que estarian dispuestas a aceptar una
solucién de compromiso que implicara un régimen de responsabilidad objetiva para los sucesos
relacionados con la navegacion y un régimen de responsabilidad basada en la culpa para los
sucesos no relacionados con la navegacion.  En su opinidn, asi se tenia en cuenta la diferencia
entre d transporte aéreo y €@ trangporte maritimo, en particular por lo que respecta a las
posibilidedes de los pasgeros que utilizan d transporte aéreo de sufrir una lesién como resultado
de actividades que estan fuera del control del transportita. Se sefid6 que  mantenimiento de la
cdausula de negligencia concurrente del pasgero que figura en d aticulo 6dd Convenio
originario contribuiria a garantizar la proteccion de los intereses de todas las partes.

27 Hubo una diferencia importante de opiniones dentro del Comité en relacion con la carga
de la prueba. Varias ddegaciones opinaban que la carga de la prueba deberia invertirse en todos
los casos, es decir tanto en € caso de los sucesos relacionados con la navegacion como en € de
los sucesos no relacionados con la ravegacion. Por 1o que se refiere a estos Ultimos, se observo
gue d trangportista le resultaria mas facil refutar las reclamaciones presentadas en su contra que
a pasgero probar d fundamento de dichas reclamaciones contra d transportista.

28 Otras delegaciones, no obgtante, sefidaron su preferencia por redtringir la carga invertida
de la prueba solamente a los sucesos relacionados con la navegacion.

29 El Comité decididé aceptar en principio una solucion de compromiso consstente en la
introduccién de un régimen de indemnizacion basado en la responsabilidad objetiva para los
supuestos de muerte y lesion de los pasgeros en los sucesos relacionados con la navegacion y e

mantenimiento de un régimen basado en la culpa en € caso de los sucesos no relacionados con la
navegacion. El Comité convino en que era necesario un examen mas profundo en relacion con la
cargade la prueba.

L imites de responsabilidad respecto de lesiones corporales (articulo 7)

30 Al debatir esta cuestion, € Comité examind varias @ciones. Dos de dlas se recogen en
la verdon dd aticulo 7 de proyecto de protocolo que figura en @ anexol dd documento
LEG 82/4/3. La primera condgte en introducir una limitacion per cpita sin un limite globa por
sucesn.  La segunda permite a los Estados Partes fijar mediante disposiciones especificas de su
legidacion neciond, § ad lo desean, los limites de regponsabilidad aplicables a las
reclamaciones por muerte o lesiones corpordes, sempre que taes limites no sean inferiores a los
prescritos en @ Convenio.

31 Con una tercera opcidn, consgtente en suprimir € articulo, se pretendia etipular una
responsabilidad ilimitada

32 Algunas delegaciones se mogtraron a favor de suprimir € articulo 7 basdndose en que dlo
no conduciria necesariamente a un régimen de responsabilidad ilimitada, dado que podria
edablecerse una cifra generd de limitacion por suceso de acuerdo con d Protocolo
de 1996 relativo d Convenio de Limitacion de la Responsabilided. Otras delegaciones, sin
embargo, sefidlaron que no todas las Pates en d futuro protocolo de Atenas seran
necesariamente también Partes en & Protocolo de 1996 relativo d Convenio de Limitacion de la
Responsabilidad.
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33 Algunas ddegaciones hicieron sdber su  preferencia por mantener  solamente €
parafo 1 dd aticulo 7 y suprimir € parafo 2, por consderar improcedente permitir que los
Edado Pates edablezcan en su legidacion naciond limites per cdpita més atos que puedan
gplicarse iguamente alos trangportistas nacionaes que alos extranjercs.

34 La mayoria de las delegaciones que tomaron la paabra manifestaron su preferencia por
mantener los dos parafos, d 1y d 2, dd aticulo 7. Una de las razones de esta preferencia era la
flexibilidad de la solucion, que permitiria a las Partes agplicar su legidacion naciond, ya sea para
introducir un limite globa por suceso, ya sea paraintroducir la responsabilidad ilimitada.

35 Basandose en los debates, @ Comité decidio mantener los dos parafos del proyecto de
aticulo 7.

Seguro obligatorio (articulo 4bis)

36 El Comité examind las digposiciones sobre seguro obligatorio que figuran en @ proyecto
de articulo 4bis (LEG 82/4/2 y LEG 82/4/3). Al presentar la propuesta, la delegacion de Noruega
propuso suprimir las paabras entre corchetes que se referian a por suceso” y a ... unidades de
cuenta en total". También propuso intercaar las pdabras per cipita’ en d segundo grupo de
corchetes con objeto de ponerlo en consonancia con € texto del Convenio actud.

37 Entre las diferentes opiniones que se manifestaron respecto de las caracteristicas
esenciales de las reglas sobre @ seguro obligatorio que se han de incorporar a proyecto de
protocolo, cabe destacar las siguientes:

- todos los buques deberian estar cubiertos por un seguro suficiente para ofrecer
niveles adecuados de indemnizacion;

- deberia darse € mismo trato a todos |os pasgjeros,

- una limitacidn por bugue requeriria la introduccion de digposiciones
pormenorizadas sobre jurisdiccion;

- una limitacién por transporte y per capita garantizaria a cada demandante una
determinada cuantia, a resarva de la provison de suficientes nivees de
indemnizacion;

- con objeto de evitar lagunas en la indemnizacion, los limites para € seguro
obligatorio no deberian ser inferiores a los limites de responsabilidad por muerte o
lesion corpora que se edtipulan en @ proyecto de articulo 7, que a su vez deberian
estar en consonancia con los limites del Protocolo de 1996 relativo a Convenio de
Limitacion de la Responsabilidad de 1976

- S < digiera la opcion de establecer limites per capita podrian surgir dificultades
en € casn de los buques que hacen més de una escda, y la verificacion de
certificado de seguro seria complicada; y

- en los bugues con exceso de pasgeros, éstos deberian estar cubiertos por €
Seguro.
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38 Al intervenir sobre edta Ultima cuestion, @ representante del Grupo Internaciond  de
Asociaciones de Proteccion e Indemnizacion sefidd que, en relacion con los bugques con exceso
de pasgjeros, habria problemas con la cobertura del seguro.  Se observé ademas que, en td
Stuacion, @ asegurador podria hacer vaer como medio de defensa la conducta dolosa de
asegurado.

39 Se debatié s € limite para € seguro obligatorio deberia estar determinado por & nimero
efectivo de pasgeros a bordo del buque o por € nimero de pasgeros que € buque estuviera
autorizado a transportar con arreglo a su certificado.

40 El Comité decidio volver sobre esta cuestion mas add ante.

41 La ddegacion observadora ded CMI propuso que € articulo se redactara de nuevo con
objeto de excluir los dos primeros grupos de corchetes, es decir, las expresones "por suceso” y
"por transporte’, lo cud dgaria dos opciones, vinculadas posblemente a los limites globaes
etipulados en d articulo 7.

42 El Comité no se puso de acuerdo sobre la cuestion de s & seguro obligatorio deberia
cubrir solamente la muerte y las lesiones corpordes o ampliarse a la pérdida o dafios sufridos por
e equipge, y decidio volver sobre esta cuestién cuando se hubiera tomado una decisién sobre los
limites globales.

Registro eectronico (articulo 4bis, parrafo 14)

43 El Comité examind d parafo 14 de articulo 4is, que figura en la pagina 5 del anexo del
documento LEG82/4, y en d que se edipulan las condiciones para la aceptacion de los
certificados de formato e ectronico.

44 El Comité reconocié las ventgas de incluir los certificados de seguro en formato
electronico, pero observg, no obstante, que elo suscitaba una nueva cuestion, a saber, s la
préctica de los Estados de exigir certificados a los buques matriculados en Estados que no son
Partes deberia regularse en @ Convenio. Las delegaciones no se pusieron de acuerdo sobre esta
cuestion 'y € Comité decidié que esta cuestion requeria un examen mas detenido.

45 Se reconocio que la misma cuestion podria también suscitarse en relacion con los
certificados de formato electronico respecto del proyecto de convenio sobre los combustibles
liquidos de los buques.

Aspectos deredaccién (articulo 4bis, parrafos 10y 15)

46 El Comité tomO0 nota de las propuestas de redaccion con respecto a los
parrafos 10 y 15 dd articulo 4bis (anexo del documento LEG 82/4, paginas 4 y 5).

Otras cuestiones
47 Tras examinar las cuedtiones dd fundamento de la responsabilided, los limites de

indemnizacion y & seguro obligatorio, € Comité volvio d examen de vaios aticulos de
proyecto de protocolo que figuraen € anexo del documento LEG 82/4.
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Articulo 5 (L imite deresponsabilidad respecto de pérdida o dafios sufridos por € equipaje)

48 El Comité decidid suprimir las cuanitias de indemnizacion que figuraban entre corchetes.
Se acordd que sea la conferencia diplomética la que decida S deben mantenerse o incrementarse
los limites de indemnizacion induidos en d Protocolo de 1990 relativo a Convenio de Atenas.

Articulo 7 (Jurisdiccion competente)

49 Teniendo presente la decison adoptada en su Ultimo periodo de sesiones (LEG 81/11,
parrafo 140), d Comité acordd incluir € texto de nuevo parafo 1bis que figura en  documento
LEG 82/4/Corr.1.

50 El Comité pasd después a ocuparse del parafo 1 €) dd articulo 7, que, caso de adoptarse,
ofreceria un tribund competente més. La mayoria de las delegaciones que intervinieron, aunque
estaban de acuerdo en mantener € texto, puseron en tda de juicio la utilizacion de la expresion
"sarvicio regula” en este aticulo.  Se sefidd que, aunque esta expresion serviria para excluir los
servicios esporadicos 'y ocadondes, @ témino "regula” imponia un requisto demasiado
edricto. En su lugar, se sugirio utilizar en inglés la expreson “"scheduled services', teniendo
presente @ precedente del Convenio de Chicago.

51 También se sugirio que, sSguiendo € precedente dd Convenio de Montred, € texto
indicara e tipo de servicios alos que se referia, es decir, € trangporte de pasgjeros.

52 Teniendo presente que € objetivo de la disposicion era hacer que @ demandante pudiera
eegir entre un nimero mayor de jurisdicciones, dgunas delegaciones sefidaron que, en su
opinidn, d texto podria referirse smplemente a"sarvicios', Sn mas.

53 Algunas delegaciones sefidaron que deberia suprimirse todo @ parrafo, ya que la mayoria
de los casos que abarcaba ya estaban tratados en otros parrafos. También se expresd la opinion
de que afiadir otra jurisdiccion podia hacer aumentar las dificultades de los demandantes para
obtener unaindemnizacion en los casos de sucesos catasiroficos.

54 Teniendo en cuenta lo que antecede, & Comité decidi6 mantener este parrafo e introducir
un texto adecuado més adelante.

Articulo 12

55 El Comité decidio incluir este articulo, que se refiere a la incorporacion de un modelo de
certificado, como anexo ddl proyecto de protocolo.

Articulo 13 2)

56 El Comité decidié suprimir @ texto entre corchetes del parrafo 2, relativo a las relaciones
convencionaes entre Estados, por considerarlo innecesario.
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Articulo 14 5) (Clausulasfinales)

57 El Comité examind d texto dd parafo5 encerrado entre corchetes. Todas las
delegaciones que intervinieron lo hicieron para gpoyar @ principio que recogia este parafo. Se
sefido que, en opinion de agunos expertos, la incluson de este texto no era necesaria para lograr
el objetivo de poner fin a las relaciones de derecho de los tratados con las Partes en  Convenio
de Atenas y en sus Protocolos de 1976 y1990. Se hizo observar, Sn embargo, que € texto se
habia incluido con € fin de atender a la peticion formulada por agunas delegaciones de que se
incluyera una digposicidn concreta a este respecto.

58 A juicio de dgunas delegaciones, d texto tenia que volver a redactarse para resolver
ciertos problemas relacionados con € derecho de los tratados. También se indico que habia que
examinar mas detenidamente e momento de gplicacion de laclausula

59 B Comité acordé mantener este parrafo, aunque sujeto amejoras de redaccion.
Articulo 15 (Estados con méas de un régimen juridico)
60 El Comité se reafirmo en su decision de mantener este articulo.

Inmunidad soberana

61 Una delegacion dijo entender que d Protocolo de Atenas no se aplicaria a los buques con
derecho a inmunidad soberana, como los buques de guerra, bugques auxiliares de la armada u
otros buques cuya propiedad o explotacion corresponda a un Estado y que estén destinados
excdusvamente a savicios no comercides del Gobierno. A este respecto, otra delegacion se
refiio d aticulo21l dd Convenio exigente, e indicO que esa cléusula quiza ya rexlvia la
cuestion.

Recomendacion al Consgo con respecto a la celebracion de una confer encia diplomatica

62 Tras dgunas ddiberaciones, y en vida de que se habia llegado a un consenso con
respecto a la mayoria de las cuestiones de fondo de este punto dedl orden dd dia en este periodo
de sesiones, € Comité estimé que @ proyecto de protocolo relativo d Convenio de Atenas edtaria
liso para s examinado por una conferencia diploméica que se cdebrara durante €
bienio 2002-2003, s bien varias delegaciones manifestaron su preocupacion por € hecho de que
quedaran agunos puntos pendientes. Los representantes de las delegaciones observadoras del
sector maritimo y ded sector de seguros gpoyaron unanimemente esta decison, sefidando, d
tiempo que lo hacian, la necesidad de adoptar € proyecto de protocolo cuanto antes, con € fin de
resfirmar € pape que tiene la OMI a escda mundia por 1o que respecta a la eaboracion de ese
tipo de convenios y evitar medidas unilaterdes de los Estados que llevaran a la adopcion de
digtintos regimenes nacionaes o regionaes.

63 El Comité decidi6, por consguiente, recomendar d Consgo de la OMI que se permita la
celebracion de una conferencia de dos semanas de duracion para adoptar € protocolo durante €l
bienio 2002-2003. Como dternativa, d Comité decidié comunicar a Consgo que seria posble
ceebrar una conferencia de una semana, 9§ éda tiene lugar a continuacion de un periodo de
sesones ordinario del Comité, con € fin de poder digponer de tiempo suficiente para € examen
de lacuestion.
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b) Reclamacionesreacionadas con la tripulacion

64 El Comité fue informado de que & Grupo mixto especid de expertos OMI/OIT sobre
responsabilidad e indemnizacion respecto de las reclamaciones por muerte, lesones corporaes y
abandono de la gente de mar no se habia reunido desde su80° periodo de sesones y que volveria
ahacerlo en lasede dela OMI del 30 de octubre a 3 de noviembre de 2000.

65 El Comité tomo nota de que, de acuerdo con € mandato que le habia otorgado, € Grupo
mixto debia condderarse como un grupo permanente y que, por tanto, podia organizar nuevas
reuniones s llegaba a la conclusén de que édtas eran necesrias durante sus proximes
deliberaciones de los meses de octubre y noviembre. El Comité también tomo nota de que se iba
a digribuir un informe sobre los resultados de dichas ddiberaciones a tiempo de que pudiera
examinarse en su 83° periodo de sesiones.

E PROYECTO DE CONVENIO SOBRE REMOCION DE RESTOS DE
NAUFRAGIO (punto 5 ddl orden de dia)

66 El coordinador del Grupo de trabgo por correspondencia presentd e informe del Grupo,
e cud figura en d documento LEG 82/5/1. También hizo referencia d documento LEG 82/5, en
el que s muestran, en un cuadro comparativo, € proyecto origind del convenio sobre remocion
de restos de naufragio y la nueva verson smplificada del texto presentada por € Grupo de
trabgo por correspondencia d Comité, en su80° periodo de sesones, como documento
informativo (LEG 80/INF.2). La verson smplificada, en la que no aparecen las disposiciones
sobre responsabilidad e indemnizacién ni las relaives a los requistos de notificacion que
figuraban en @ proyecto origind de convenio, fue eaborada con € objetivo de permitir que se
avanzara répidamente en d examen de proyecto de modo que pudiese presentarse una
recomendacion a la Asamblea con respecto a la cdéebracion de una conferencia diplomética en
bienio 2002-2003.

67 El coordinador sefidd que € Grupo de trabgo por correspondencia habia logrado avances
ggnificativos con respecto a diversos agpectos de la verson smplificada, aunque también indico
a que habia divergencia de opiniones con respecto a esta verson, dado que mientras agunas
delegaciones la gpoyan otras tienen serias reservas d respecto.  Preocupa especidmente € hecho
de permitir que se reglamenten mediante legidacion naciond las cuestiones més controvertidas.

68 El coordinador hizo una resefia de las cuestiones mas importantes, entre las que edta la
necesidad de ponerse de acuerdo sobre las definiciones de conceptos tales como "restos de
naufragio”, "medidas preventivas' y "riesgo”, y d respecto sacd a colacion comparaciones con
las definiciones que se encuentran en otros instrumentos juridicos sobre temas maritimos.  Otras
cuestiones importantes examinadas son la notificacion de restos de naufragio y la responsabilided
financiera con respecto a la locdizacion, baizamiento y remocion de los restos de naufragio.
Otra cuegtion ddicada es la contribucion de los intereses de la carga y a este respecto se ha de
tomar en condderacion la legidacion sobre sdvamento.  En este contexto sugirié que una forma
de resolver @ problema podria ser la de incluir un derecho de retencion sobre los bienes
recuperados de los restos de naufragio. La cuestion del aseguramiento de las operaciones de
remocion de restos de naufragio podria resolverse mediante la referencia a los instrumentos de la
OMI exigtentes sobre la cuestion.
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69 Inté d Comité Juridico a que avanzase rgpidamente en @ examen del proyecto de
convenio de modo que se pudiese presentar una recomendacion para la celebracion de una
conferencia diplomética durante @ bienio 2002-2003.

70 Al examinar edta cuestion, € Comité abordd en primer lugar la conveniencia de presentar
una recomendacion a Consgo con respecto a la celebracion de una conferencia diplomética en la
que se adopte un convenio sobre la cuestion durante € bienio 2002-2003. A este respecto se
sefia 0 que era en este periodo de sesiones cuando debia tomarse esta decision dado que no habria
otro periodo de sesiones dd Comité antes de que € Consgo se reuniera en junio de 2001,
momento en d que se decidirian @ programa de trabgo y presupuesto para €
bienio 2002-2003 para presentarlos ala Asamblea en noviembre de ese mismo afio.

71 Algunas delegaciones se mogtraron partidarias de hacer esa recomendacion.

72 No obstante la mayoria de las delegaciones estimaron que era demasiado temprano para
dlo. En su opinion, € proyecto de convenio todavia no estaba lo suficientemente daborado y
dgunas cuestiones crucides no se habian resudto todavia, por gemplo la de la garantia
financiera, y habria que resolverlas antes de que pudiera entenderse que d proyecto estaba
suficientemente elaborado como para presentarlo a una conferencia diplomética. A este respecto
dgunas deegeciones propusieron que seria (il que d sector naviero y @ de los seguros
presentaran un documento en & proximo periodo de sesiones dd Comité en @ que se explicase la
disponibilidad de una cobertura de seguro adecuaday |as caracteristicas de lamisma.

73 El Comité decidi6 que no deberia hacerse una recomendacion a Consgo con respecto a
la ceebracion de una conferencia diplomética durante € proximo bienio.  Acordd asignar mas
tiempo a este punto de su orden dd dia a fin de poder presentar un proyecto de instrumento
juridico en una conferencia diplomética que se convocaria durante € bienio 2004-2005.

74 El Comité agradecio d Presdente y a los miembros de Grupo de trabgo por
correspondencia la labor redizada y decidid que esta labor debia suspenderse hasta que é haya
examinado determinadas cuedtiones fundamentades, taes como la de la garantia financiera en
relacion con la remocion de restos de naufragio. ElI Comité pidid a representante del Grupo
Internacional de Asociaciones de Proteccion e Indemnizacion y a otros representantes del sector
de los seguros y del sector del transporte maritimo que presenten un documento sobre la
disponibilidad y las caracteristicas de una cobertura de seguros apropiada por 1o que respecta a la
remocion de restos de naufragio para examinarlo en su préximo periodo de sesiones.  El
representante del Grupo Internaciond de Asociaciones de Proteccion e Indemnizacion se
manifesto dispuesto atrabagjar en un documento relativo alas cuestiones de seguro.

F PROGRAMA DE TRABAJO Y FECHASDE LASREUNIONES DE 2001
(punto 6 del orden del dia)

75 Al examinar su programa de trabgo y las fechas de las reuniones de 2001, d Comité
tomd nota de lainformacion facilitada en e documento LEG 82/6.

76 Se sid6 que, dado que d Comité no se reuniria en la primavera de2001 por la
celebracion de una conferencia diplomética para adoptar € proyecto de convenio sobre
responsabilidad civil nacida de dafios debidos a contaminacion por los hidrocarburos para
combustible de los buques, habria que examinar con cierto detenimiento € plan de trabgjo a largo
plazo de Comité para poder informar a Consgo en su86° periodo de sesiones, que se celebrara
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en junio de2001, y en d que se decidira & plan de trabgo a largo plazo de la Organizacion para
presentarlo ala Asamblea en noviembre de 2001.

Fechasdelasreuniones
77 El Comité aceptd las siguientes fechas propuestas para las reuniones:
- Conferencia internaciond  sobre responsabilidad e indemnizacion de  dafios
debidos a contaminacion por los hidrocarburos para combustiible de los
buques, 2001: 19 a 23 de marzo de 2001.
- 83° periodo de sesiones del Comité Juridico: 8 a 12 de octubre de 2001.
Programa detrabajo
78 El Comité gprobd d siguiente programa de trabgjo parad afio 2001

i) medidas solicitadas como consecuencia de la adopcion de convenio sobre los
combustibles liquidos de los buques,

ii) provison de garantiafinancierg;

iif) examen de un proyecto de convenio sobre remocion de restos de naufragio;

iv) supervison de laimplantacion del Convenio SNP,

V) proyecto de convenio sobre unidades méviles para operaciones mar adentro; y
Vi) cuestiones surgidas de lalabor dd Consgoy laAsamblea

79 En relacion con la provisén de garantia financiera se sefidaron dos cuestiones, a saber: €
examen de un proyecto de protocolo correspondiente a Convenio de Atenas relativo a transporte
de pasgeros y sus equipges por mar, 1974, y e Grupo mixto especid de expertos OMI /OIT
sobre responsabilidad e indemnizacion respecto de las reclamaciones por muerte, lesiones
corporaesy abandono de la gente de mar.

80 Algunas ddegeciones sefidaron que, en funcion de cudes fueran los resultados de las
deliberaciones dd Grupo de trabgo de los Fondos FIDAC, € Comité ta vez tendria que
examinar, con caracter prioritario, enmiendas d Convenio de Responsabilidad Civil y 4
Convenio del Fondo. Aunque se consderé que seria prematuro incluir un punto concreto sobre
este tema por e momento, Si deberia sefidarse ala atencion del Consgjo esa posibilidad.

Fechas
81 Con respecto a protocolo relaivo d Convenio de Atenas se sefidd que € Comité ha
pedido que se cdebre una conferencia diplomética en @ bienio 2002-2003 para examinar la

adopcion de dicho protocolo.

82 Se tomd nota de que, por  momento, continda la labor ded Grupo mixto especid de
expertos OMI/OIT.
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83 El Comité tom6 nota, ademés, de que es probable que € proyecto de convenio sobre
remocion de restos de naufragio esté ultimado en € bienio 2004-2005, y de que € punto sobre la
supervison de laimplantacion del Convenio SNIP tiene caracter permanente.

84 El punto relativo d proyecto de convenio sobre unidades moviles para operaciones mar
adentro se mantiene con escasa prioridad, a la espera de recibir mas informacion de la delegacion
observadoradel CMI.

Plan de trabajo alargo plazo

85 Con respecto a plan de trabgo a largo plazo, € Comité tomd nota de los puntos
aprobados en su 79° periodo de sesiones, ceebrado en abril de 1999, para después del
bienio 2000-2001 y acordd mantenerlos en su actud plan de trabgo a largo plazo. Esos puntos
son los Sguientes:

a) examen de la condicion juridica de las embarcaciones de carécter innovador,
como las embarcaciones de sudtentacion neumédica, que operan en @ medio
marino;

b) posible convenio relaivo d régimen de los buques en puertos extranjeros; y

C) posible revison de los convenios de derecho maritimo a la luz de una necesidad

demostrada y a reserva de los dispuesto en la resolucion A.500(XI1). Se sefidd
gue por lo que respecta a este punto de orden dia, también es glicable la
resolucion A.900(21), que se refiere a los objetivos de la Organizacion a partir del

aho 2000.

G EXAMEN DEL ESTADO JURIDICO DE LOS CONVENIOS Y DEMAS
INSTRUMENTOS CONVENCIONALES ADOPTADOS COMO RESULTADO DE
LA LABOR DEL COMITE JURIDICO (punto 7 del orden de dia)

86 El Comité tom6 nota de la informacion facilitada por la Secretaria en d documento
LEG 82/7 con respecto a estado juridico de los convenios y demés instrumentos convencionales
adoptados como resultado de su labor.

87 El Comité tomé nota de la informacion facilitada por las delegaciones miembros que s
indica a continuacion:

Alemania

Ha denunciado € Convenio de Limitacion de la Responsabilided 1976, y pasard a ser

Esado Contratante del Protocolo de1996 rdativo ad Convenio de Limitacion de
Responsabilidad en 2001.
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Federacion de Rusia

Se ha condituido en Estado Contratante del Protocolo de 1992 rdativo d Convenio de
Responsabilidad Civil y dd Protocolo de 1992 relativo a Convenio del Fondo, asi como
del Convenio SNP.

Finlandia

Se ha condituido en Estado Contratante del Protocolo de 1996 rdativo d Convenio de
Limitacion de la Responsabilidad.

Malta

Se ha condtituido en Estado Contratante del Protocolo de 1992 relativo d Convenio de
Responsabilidad Civil y del Protocolo de1992 reativo d Convenio dd Fondo y ha
denunciado d Convenio de Responsabilidad Civil de1969 y d Convenio de Fondo
de 1971, asi como los Protocolos de 1976.

Noruega

Se ha constituido en Estado Contratante del Protocolo de 1996 rdativo d Convenio de
Limitacion de la Responsabilidad.

88 Ante la pregunta formulada por una delegacion con respecto d estado juridico de los
Protocolos de 1976 relativos a Convenio de Responsabilidad Civil y d Convenio del Fondo, se
sefid6 que, puesto que la validez de esos instrumentos depende del Convenio de Responsabilidad
Civil de1969, y del Convenio dd Fondo de 1971, respectivamente, una vez que éstos Ultimos se
denuncian, los Protocolos de 1976 ya no son operativosy caen en desuso.

89 El Comité tom0 nota de la solicitud de una delegacidn de que se facilite informacion en €
gtio de la OMI en la Red sobre las fechas de depdsito de los insrumentos y la entrada en vigor
de lostratados de la OMI con respecto a cada Estado.

20 El Comité pidi6 a la Secretaria que en d futuro facilite mas informacion con respecto a
los nuevos depdsitos de instrumentos o denuncias habidos en € periodo transcurrido desde €
ultimo informe anua en & documento que prepara en relacion con este punto del orden del dia

91 El Comité tomd nota de que, por un error, d documento LEG 82/7 no incluia informacion
sobre € estado juridico de dos convenios de las Naciones Unidas y la OMI, a saber: & Convenio
Internacional sobre los Privilegios Maritimos y la Hipoteca Navd, 1993 (Convenio MLM) y ©
Convenio Internaciona sobre € Embargo Preventivo de Buques, 1999. A este respecto,
Comité tomdé nota de que cinco Estados se han condituido en Estados Contratantes del
Convenio MLM y de que, por  momento, ninglin Estado ha manifestado su consentimiento en
quedar obligado por & Convenio Internaciona sobre e Embargo Preventivo de Buques.
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H SUPERVISION DE LA IMPLANTACION DEL CONVENIO SNP
(punto 8 del orden dd dia)

92 La dedegacion dd Reino Unido presentd € documento LEG 82/8, que contiene un
proyecto de informe sobre la labor realizada por € Grupo de trabgjo por correspondencia desde
€l 81° periodo de sesiones dd Comité.  Dicha delegacién puso de rdieve la importancia de
Grupo de trabgjo mencionado, como foro para € intercambio de puntos de vista, que ayudara a
los Estados interesados en ratificar € Convenio SNP o0 en adherirse d mismo. La informacion
recopilada por dicho Grupo también podria ayudar a posbles demandantes y contribuyentes del
Fondo SNP, asi como a las partes pertinentes del sector. La delegacion dent6 a los Estados a que
proporcionaran informacion sobre las importaciones de SNPP a la delegacion danesa, que ha
comenzado a recopilar informacion sobre cargas sujetas a contribucion, a fin de actualizar la liga
que figuraen & anexo dd documento LEG 82/8.

93 La ddegacion anuncié que d Reino Unido se ha ofrecido a acoger otra reunion informal
sobre SNPP € viernes 16 de marzo de 2001, en la sede de la OMI, para determinar 10s progresos
redizados en la implantacion del Convenio y para abordar cuaquier preocupacion que se haya
planteado a ese respecto. El Grupo de trabgo por correspondencia elaborara un proyecto de
documento sobre cuestiones de fondo para que se examine en dicha reunion, cuya publicacion
esta prevista para después del 83° periodo de sesiones. El documento incorporara € resultado de
la labor del Grupo, incluidas las cuestiones asgnadas a Estados concretos que forman parte del
mismo, para una mayor eaboracion. La delegacion también consderaba que seria sumamente
Uil que los Edtados adgtentes a la reunién manifestaran claramente sus opiniones paliticas con
respecto a la ratificacion del Convenio. La delegacion invitd a todos los Estados Miembros de la
OMI y alos representantes del sector interesado a que asistieran ala reunion.

9 El Comité tom6 nota de la informecion facilitada y agradecio la labor redizada, a la
delegacion del Reino Unido y alos miembros del Grupo de trabgo por correspondencia

| COOPERACION TECNICA: SUBPROGRAMA DE LEGISLACION MARITIMA
(punto 9 del orden dd dia)

95 El Comité tomd nota con satifaccion de la informacion fecilitada en d documento

LEG 82/9, expecidmente dd informe sobre la gecucion dd subprograma de enero a junio
de 2000.

96 El Director de la Divison de Cooperacion Técnica de la OMI inform6 d Comité de que
el Comité de Cooperacion Técnica examinaria en su proximo periodo de sesones € Programa
integrado de cooperacion técnica (PICT) propuesto para € periodo 2002-2003. También puso de
relieve que d PICT condituia una herramienta de planificacion que incluia programas regionaes
y mundides y tenia en cuenta las necesidades de los paises en desarrollo, las prioridades
teméticas y los objetivos a medio plazo establecidos por los Comités sustantivos, los programas
principaes de la Organizacién y los intereses de los socios en € desarrollo.

97 Con respecto a la legidacion maritima, se habian tenido en cuenta las sSguientes
"prioridedes temédticas' incluidas en @ subprograma origind de legidacion maritima acordado
por e Comité en su67° periodo de sesiones (LEG 67/9, anexo 3) d incorporar € programa de
legidacion maritimaalas actividades dd PICT:
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- proporcionar medios para reforzar la cgpacidad juridica y la infraestructura de las
autoridades maritimas nacionaes,

- formar personad naciond experto a fin de que se ocupe de la daboracion, €
examen y la actudizacion de lalegidacion maritima;

- brindar asesoramiento sobre las  consecuencias  juridicas  (neciondes e
internacionaes) de la aceptacion de los convenios de la OMI y de la promulgacion
delos codigos y directrices de la Organizacion;

- ayudar a los Estados a implantar sus derechos y deberes como Estados de
abanderamiento, riberefios o0 rectores de puertos, Pates en instrumentos
convenciondes en la OMI, incluida la observancia dd cumplimiento de las
normas sobre seguridad maritima y sobre medio ambiente por parte de los buques
nacionalesy extranjeros; y

- ayudar a los Estados a redactar, actudizar y poner en vigor de legidacion
maritima primaria y secundaria en asuntos relacionados con los insrumentos de la
OMI.

98 El Comité refrendd la idea de seguir utilizando por € momento los temas generales o
ambitos de interés anteriormente mencionados como base para la planificacion de las actividades
de cooperaciéon técnica, pero decidié volver sobre los mismos en octubre de2001 a fin de
establecer prioridades més concretas u objetivos a medio plazo de modo que los limitados
recursos disponibles para las actividades de cooperacion técnica puedan dedicarse a las
prioridades acordadas en € ambito de la legidacion maritima en conexién con la labor dd
Comitéy las necesidades de los paises beneficiarios.

99 Respondiendo a una pregunta sobre @ apoyo financiero que recibe € PICT, € Director
puso de relieve que € cogte totd de dicho programa para @ periodo 2002-2003 ascendia
ald millones de dolares de los Estados Unidos. S € Fondo de Cooperacion Técnica
proporcionaba € mismo nivel de financiacion que en d pasado, aproximadamente un 35% del
costo total procederia de esa fuente. Como en anteriores ocasiones, la OMI tendria que recurrir a
la cofinanciacion mediante acuerdos con donantes bilaterales, otras organizaciones y @ sector, asi
como a las contribuciones "en especie’ de servicios. El monto exacto disponible para € Fondo
de Cooperacion Técnica, procedente del excedente del Fondo de imprenta, no se conocerd hasta
junio de2001 y tendra que consderarse en € contexto de presupuesto generd de la
Organizacion.

100 El Director sefidd también que las actividades de cooperacion técnica relacionadas con la
addencia a los paises paa € edablecimiento y la actudizacion de su legidacion maritima
continuara sendo un componente principd dd PICT y que la demanda de servicios de asesoria
juridica es congtante. La provison oportuna de dichos servicios a través de consultores
cudificados es muy apreciada en los paises beneficiarios y ha logrado resultados tangibles. El
Director pidi6 a los Miembros dd Comité que indicaran las fuentes de conocimientos juridicos
gue podrian ponerse a disposicion de la Secretaria y sefidd que d stio en la Red de la OMI

(http/AMww.imo.org) ya contiene formularios de solicitud para las personas interesadas en
trabgjar para € Programa de cooperacion técnica de la OMI. Recordando la sugerencia hecha de
utilizar la Red como medio de difusion de las actividades de cooperacion técnica para llegar a un

sector méas amplio, @ Director informd d Comité de que la recientemente eaborada legidacion
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modelo sobre navegacion maritima y contaminacion, para los paises dd Caribe de habla inglesa,
se habia digribuido en disquete y en papd a todos los paises en desarrollo de habla inglesa
interesados y seibaadifundir en laRed através dd sitio de laOMI.

101 Fndmente, d Director menciond la importante funcion que desempefia € Indituto de
Derecho Maritimo Internacional de la OMI en la mison de cooperacion técnica de la OMI para
ayudar a los paises en desarrollo a mejorar ¢4 cagpacidad para cumplir las normas internacionaes
relacionadas con la seguridad maritima y la prevencion y contencion de la contaminacion del
mar. Actudmente € PICT subvenciona la participacion de dete edudiantes en d
curso 2000-2001 de dicho Intituto.

102 El Comité tomd nota de una declaracion dd representante de la delegacion observadora
dd CMI en la que fdicitaba d Indituto de Derecho Maritimo Internaciona de la OMI por su
vdiosisma labor y la hizo suya El fondo benéfico dd CMI proporciona gpoyo continuo a
Ingtituto, suministrando persond docente, d que sufraga los gastos de vige y dietas. El Comité
hizo suyas las pdabras de agradecimiento de una delegacion a CMI por su apoyo continuo a la
labor del Indtituto de Derecho Maritimo Internaciona dela OMI.

103 El Comité tom6 nota de las manifestaciones de agradecimiento de varias delegaciones d
Ingtituto de Derecho Maritimo Internacional por su labor en la preparacion de expertos en la
redaccion de textos juridicos y la formacion del persona necesario para implantar los convenios
de la OMI en los paises en desarrallo, y las hizo suyas. Se sefid0 que varios representantes que
participaban en d Comité Jduridico ean graduados dd Indituto de Derecho Maritimo
Internaciond, y que, en la liga de expertos en cuettiones técnicas de la OMI, ya figuran
graduados de dicha ingtitucion. El Comité tomd nota de la necesidad de recibir més aportaciones
voluntarias para € Indituto a la vida de su precaria Stuacion financiera  Una ddegacion
inform6 d Comité de que su pais habia financiado la participacion de dos estudiantes, uno de
elos mujer, en los cursos de dicho Indituto y de que edtaria dispuesto a enviar juristas d
Ingtituto, en comision de sarvicio, paraque impartieran clasesen €.

J OTROSASUNTOS (punto 10 del orden dd dia)

a) Propuesta para incrementar los limites de indemnizacién en virtud de los Protocolos
de 1992 relativos al Convenio de Responsabilidad Civil y al Convenio del Fondo

104 En la apertura dd periodo de sesiones, € Presidente llamo la atencién sobre € hecho de
que é&ta era la primera ocasion en que d Comité Juridico se le habia pedido que enmendase los
limites que se disponen en los Protocolos de1992 siguiendo € procedimiento de aceptacion
"técitd' previso en los mismos. Sefid6 que S en esta ocasdn no se adoptaba una decision no
habria otra oportunidad para adoptarla hasta que & Comité se reuniese en su83° periodo de
sesiones, en octubre de 2001.

105 La ddegacion dd Reino Unido presentd los documentos LEG 82/10, en nombre de
las 14 delegaciones  copatrocinadoras, y LEG 82/10/5, en nombre de las19 deegaciones
copatrocinadoras.  Sefidd que en € documento LEG 82/10 se proponen aumentos de entre
un50,36% y un 79,09%, dependiendo de la interpretacion de las disposiciones pertinentes de los
Protocolos de1992 reativas a las fechas efectivas.  Los incrementos se cacularian de
conformidad con € porcentgje méximo de un 6% anua contemplado en los dos Protocol os.
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106 La ddegacion dd Reino Unido también se refirid a que, tras las consultas evacuadas entre
los copatrocinadores de este documento y todos los Estados Contratantes de los Protocolos
relativos d Convenio de Responsabilidad Civil y d Convenio de Fondo con objeto de dcanzar
un consenso lo més amplio posble y conseguir que los aumentos pudiesen entrar en vigor tan
pronto como fuera posible, esto es, en noviembre de2003, y teniendo en cuenta también las
discusones informaes mantenidas con los representantes del  sector, en d documento
LEG 82/10/5 s proponen enmiendas concretas a los limites de los Protocolos de1992. El
aumento medio es levemente inferior d aumento de un 50,36% contemplado en & documento
LEG 82/10. El objetivo era obtener un aumento anua de un 6% desde 1993 hasta d afio en curso
y d tiempo redondear las cifras de los limites totdes. El limite tota de 203 millones de unidades
de cuenta propuesto para € Fondo, de 1992 serd mas comprensible para quienes presenten una
reclamacion en caso de derrame 'y facilitara la administracion del propio Fondo.

107  Seguidamente, la delegacion de Reino Unido se refirid a procedimiento de aceptacion
tacita, d cud tiene como razdn de ser presarvar de los efectos de la inflacion los limites de
indemnizacion y pemitir que las Partes puedan adoptar decisiones répidas cuando surjan
problemas con respecto a dichos limites. Este procedimiento nunca se ha usado hasta d
momento. Los aumentos que se proponen ayudardn a garantizar que las indemnizaciones que se
paguen inmediatamente después de un derame no hayan de fijarse a niveles excesvamente
bgos. Puede ser que estos incrementos no solventen todos los problemas surgidos a raiz de los
sucesos ded Nakhodka y del Erika, pero si darén cierto plazo a Grupo de trabgjo de los Fondos
FIDAC para examinar todas las enmiendas posbles a régimen, incluidos nuevos guses de las
cuantias de limitacion.

108 Se sefidd que d documento LEG 82/10/Add.1, y los proyectos de resolucion adjuntos
sobre d aumento de los limites contemplados en los Protocolos de 1992 relativos a Convenio de
Responsabilidad Civil y d Convenio del Fondo, respectivamente, habian sdo eaborados por la
Secretaria con la ayuda de ciertas delegaciones.

109 También s sefidd que en d procedimiento de enmienda previsto en € Convenio de
Responsabilidad Civil hay tres factores que d Comité debera tomar en congderacion d examinar
una propuesta de enmienda de las cuantias de limitacion a saber:  la experiencia que se tenga de
los sucesns y especidmente la cuantia de los dafios que de elos se deriven, la fluctuacion
registrada en € vaor de la moneda y d efecto que tenga la enmienda propuesta en & costo del
seguro.  El Comité tom6 nota asmismo de que en € procedimiento de enmienda previsto en €
Convenio dd Fondo 1971 también han de tomarse en condderacion € primero y d segundo de
esos factores. Ademas, los convenios establecen que se debe tener en cuenta la relacidn entre los
limites establecidos en los dos instrumentos.

110 El Director de los Fondos interneciondes de indemnizecion de dafios debidos a
contaminacion por hidrocarburos presentd @ documento LEG 82/10/3, en € que se fadlita
informacion sobre la experiencia de dichos Fondos con respecto a sucesos de este tipo y la
cuantia de los dafios resultantes de los mismos, y € documento LEG 82/10/4, que contiene
informacion sobre los incrementos maximos permitidos de conformidad con los Convenios
de 1992 y sobre determinados indicadores de cambios en |os vaores monetarios.

111  El Director de los Fondos sefid6 a la atencion del Comité las cifras relativas a los costos
de los sucesos, las cudes figuran en los anexos 1y 2 dd documento LEG 82/10/3. Explicd que
los pagos que han hecho € Fondo de 1971 y € Fondo de 1992 (segin cada caso) se han
convertido en libras ederlinas, a partir de las divisss en las que se efectuaron los pagos,
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gplicandose € tipo de cambio vigente € dia de pago y que poderiormente estas cuantias en
libras egterlinas se han regqjustado a vaores de 1999 aplicando € indice de precios a por menor
dd Reino Unido y seguidamente se han convertido en Derechos Especides de Giro gplicando €
tipo de cambio vigente € 31 de diciembre de 1999.

112 El Director de los Fondos mencion6 dos de los casos pendientes, d dd Nakhodka
(Japon, 1997) y & dd Erika (Francia 1999), en los que, poshblemente, las reclamaciones
admitidas excederan la cuantia maxima disponible para indemnizaciones en virtud de Convenio
de 1992, esto es 135 millones de Derechos Especides de Giro (DEG). También se refirié a que
habia otros dos casos pendientes en los que las cifras totdes de las reclamaciones exceden de
los135 millones de DEG: € dd Aegean Sea (Espaiia 1992) v & de Nissos Amorgos
(Venezuda, 1997), aunque, en su opinidon, € totad admisble estard por debgjo de esa cifra
Sefidd que s bien en agunos casos la cuantia total de las cifras fijadas esta por debgo dd
méximo disponible en virtud de Convenio dd Fondo aplicable, en ocasones ha sdo necesario
limitar los pagos de reclamaciones a un determinado porcentgje de las pérdidas o dafios probados
dada la incertidumbre acerca de la cuantia total de las reclamaciones admitidas, puesto que en d
marco del Convenio del Fondo todos | os reclamantes han de ser tratados paritariamente.

113 La delegacion observadora ddl Grupo Internaciona de Asociaciones de Proteccion e
Indemnizacion sefido, por lo que respecta a tercer factor y su incidencia en los costos dd
seguro, que taes costos dependen de la experiencia en cuanto a las reclamaciones y que, por lo
tanto, de momento los aumentos propuestos no tendrian ninguna incidencia en los costos dd
seguro.  Edta delegacion también propuso llevar a cabo revisones para aumentar los limites con
més regularidad. Sin embargo, agunas deegaciones sefidaron que € Protocolo impone ciertas
restricciones en cuanto a los plazos de las revisones y que ésta era una cuestion que podria
examinar € Grupo de trabgo de los Fondo FIDAC, que esta estudiando soluciones a largo plazo
para determinadas cuestiones.

114 H Comité tomd nota de los cdculos rdativos a los incrementos maximos permitidos que
seindican enlos parafos 1y 2 del documento LEG 82/10/4.

115 E Comité también tomé nota de la informacion faclitada en d parafo 3 de citado
documento sobre ciertos indicadores de |as variaciones en los val ores monetarios.

116  Una ddegacion que manifestd su gpoyo a la idea de incrementar los limites ta como se
propone en € documento LEG 82/10/5 sefidd que en las notas a pie de pégina del documento
correspondiente d Protocolo relativo d Convenio de Responsabilidad Civil se habian utilizado
digintas cifras. Esa deegacion propuso utilizar d mismo porcentge de aumento para ambos
Protocolos y recomendd que éste fuese € 50,37%.

117 Otra delegacion explicd que los copatrocinadores del documento habian redondeado,
hacia arriba 0 hacia abgo, las cifras que figuran en las notas a pie de pagina y confirmé que los
incrementos propuestos se gjustaban a las disposiciones de los Protocolos. Se sefiad que con la
aprobacidn de esos incrementos se gpoyarialalabor dd CPMM.

118 La mayoria de las delegaciones que hicieron uso de la paabra apoyaron los incrementos
propuestos para los limites, asi como la propuesta de utilizar é mismo porcentge de aumento
paralos limites de ambos Protocol os, es decir € 50,37%.
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119 No obgante agunas delegaciones se manifestaron partidarias de fijar como fecha para los
incrementos octubre de 2003, lo cud requeriria un aumento de aproximadamente un 79%, dado
gue pasarian muchos afios antes de que € proximo incremento se aplicase,

120 Las propuestas también fueron gpoyadas por todas las delegaciones observadoras que
manifestaron su opinion. La delegacion observadora de la ICS sefid6 que d incremento de los
limites propuesto serviria para garantizar la permanencia de un régimen internacionad de
responsabilidad e indemnizacion satisfactorio.

121 La deegacion de México sefido que, en su opinidn, d tomarse la decisidn de revisar los
actudes limites de responsabilidad e indemnizacion también deberia haberse pensado en las
posibles consecuencias para los paises en desarrollo, especidmente por las futuras repercusiones
financieras de eta medida Edta delegacion también se refirid a la necesdad de abordar, en
primer lugar, las causas de los desadres por medio dd estricto cumplimiento de la normativa
maritimade laOMI en vigor.

122  Otras delegaciones sefidaron que la OMI, y e CPMM en particular, asi como los Estados
Miembros, ya estan adoptando medidas para mgorar d grado de cumplimiento de las normas de
la Organizacion y que e Comité deberia tomar nota de esto. Se subrayd que € proposito origina
de los Fondos FIDAC era atender todas las reclamaciones que pudiesen presentar todos los
afectados por un suceso de contaminacion por hidrocarburos y que s bien & costo de los
derrames deberia, en principio, ser sufragado por los responsables, habia cuestiones mas amplias
gue considerar.

123  Algunas delegaciones llamaron la atencion sobre las medidas recientemente adoptadas
por la Unién Europea con respecto a la seguridad de los petroleros, en Europa, y en  mundo, y
también acerca de la declaracion conjunta firmada por Espafia, Francia e lItdia €27 de
septiembre de 2000 con respecto a ambito geogréfico de aplicacion de los Protocolos de 1992 en
rdlacion con las reclamaciones resultantes de dafios producidos por contaminacién por
hidrocarburos en d mar Mediteraneo, més dla de las aguas territorides.  Se invitd a otros
Estados mediterraneos a firmar esa declaracion conjunta.

124 La ddegacion de Itdia subrayd que la declaracion conjunta sobre la aplicacion de los
Protocolos de 1992 en d mar Mediterraneo hasta las 200 millas marinas contadas desde las lineas
de base ha facilitado la adopcion de la decison de apoyar @ incremento de los limites de
indemnizacion previsos en @ Convenio de Responsabilidad Civil 1992 y en d Convenio dd
Fondo 1992, incremento que deberia haber sdo d méximo posible para que € Fondo estuviera
en condiciones de afrontar sucesos de extrema gravedad. No obstante, la delegacion de Itdia
hizo hincapié en la necesdad de vincular ta incremento a medidas destinadas a acrecentar la
seguridad ddl trangporte maritimo de sustancias nocivas 0 contaminantes.

125 Tras haber tomado en condderacion la informacion que figura en los documentos
presentados por los Fondos FIDAC vy las declaraciones dd Grupo Internacional de Asociaciones
de Proteccion e Indemnizacion, @ Comité convino en enmendar los limites de los dos convenios
de conformidad con la propuesta que figura en € documento LEG 82/10/5. No obstante, a
enmendar estos limites, @ Comité, por sugerencia de una delegacion, acordd utilizar é mismo
porcentaje de aumento, esto es, & 50,37%, con respecto a ambos instrumentos. El Comité
también convino en gue estos incrementos servirdn para mantener una relacion adecuada entre
los limites del Convenio del Fondo y los estipulados en € Convenio de Responsabilidad Civil.
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126  El miércoles 18 de octubre de 2000, & Comité Juridico ampliado se reunié para examinar
y aprobar los dos proyectos de resolucidn recogidos en los anexos del documento LEG 82/WP.1,
en los que s establecen las enmiendas a las cuantias de limitacion que figuran en los Protocolos
de 1992 rdativos d Convenio de Responsabilidad Civil y d Convenio del Fondo.

127 El Comité basndose en la informacion facilitada por la Secretaria, tomO nota de que
estaban presentes, en cada caso, més de la mitad de los Estados Contratantes. El Comité también
tomo nota de la informacion facilitada por la Secretaria, segun la cud todos los poderes estaban
en regla  La informacién sobre @ nimero tota de Estados presentes en  Comité Juridico
ampliado figuraen @ anexo 4 dd presente informe.

128 Al adoptar las dos resoluciones se acordd seguir la practica establecida por otros comités
de la Organizacion d gprobar enmiendas por un procedimiento de enmienda técito Smilar, esto
es proceder por consenso. Por consiguiente d Comité Juridico ampliado acordd adoptar las dos
resoluciones siguientes:

- Resolucion LEG.1(82): Aprobacion de enmiendas a las cuantias de limitacion que
figuran en € Protocolo de1992 que enmienda & Convenio internaciona sobre
reponsabilidad  civil nacida de dafios debidos a contaminacion — por
hidrocarburos, 1969; y

- Resolucion LEG.2(82): Aprobacion de enmiendas a los limites de indemnizacion
que figuran en & Protocolo de1992 que enmienda d Convenio internaciond sobre
la conditucion de un fondo internaciond de indemnizecion de dafios debidos a
contaminacion por hidrocarburos, 1971.

Los textos de estas dos resoluciones figuran, respectivamente, en los anexos 2 y 3 dd
presente informe.

129 Tras haberse adoptado las dos resoluciones, la delegacion de Francia manifesté su
satisfaccion y opind que esto demostraba que los Estados Miembros de la OMI son conscientes
de las necesdades de las victimas de los sucesos de contaminacion por hidrocarburos.  Sin
embargo, edta ddegacion sefidd que incluso estos nuevos limites pudieran resultar insuficientes
en determinados casos, e hizo, por dlo, un llamamiento a todas las delegaciones para que
participasen en la revison dd Convenio de Responsabilided Civil y en la dd Convenio dd
Fondo en & marco de los debates en curso del Grupo de trabgjo congtituido por la Asamblea de
los Fondos FIDAC. Eda deegacion se refirio en paticular a la necesdad de reviss més
frecuentemente las cuantias de limitacion que se contemplan en ambos tratados.

b) Utilizacién del idioma espafiol en € marco de los conveniosdela OM|

130 E Comité tomd nota con satifaccion de la informacion facilitada en los documentos
LEG 82/10/1y LEG 82/10/1/Rev.1.

131 Al hacerlo, € Comité recordd que d Comité de Proteccion dd Medio Marino (CPMM),
a adoptar la resolucion MEPC.87(44), habia seguido € gemplo dd Comité Juridico, que era
quien habia iniciado € proceso de incorporacion del espaiiol d texto de los convenios durante la
labor preparatoria que culming en la adopcidn dd Convenio SNP.
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) Asesoramiento solicitado por e Comité de Seguridad Maritima (CSM) en
Su 72° periodo de sesiones

132 El Comité consderd la solicitud dd Comité de Seguridad Maritima (CSM) de que
formulara observaciones y brindara asesoramiento sobre la Stuacion con respecto a los
documentos y las intervenciones ordes de los organismos especidizados de las Naciones Unidas
en virtud dd reglamento interno de la Conferencia de la Union Interneciond de
Tdecomunicaciones (UIT), con arego a la informacion contenida en €
documento LEG 82/10/2.

133 A ede respecto, € Comité convino en que era prerogativa de cada organismo
especidizado decidir @ procedimiento que debia seguir con respecto a las intervenciones de los
observadores y la presentacion de documentos y propuestas. La UIT estaba, por tanto, facultada
para limitar € derecho a presentar propuestas para sus conferencias a los Estados Miembros
Unicamente y exigir que los documentos presentados por observadores se publicaran como
documentos informativos, aungque ninguna de estas dos medidas se guste a la practica que sigue
la OMI. H Comité tomé nota de la sugerencia hecha por una delegacion de que € CSM td vez
podria poner esta cuestion en conocimiento del Consgo de la OMI, con € fin de que éste pudiera
consderar la poshilidad de tratar € asunto con la UIT a la luz dd acuerdo de cooperacion que
existe entre las dos organizaciones.

d) Segurosy seguridad para € trangporte de productos quimicos por mar

134 La deegacion observadora del CEFIC presentd @ documento LEG 82/10/6, en € que se
ofrecia informacion actudizada sobre las iniciaivas voluntarias introducidas con la findidad de
supervisar 'y comprobar las normas de seguridad de los buques utilizados para € transporte
maritimo de productos quimicos.

135 E Comité tom6 nota con agradecimiento de la informacion facilitada en € documento,
asi como de varias aclaraciones que se hicieron con respecto a dicha informacidn. Refiriéndose a
ede documento, agunas delegaciones sefidaron que la afirmacion que se hace en @ de que la
base de datos Equasis habia sdo establecida por la OMI era una afirmacion errénea, ya que, de
hecho, se trata de una iniciativa regiond. Una delegacion expresd también sus reparos en cuanto
alacdidad de los gréficos incluidos en € documento.

136  Con respecto a la cantidad de datos que € CDI podia aportar a la base de datos Equasis,
s fd6 que, en principio, la publicacion de tades daos era prerrogativa exclusva de
propietario del buque, que es quien tiene la propiedad intelectual de los mismos, y que esos datos
no podrian difundirse Sn su consentimiento.

137 La deegacion observadora de CEFIC estuvo de acuerdo con estas dos afirmaciones pero,
refiriéndose a la dltima, comunicd que las 390 compafiias propietarias de buques dfiliadas d CDI
habian autorizado d Indtituto a entregar los datos a Equasis.

138 Se =id0 que una gran parte de la informacion facilitada en € documento guardaba més
relacion con la labor de otros comités de la OMI que con la dd Comité Juridico. Respondiendo a
dicha observacion, la delegacion observadora del CECIF dijo que, aunque € documento no se
habia presentado todavia a los otros comités, laintencion era hacerlo.
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K CUESTIONES SURGIDAS DEL 84° PERIODO DE SESIONES DEL CONSEJO
(punto 11 del orden del dia)

a) Examen del informe del Comité Juridico

139 B Comité tom6 nota de la informacion recogida en la parte A de documento LEG 82/11
sobre cuestiones de interés para su labor surgidas del 84° periodo de sesiones del Consgjo.

b) Relaciones con las or ganizaciones no guber namentales

140 Como ya es habitud, d Comité encargd a un reducido grupo de delegaciones que
examinae la solicitud para la obtencion del carécter consultivo presentada por la Asociacion
Mundiad de los GPL, cuyo texto figura en € anexo de documento LEG 82/11, y formulase la
pertinente recomendacion para @ Consgo con areglo d Reglamento que rige las relaciones con
las organizaciones internaciondes no gubernamentaes y las Directrices para la aribucion de
cardcter conaultivo.  El grupo, integrado por las delegaciones de Australia, Ching Ghana y
Madlta, sereuni6 € 16 de octubre de 2000 bgjo la presidenciade Sr. Kofi Mbiah (Ghana).

141 El Comité tomd nota de la recomendacion ddl grupo en € sentido de que la Asociacion
Mundid de los GPL podia hacer una importante aportacion a la labor dd Comité,
particularmente en relacion con @ Convenio SNP, y que dicha organizacion cumplia los criterios
necesarios para gozar dd carécter consultivo. Se sefidd que la Asociacion no podia tener acceso
a la OMI por conducto de otra organizacién que abarcara su ambito de competencias. También
s destacd que la Asociacion Mundid de los GPL parecia ser un organismo auténticamente
internaciona y activo. Ante las preguntas de agunas delegaciones, se sefid6 que € grupo habia
tenido en cuenta otras organizaciones no gubernamentaes cuyos intereses coincidian en parte
con los de la organizacion en cuestion, pero habia llegado a la conclusién de que ninguna de dlas
abarcaba todos |os ambitos de actividad de la Asociacion Mundia de los GPL.

142 Basandose en ese informe, € Comité recomendd d Consgo que conceda € carécter
consultivo a la Asociacion Mundid de los GPL. El Comité tomd nota de que, dada la decison
adoptada por e Consgo en su 84° periodo de sesiones de que un reducido grupo de miembros del
Consgo redice una sdeccidon inicdd de las <olicitudes con d fin de deerminr s las
organizaciones a que corresponden cumplen los requisitos basicos para la obtencion del carécter
conaultivo, en @ futuro se requerird una participacion menor de Comité Juridico a este respecto,
aunque, sin duda, todavia tendra que examinar adgunas solicitudes que le remita € Consgo tras
esa primera seleccion.

Expresiones de agradecimiento

143 El Comité agradeci6 d S. Reinhard Renger, representante de Alemania proximo a la
jubilacion, su extraordinaria contribucion a la labor dd Comité durante muchos afios. El Comité
también manifetd su agradecimiento d S. Carlos de la Torre Garcia, de la delegacion de
Espafia, y uno de los dos Vicepresidentes del Comité, que ocupa ahora un cargo en Espaiia.

Formato del informe
144 Al gorobar su informe, d Comité mantuvo un intercambio de opiniones con respecto A

contenido y la forma del mismo. Se sefid6 que, con € paso de los afios, crece d nimero de
delegaciones que solicitan que sus declaraciones queden recogidas en € informe.
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145 E Comité reconoci6 que la funcion tradiciond ded informe ha ddo resefiar las
deiberaciones dd Comité con € fin de informar dd curso que siguen dichas ddiberaciones,
mencionando de forma concreta las decisones que se han adoptado. El objeto es informar a los
lectores de la direccion que sigue € Comité con respecto a temas concretos. Por [0 generd, €
informe no recoge declaraciones individuaes, y tampoco es cosumbre nombrar en d a las
delegaciones.

146 El Comité refrendd la costumbre de redactar su informe sin dar cabida en d a
intervenciones individudes ni identificar a las delegaciones por su nombre. No obstante, se
reconocio que puede haber circunstancias excepcionales en las que, por razones politicas, agunas
delegaciones tengan que ver reflgadas en € informe sus intervenciones.

147  Se sugirid la poshbilidad de que € Comité estudie la practica que se sgue en otros
comités de la Organizacion en los que las delegaciones que desean que sus declaraciones queden
recogidas en d informe presentan un breve resumen de las mismas d hacer td solicitud.
Asmismo, en los casos en que fuera necesario dar mayor cabida a una declaracion, ésta podria
incluirse en un anexo dd informe.

*k*
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ANEXO 1

ORDEN DEL DiA DEL 82° PERIODO DE SESIONES

Aperturade periodo de sesiones

1 Aprobacion del orden del dia

2 Informe del Secretario General sobre los poderes de las delegaciones

3 Indemnizacion por la contaminacion ocasoneda por los combudtibles liquidos de los
buques

4 Provison de garantia financiera

5 Proyecto de convenio sobre remocion de restos de naufragio

6 Programa de trabgjo y fechas de las reuniones de 2001

7 Examen de edsado juridico de los convenios y demés indrumentos convencionades
adoptados como resultado de lalabor del Comité Juridico

8 Supervison de laimplantacion del Convenio SNP

9 Cooperacion técnica: subprograma de legidacion maritima
10 Otros asuntos

11 Cuestiones surgidas del 84° periodo de sesiones del Consgjo

12 Informe dd Comité

*k*
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ANEXO 2

RESOLUCION LEG.1(82)
(aprobada € 18 de octubre de 2000)

APROBACION DE ENMIENDASA LASCUANTIASDE LIMITACION QUE FIGURAN
EN EL PROTOCOLO DE 1992 QUE ENMIENDA EL CONVENIO INTERNACIONAL
SOBRE RESPONSABILIDAD CIVIL NACIDA DE DANOS DEBIDOSA
CONTAMINACION POR HIDROCARBUROS, 1969

EL COMITE JURIDICO, reunido en su 82° periodo de sesiones:

RECORDANDO d articulo 33b) dd Convenio conditutivo de la Organizacion Maritima
Internacional  (en addante denominado "Convenio de la OMI"), aticulo que trata de las
funciones del Comité,

CONSCIENTE de lo dispuesto en € articulo 36 del Convenio de la OMI, que trata de las
reglas que rigen € procedimiento aplicable en @ gercicio de las funciones que le hayan sdo
conferidas por aplicacion directa de cualquier convenio internaciond o de otro ingrumento, o en
virtud de lo dispuesto en éstos,

RECORDANDO ADEMAS d aticulo15 del Protocolo de1992 que enmienda €
Convenio internaciona sobre responsabilidad civil nacida de dafios debidos a contaminacion por
hidrocarburos, 1969 (en adedlante denominado "Protocolo de1992 relativo a Convenio de
Responsabilidad Civil"), articulo que trata de los procedimientos de enmienda de las cuantias de
limitacon que figuran en d aticulo61) del Protocolo del1992 reaivo d Convenio de
Responsahilidad Civil,

HABIENDO EXAMINADO las enmiendas a las cuantias de limitacion propuestas y
digribuidas de conformidad con lo dispuesto en los articulos15 1) y152) del Protocolo de 1992
relaivo d Convenio de Responsabilidad Civil,

1 APRUEBA, de conformidad con lo dispuesto en € aticulo154) dd Protocolo
de 1992 rdativo ad Convenio de Responssbilidad Civil, las enmiendas a las cuantias de
limtacdon que figuran en e aticulo61) del Protocolo de1992 relativo a Convenio de
Responsabilidad Civil cuyo texto figuraen € anexo de la presente resolucion;

2. DECIDE, de conformidad con lo dispuesto en € aticulo 157) del Protocolo de 1992
relaivo d Convenio de Responsabilidad Civil, que estas enmiendas se consderardn aceptadas €
1 de mayo de 2002, a menos que, antes de esa fecha, no menos de un cuarto de los Estados que
eran Estados Contratantes en la fecha de su aprobacion (a saber, 18 de octubre de 2000) hayan
comunicado ala Organizacion que no las aceptan;

3. DECIDE ASIMISMO que, de conformidad con lo dispuesto en d aticulo 158) dd
Protocolo de 1992 reativo d Convenio de Responsabilidad Civil, estas enmiendas, que se
consderaran aceptadas de conformidad con d parafo 2 anterior, entraran en vigor € 1de
noviembre de 2003;

I'\LEG\82\12..doc
CD/SEH/rg 21/11/00



LEG 82/12
ANEXO 2

Pagina 2
4, PIDE d Secretario General que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 15 7)
y172)v) dd Protocolo del1992 rdativo d Convenio de Responsabilidad Civil, remita

gemplares cetificados de la presente resolucion y de las enmiendas que figuran en su anexo a
todos los Edsados que hayan firmado € Protocolo del1992 relativo a Convenio de

Responsabilidad Civil 0 se hayan adherido d mismo; y

5. PIDE ADEMAS d Secretario Generd que remita gemplares de la presente resolucion y
de su anexo a los Miembros de la Organizacion que no hayan firmado € Protocolo
de 1992 relativo d Convenio de Responsabilidad Civil ni se hayan adherido d mismo.
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ANEXO
ENMIENDASA LAS CUANTIAS DE LIMITACION QUE FIGURAN EN EL
PROTOCOLO DE 1992 QUE ENMIENDA EL CONVENIO INTERNACIONAL

SOBRE RESPONSABILIDAD CIVIL NACIDA DE DANOS DEBIDOS A
CONTAMINACION POR HIDROCARBUROS, 1969

El aticuo 61) dd Protocolo de 1992 rdativo d Convenio de Responsabilidad Civil s
enmiendadel sguiente modo:

donde dice "3 millones de unidades de cuenta’ dira"4 510 000 unidades de cuenta’;

donde dice "420 unidades de cuenta’ dira "631 unidades de cuenta’; y

donde dice "59,7 millones de unidades de cuenta' dira"89 770 000 unidades de cuenta".

*k*
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ANEXO 3

RESOLUCION LEG.2(82)
(aprobada € 18 de octubre de 2000)

APROBACION DE ENMIENDASA LOSLIMITESDE INDEMNIZACION QUE
FIGURAN EN EL PROTOCOLO DE 1992 QUE ENMIENDA EL CONVENIO
INTERNACIONAL SOBRE LA CONSTITUCION DE UN FONDO
INTERNACIONAL DE INDEMNIZACION DE DANOS
DEBIDOSA CONTAMINACION POR
HIDROCARBUROS, 1971

EL COMITE JURIDICO, reunido en su82° periodo de sesiones:

RECORDANDO d aticulo 33 b) dd Convenio congitutivo de la Organizacion Maritima
Internaciond  (en adelante denominado "Convenio de la OMI"), aticulo que trata de las
funciones del Comité,

CONSCIENTE de lo dispuesto en € articulo 36 dd Convenio de la OMI, que trata de las
reglas que rigen € procedimiento aplicable en € gercicio de las funciones que le hayan sdo
conferidas por aplicacion directa de cuaquier convenio internaciond o de otro ingrumento, o en
virtud de lo dispuesto en éstos,

RECORDANDO ADEMAS d articulo 33 ddl Protocolo de1992 que enmienda €
Convenio interneciond sobre la conditucion de un fondo internaciond de indemnizacion de
dafios debidos a contaminacion por hidrocarburos, 1971 (en addante denominado "Protocolo
de 1992 reaivo d Convenio dd Fondo"), articulo que trata de los procedimientos de enmienda
de los limites de indemnizacion que figuran en d aticulo 6 3) del Protocolo de 1992 relativo d
Convenio del Fondo,

HABIENDO EXAMINADO las enmiendas a los limites de indemnizacion propuestas y
digtribuidas de conformidad con lo dispuesto en los articulos33 1) y 33 2) del Protocolo de 1992
relativo d Convenio del Fondo,

1. APRUEBA, de conformidad con lo dispuesto en € articulo 334) del Protocolo de 1992
relativo d Convenio dd Fondo, las enmiendas a los limites de indemnizacion que figuran en €
aticulo 6 3) del Protocolo de 1992 relativo d Convenio del Fondo cuyo texto figura en @ anexo
de la presente resolucion;

2. DECIDE, de conformidad con lo dispuesto en € articulo 337) del Protocolo de 1992
relaivo d Convenio dd Fondo, que estas enmiendas se considerardn aceptadas € 1 de mayo
de 2002 a menos que, antes de esa fecha, no menos de un cuarto de los Estados que eran Estados
Contratantes en la fecha de su aprobacion (a saber, 18 de octubre de 2000) hayan comunicado a
la Organizacion que no las aceptan;

3. DECIDE ASIMISMO que, de conformidad con lo dispuesto en d aticulo 338) de
Protocolo de1992 relativo ad Convenio de Fondo, estas enmiendas, que se consderaran
aceptadas de conformidad con € parrafo 2 anterior, entraran en vigor € 1 de noviembre de 2003;

I'\LEG\82\12..doc
CD/SEH/rg 21/11/00



LEG 82/12
ANEXO 3

Pagina 2

4, PIDE d Secretario Genera que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 33 7)
y382) vi) dd Protocolo de1992 relativo d Convenio de Fondo, remita gemplares certificados
de la presente resolucion y de las enmiendas que figuran en su anexo a todos los Estados que
hayan firmado & Protocolo de1992 relaivo d Convenio ded Fondo o se hayan adherido d
mismo; y

5. PIDE ADEMAS d Secretario Generd que remita gemplares de la presente resolucion y
de su anexo a los Miembros de la Organizacion que no hayan firmado € Protocolo de 1992
relativo d Convenio del Fondo ni se hayan adherido d mismo.
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ANEXO
ENMIENDAS A LOS LIMITES DE INDEMNIZACION QUE FIGURAN EN EL
PROTOCOLO DE 1992 QUE ENMIENDA EL CONVENIO INTERNACIONAL
SOBRE LA CONSTITUCION DE UN FONDO INTERNACIONAL DE

INDEMNIZACION DE DANOS DEBIDOS A CONTAMINACION
POR HIDROCARBUROQS, 1971

El aticulo 6 3) dd Protocolo de 1992 relativo d Convenio dd Fondo se enmienda del
gguiente modo:

en d parado 4 a), donde dice "135 millones de unidades de cuenta' dird
"'203 000 000 unidades de cuentd’;

en € parao 4 b), donde dice "135 millones de unidedes de cuenta' dira
203 000 000 unidades de cuentd'; y

en € parafo 4 c), donde dice "200 millones de unidades de cuenta' dirad
"300 740 000 unidades de cuentd'.

*k*
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ANEXO 4

NUMERO DE ESTADOSPRESENTESEN EL COMITE JURIDICO AMPLIADO

Segin la informacion  facilitada por la Secretaria con respecto d  Protocolo
de 1992 relativo d Convenio de Responsabilidad Civil, dicho Protocolo ha entrado en vigor
para49 Estados, de los cuades 38 estaban presentes en la sda Ademés, hay 16 Estados que han
depositado ingrumentos de ratificacion, adhesion, aceptacion, etc., pero para los cuaes todavia
no ha entrado en vigor € Protocolo de 1992 relativo a Convenio de Responsabilided Civil. De
este segundo grupo de Estados, seis estaban presentes en la sda. A, pues, de un tota
de 65 Egtados (cifra que incluye tanto los Estados para los que € Protocolo de 1992 rddivo d
Convenio de Responsabilidad Civil ha entrado en vigor, como aquellos para los que todavia no
ha entrado en vigor dicho Protocolo), 44 estuvieron presentes en lasala.

Por lo que e refiere d Protocolo de1992 rdativo d Convenio de Fondo, segin la
informacion suministrada por la Secretaria, dicho Protocolo ha entrado en  vigor
para 46 Estados, 35 de los cuaes estaban presentes en la sdla. Ademas, hay 16 Estados que han
depositado instrumentos de ratificacion, adhesién, aceptacion, etc., pero para los que € Protocolo
de 1992 relativo d Convenio dd Fondo no ha entrado todavia en vigor; seis de dlos estaban
presentes en la sdla. Asi pues, € nimero totd de Estados presentes en la sda fue de4l (esta
cifra incluye tanto los Estados para los que € Protocolo de 1992 relativo d Convenio del Fondo
ha entrado en vigor, como aguellos paralos que todavia no ha entrado en vigor dicho Protocol0).
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