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ANEXO 2 - DECLARACION

Por economia, del presente documento no se ha hecho més que unatirada limitada. Se ruega alos sefiores
delegados que traigan sus respectivos giemplares alas reuniones y que se abstengan de pedir otros.
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LEG 79/11

A

1

INTRODUCCION

El Comité Juridico celebro su 79° periodo de sesiones en la sede de la OMI del 19 a 23 de abril

de 1999, bajo lapresidenciadel Sr. A.H.E. Popp (Canada).

2

Asistieron a periodo de sesiones delegaciones de |os siguientes Estados Miembros:

ALEMANIA
ARABIA SAUDITA
ARGELIA
ARGENTINA
AUSTRALIA
BAHAMAS
BANGLADESH
BRASIL

CANADA
COLOMBIA
CONGO
CROACIA

CUBA

CHILE

CHINA

CHIPRE
DINAMARCA
ECUADOR
EGIPTO
ESLOVENIA
ESPANA
ESTADOS UNIDOS
ESTONIA
FEDERACION DE RUSIA
FILIPINAS
FINLANDIA
FRANCIA

GABON

GHANA

GRECIA

INDIA
INDONESIA

y del siguiente Miembro Asociado dela OMI:

HONG KONG, CHINA

IRLANDA

ISLASMARSHALL

ITALIA

JAPON

KUWAIT

LETONIA

LIBERIA

LITUANIA

MALASIA

MALTA

MARRUECOS

MEXICO

NIGERIA

NORUEGA

PAISES BAJOS

PANAMA

PERU

POLONIA

REINO UNIDO

REPUBLICA ARABE SIRIA

REPUBLICA DE COREA

REPUBLICA POPULAR DEMOCRATICA
DE COREA

SINGAPUR

SUDAFRICA

SUECIA

SUIZA

TRINIDAD Y TABAGO

TURQUIA

UCRANIA

VANUATU

VENEZUELA

También participaron en el periodo de sesiones observadores de |as siguientes organizaciones.

ORGANIZACION INTERGUBERNAMENTAL PARA EL TRANSPORTE
INTERNACIONAL POR FERROCARRIL (OTIF)

COMISION EUROPEA (CE)
FEDERACION NAVIERA ARABE (AFS)
LIGA DE ESTADOS ARABES
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-3- LEG 79/11

FONDOS INTERNACIONALES DE INDEMNIZACION DE DAROS DEBIDOS A
CONTAMINACION POR HIDROCARBUROS (FONDOS |OPC)

CAMARA NAVIERA INTERNACIONAL (ICS)

UNION INTERNACIONAL DE SEGUROS DE TRANSPORTES (IUMI)

CONFEDERACION INTERNACIONAL DE ORGANIZACIONES SINDICALES
LIBRES (CIOSL)

COMITE MARITIMO INTERNACIONAL (CMI)

ASOCIACION INTERNACIONAL DE PUERTOS (IAPH)

CONSEJO MARITIMO INTERNACIONAL Y DEL BALTICO (BIMCO)

ASOCIACION INTERNACIONAL DE SOCIEDADES DE CLASIFICACION (IACS)

CONSEJO EUROPEO DE LA INDUSTRIA QUIMICA (CEFIC)

FORO MARITIMO INTERNACIONAL DE COMPARNIAS PETROLERAS (OCIMF)

ASOCIACION INTERNACIONAL DE SONDEADORES (IADC)

ASOCIACION INTERNACIONAL DE LOS INSTITUTOS DE NAVEGACION (IAIN)

FEDERACION INTERNACIONAL DE ASOCIACIONES DE CAPITANES DE
BUQUE (IFSMA)

FORO INTERNACIONAL DE EXPLORACION Y PRODUCCION DE LA INDUSTRIA
PETROLERA (FOROE Yy P)

GRUPO INTERNACIONAL DE ASOCIACIONES DE PROTECCION E INDEMNIZACION
(CLUBESPel)

FEDERACION INTERNACIONAL ANTICONTAMINACION DE ARMADORES DE
BUQUES TANQUE (ITOPF)

UNION INTERNACIONAL PARA LA CONSERVACION DE LA NATURALEZA Y SUS
RECURSOS (UICN)

ASOCIACION INTERNACIONAL DE PROVEEDORES DE BUQUES (1SSA)

ASOCIACION INTERNACIONAL DE ABOGADOS (IBA)

ASOCIACION INTERNACIONAL DE ARMADORES DE BUQUES DE CARGA SECA

(INTERCARGO)

4 El Secretario Genera dio la bienvenida a todos los participantes en general, especiadmente a
aquellos que asistian por primera vez a unareunion del Comitéy alos 26 estudiantes de la Universidad
Maritima Mundial que habian venido con su profesor a observar las deliberaciones del Comité.

5 El Secretario Genera record6 que e afo pasado se habia celebrado €l cincuentenario de la
adopcién del Convenio por @ que se establecio la Organizacion Consultiva Maritima I ntergubernamental ,
gue actualmente es la OMI, y sefid é que aungue los logros de la Organizacion durante sus 50 primeros
anos, entre los que cabia mencionar los del Comité Juridico, eran notables, todavia quedaba mucho por
hacer para alcanzar 10s objetivos de un mar més limpio y una navegacion mas segura.

6 El Secretario Genera sefial6 que e Comité ya llevaba algun tiempo examinando |os tres puntos
principales del orden del diay que, ajuzgar por los documentos presentados, era evidente que €l interés
por esos puntos seguia siendo considerable y que, desde € Ultimo periodo de sesiones, se habia
desarrollado una gran labor. También sefialé que en los puntos relativos a la provision de garantia
financiera y a la indemnizacion por la contaminacion ocasionada por los combustibles liquidos de los
buques parecia haberse alcanzado un grado considerable de consenso, y subrayé la necesidad de concluir
lalabor sobre esos puntos, a fin de agilizar laadopcion formal de los instrumentos respectivos.

7 A continuacion, el Secretario General se refirié a las reuniones que se habian celebrado
recientemente sobre laratificacion eimplantacion del Convenio SNP, punto que e Comité Juridico estaba
pensando afiadir asu orden ddl dia. Subray6 el papel clave que tiene laimplantacion de los instrumentos,
en comparacion con la mera adopcién de otros nuevos o la enmienda de los ya existentes antes de que
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entren en vigor, como & mejor medio de armonizar el derecho y la précticainternacionales. También hizo
hincapié en la necesidad de concentrarse en laimplantacion del Convenio SNP, s el Comité decidiaincluir
esta cuestion en su orden del dia

8 Por altimo, el Secretario General informo de la feliz conclusion de la Conferencia diplomética
OMI/UNCTAD sobre @ embargo preventivo de buques que se celebré en Ginebra el mes pasado y alaque
asistieron muchas de las del egaciones que asisten regularmente a las reuniones del Comité. Para concluir,
asegur6 a Comité que podia contar con la Secretaria para atender a todas sus necesidades y le desed éxito
en sus deliberaciones.

9 El orden del diadel periodo de sesiones aprobado por € Comité figuraen el anexo 1 del presente
documento.

10 A continuacion se resumen las deliberaciones y conclusiones del Comité sobre |os distintos puntos
del orden del dia.

B INFORME DEL SECRETARIO GENERAL SOBRE LOS PODERES DE LAS
DELEGACIONES (punto 2 del orden del dia)

11 El Comité tomé nota del informe del Secretario General, segin el cua los poderes de las
delegaciones asistentes a periodo de sesiones estaban en regla.

C ELECCION DE LA MESA (punto 3 del orden del dia)
12 El Comité redligi6 por aclamacién a Sr. A.H. Popp (Canada) para 1999.

13 El Comité acorddé enmendar €l articulo 17 del Reglamento interior del Comité Juridico, de modo
gue en lugar de decir "y un Vicepresidente" diga: "y hasta dos Vicepresidentes'. El Comité pidié ala
Secretariaque revisara €l Reglamento interior e introdujera en é las enmiendas consiguientes necesarias.

14 El Comité €ligi6 por aclamaciéon a Sr. E.K. Mbiah (Ghand) y a Sr. Carlos de la Torre Garcia
(Espafia) como Vicepresidentes.

D PROVISION DE GARANTIA FINANCIERA (punto 4 del orden del dia)
Reclamaciones relacionadas con |os pasaj er os

15 El Comité examind dos documentos presentados por el coordinador del Grupo de trabajo por
correspondencia. En €l primero figura un proyecto de protocolo a Convenio de Atenasy un proyecto de
texto refundido de las enmiendas sustantivas a dicho Convenio (documento LEG 79/4/3), € segundo
contiene una propuesta para hacer responsable a transportista gjecutor de los actos del transportista
contratante relacionados con € vigje que efectle @ transportista gjecutor (documento LEG 79/4/5).

16 El Comité tomd nota del documento presentado por la delegacion observadora del CMI
(LEG 79/4/1) en d quefiguraun compendio de |as respuestas dadas a un cuestionario enviado por € CMI
a las Asociaciones Nacionales de los Estados Miembros sobre varias cuestiones relacionadas con la
adopcion e implantacion del Convenio de Atenas.
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17 El Comité examind también sendos documentos presentados por la delegacion de Japdn
(LEG 79/4/6) en & que se propone un régimen de responsabilidad de dos estratos, Noruega (LEG 79/4/4)
en € que se propone la introduccion de una cldusula de salvaguardiay lalCS (LEG 79/4/7) en € que se
expone su opinidn sobre el seguro obligatorio.

18 Basandose en estos documentos, el Comité examind las cuestiones que se indican a continuacion.
El Comité baso sus deliberaciones en el proyecto de texto refundido que constituye e anexo 2 del
documento LEG 79/4/3.

Responsabilidad del transportista g ecutor

19 Se llegbé a un acuerdo general de que el seguro obligatorio deberia cubrir Unicamente las
responsabilidades del transportista ejecutor. A este respecto, se observd que e concepto de
responsabilidad "adiciond™ del transportista contratante podria cubrir |as situaciones que van més alla del
ambito del derecho maritimo, tales como el caso de un operador turistico que contrate con pasajeros no
sblo el transporte por mar sino también por tierra 'y aire como parte de un vigje organizado. Por
comparacion, € ambito de aplicacion del Convenio de Atenas se limita a transporte por mar hasta el punto
de que excluye incluso € periodo durante el cual un pasgjero se encuentra en un puerto o terminal
maritimo.

20 El Comité estuvo de acuerdo con que no era necesario incluir disposiciones para garantizar la
responsabilidad del transportista contratante ademas de la del transportista gjecutor. Por consiguiente, €l
Comité decidio suprimir € texto de los primeros corchetes en €l parrafo 8bis del articulo 4bis del proyecto
de texto refundido. Decidi6 asimismo mantener €l texto "el transportista a que se hace referenciaen e
parrafo 1" sin los corchetes.

Formadel seguro

21 El Comité volvio aexaminar si € proyecto de protocolo correspondiente a Convenio de Atenas
debia permitir un seguro personal contra accidentes como alternativa del seguro obligatorio. A este
respecto, el Comité examind |las propuestas presentadas por la|CS en e documento LEG 79/4/7.

22 La mayoria de las del egaciones que tomaron la palabra estaba a favor de un régimen de seguro
obligatorio de responsabilidad civil similar alos establecidos por e Convenio de Responsabilidad Civil y
el Convenio SNP. El seguro personal contra accidentes recibié algun apoyo, incluso como opcion del
proyecto de protocolo. Se indicaron varios motivos para demostrar que la inclusion de un sistema de
seguro personal contra accidentes opciona eraincompatible con las caracteristicas béasicas del Convenio
de Atenas. Mientras que en @ caso del seguro obligatorio el asegurador queda exonerado por la conducta
dolosa del transportista, no sucede lo mismo en el caso del seguro persona contra accidentes. El dolo
como medio de defensa del asegurador es esencial en e contexto de "mutualidad’ del seguro de
responsabilidad proporcionado por los Clubes P el. De no ser éste el caso, |os miembros de esos clubes
estarian pagando por la conducta dolosa de sus competidores. También se hizo referencia a los deducibles
delos que se beneficiad transportista, caracteristicaimportante del mercado de seguros de responsabilidad
civil que no existe en el caso del seguro personal contra accidentes.

23 No obstante, algunas delegaciones manifestaron el deseo de que se mantuviera el seguro personal
contra accidentes como opcién posible, ademas del seguro de responsabilidad civil o en lugar de éste. En
su opinion, € proposito de introducir un seguro obligatorio era garantizar €l pago de reclamaciones hasta
los limites establecidos en el Convenio, independientemente del tipo de seguro utilizado. Se observé que
restringir € seguro obligatorio a una cobertura de responsabilidad civil podriair en contra de |os principios
basicos del libre mercado, de acuerdo con los cuales | os distintos aseguradores pueden competir parala
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provisién de una cobertura adecuada. No obstante, también se observo gque la nocion de libre mercado no
significa que se deba of recer todo tipo de seguro, sino que debe garantizarse una competencia justa entre
todos los que ofrezcan €l tipo de cobertura de seguro que se considera adecuada para el régimen de
responsabilidad previsto en el Convenio.

24 Pararesponder a argumento de que € seguro de responsabilidad es esencia paralainspeccién de
los certificados por parte de los Estados rectores de puertos, se indico que el tipo de seguro no importa,
puesto que la cobertura de seguro y los certificados de seguro son asuntos distintos. El certificado siempre
desempefiard su funcidn en las relaciones de derecho publico entre los Estados Partes, independientemente
del tipo de seguro.

25 Entre las delegaciones que se manifestaron a favor de mantener el seguro personal contra
accidentes como alternativa, varias se mostraron partidarias de suprimir la referencia a cualquier tipo
particular de opcién. Esta solucién tendria como resultado €l permitir a Estado de matricula del buque
establecer las condiciones de expedicion y validez del certificado de seguro obligatorio de acuerdo con su
legidacion nacional. Sin embargo, varias delegaciones se manifestaron en contra de esta propuesta por
considerar que esto equivaldria a ocultar €l problemay que el Comité debia tomar una decisién sobre la
cuestion fundamental de permitir o no lainclusion del seguro personal contra accidentes.

26 Puesto que lamayoria se mostro partidaria del seguro de responsabilidad civil, el Comité decidio
aprobar la propuesta de la ICS para un nuevo proyecto de articulo 4bis que figuraba en € anexo del
documento LEG 79/4/7. El Comité también decidié aprobar la tltima frase de este proyecto de articulo
segun la propuesta de la ICS, pero decidio encerrarla entre corchetes, conservar la expresion "su
responsabilidad por la muerte y las lesiones corporales’ entre corchetes y mantener, también entre
corchetes, laexpresion "las reclamaciones por muerte y lesiones corporales’ como alternativa de la primera.
El Comité decidié asmismo suprimir |os corchetes que encierran €l nimero "12" en los parrafos 1y 11 del
proyecto de articulo 4bis que figura en el anexo 2 del documento LEG 79/4/3.

Fundamento de la responsabilidad

27 El Comité considerd esta cuestion a fin de examinar la propuesta hecha por € Japén en €
documento LEG 79/4/6 de que se sustituya & fundamento de la responsabilidad actual mente previsto por
el Convenio de Atenas por un régimen de responsabilidad de dos estratos. un primer estrato de
responsabilidad objetiva hasta una cantidad fijay un segundo estrato de responsabilidad basada en la culpa,
sin limite para las reclamaciones que excedan esa cantidad. Se sefial 6 que era probable que se adoptara
un régimen similar para el transporte aéreo de pasgjeros durante un conferencia convocada para mayo
de 1999 por la OACI con € fin derevisar € Convenio de Varsovia.

28 Aungue esta propuesta recibi¢ algun apoyo no recibié el suficiente para que se aprobaray, en
consecuencia, € Comité mantuvo su opinion de que el fundamento de la responsabilidad recogido en
Convenio de Atenas no debia modificarse.

29 Ladelegacion del Japon se reservo el derecho, seguin proceda, de volver a plantear esta cuestion
en la conferencia diplomética que podria cel ebrarse para enmendar el Convenio de Atenas.
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Clausula de salvaguardia

30 El Comité examind la propuesta de Noruega (documento LEG 79/4/4) de incluir una " cléusula de
sadvaguardia' en € proyecto de protocolo que permitiera alos Estados, si esto fuese necesario en el futuro,
eludir sus obligaciones en virtud del nuevo protocolo de Atenas para poder obligarse por nuevos convenios
sin tener que denunciar el protocolo. Se sefid 6 que esta cldusula podria estar justificada por la evolucién
gue estd siguiendo € derecho internaciond, en particular la sustitucion progresiva de la legislacién naciona
por tratados internacional es.

31 No obstante, varias delegaciones opinaron que adoptar tal disposicion resultaria prematuro e
inadecuado dado € ambito limitado del Convenio de Atenas. Algunas delegaciones sefidlaron que, a causa
de las implicaciones que tendria para el derecho internacional en general, la idea de una clausula de
salvaguardia deberia quiza ser examinada en otros foros, tales como la Comision de Derecho Internacional.

32 Por este motivo, e Comité no pudo aceptar lainclusion de una "cldusula de salvaguardia” en e
proyecto de protocolo.

Limites deresponsabilidad

33 Se manifesto la opinion de que el proyecto de protocolo debia incluir, sin corchetes, los limites
establecidos en d Protocolo de 1990 con objeto de facilitar la entrada en vigor de dicho Protocolo. Varias
delegaciones refutaron esa opinion, sefialando que los limites establ ecidos por € mencionado Protocolo
de 1990 ya estaban desfasados y, por consiguiente, debian sustituirse por limites mucho més elevados.
Algunas delegaciones se mostraron a favor de mantener entre corchetes los limites indicados en €l
documento LEG 79/4/3.

34 La delegacion observadora del CMI se refirid a cuestionario que figura en e documento
LEG 79/4/1. Dedicho cuestionario se desprende la existencia de unaimportante disparidad de opiniones
en relacion con los limites adecuados de indemnizacion, incluso entre paises que son Parte en el Convenio
de Atenas. Ladelegacion sugirié que quiza fuera conveniente examinar la posibilidad de permitir alos
Estados fijar limites diferentes de acuerdo con su legislacién nacional, y que en el protocolo figurase un
umbral minimo.

35 Lamayoria de las del egaciones que intervinieron convino en que uno de los principal es objetivos
de larevision del Convenio de Atenas era incrementar los limites hasta alcanzar los verdaderos valores
actuales. Por consiguiente, el Comité decidié dejar un hueco en blanco entre corchetes para que la
conferencia diplomética decida.

Jurisdiccion

36 El Comité examind e nuevo proyecto de disposicion que figura en el parafo 1 bis del
articulo 17 del proyecto de texto refundido. Algunas delegaciones estimaron que limitar € nimero de
jurisdicciones en las cuales €l asegurador puede ser demando era una medida positiva, ya que a agrupar
el mayor nimero posible de reclamaciones relacionadas con un mismo suceso bajo lajurisdiccion de un
tribunal, se simplificaria enormemente e procedimiento.

37 Otras delegaciones, sin embargo, estimaban que, si se limita la eleccion de jurisdicciones, quien
obtendra mayores beneficios sera el asegurador, y no el pasajero. Este se vera enfrentado a una limitacion
del derecho a€elegir lajurisdiccion en la que poder presentar sus reclamaciones. La aternativa de limitar
laeleccion dejurisdiccion con arreglo alo dispuesto en el mencionado parrafo 1bis también se considerd
discutible por estimarse que la eleccion de jurisdiccion depende, en Ultimainstancia, de la naturaleza de
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lareclamacion (reclamacion nacida de culpa extracontractua o basada en una responsabilidad contractual).
Asmismo, era dudoso que una reclamacion pudiera presentarse en un tribunal sometida alajurisdiccion
de un Estado que no sea parte en los casos en los que el domicilio socia principa del asegurador esté
situado en un Estado de ese tipo.

38 L a delegacion observadora del Grupo Internacional de Asociaciones de Proteccion e Indemnizacion
formul6 una propuesta que permitiria al transportista gecutor o a asegurador constituir un fondo en
cuaquiera de los tribunal es estipulados en € Convenio de Atenas de conformidad con lo dispuesto en €
Convenio sobre limitacion de la responsabilidad nacida de reclamaciones de derecho maritimo, 1976,
enmendado por e Protocolo de 1996. Esta propuesta se distribuy6 en el documento LEG 79/WP.1.
Algunas delegaciones se mostraron reacias aligar el ambito jurisdiccional del Convenio de Atenas al del
Convenio de Limitacién de la Responsabilidad antes mencionado, tal como se sugeria en esa propuesta.
Otras del egaciones sin embargo sefidaron, su interés en que se examinara mas detenidamente la propuesta.

39 El Comité decidi6 encerrar entre corchetes el parrafo 1bis del proyecto de articulo 17 y volver a
examinar la propuesta formulada por e Grupo Internacional de Asociaciones de Proteccion e
Indemnizacion.

Clausula de der ogacion

40 El Comité examind la disposicion que figura entre corchetes en € proyecto de protocolo del
anexo 1 del documento LEG 79/4/3 (articulo V11, parrafo 4), en el sentido de que nada de |o dispuesto en
el protocolo deberia afectar alas obligaciones de un Estado que sea parte tanto en el Convenio como en
el protocolo con respecto a un Estado que sea parte solamente en el Convenio.

41 Hubo acuerdo general en que esta disposicién no debiaincluirse en € proyecto de protocolo por
considerarse que su supresion garantizaria que las partes en € nuevo instrumento aplicarian esta
disposicion entodaslas circunstancias y alavez que aentaria alos Estados Parte en el Convenio origina
a convertirse en partes en el protocolo lo antes posible, eliminando de esta manera la coexistencia
transitoria de dos tratados para €l régimen de Atenas. Una delegacion se mostro partidaria de mantener
el texto, habida cuenta del precedente de la incorporacién de una disposicion semejante a Protocolo
de 1996 gque enmienda € Convenio sobre limitacion de la responsabilidad nacida de reclamaciones de
derecho maritimo, 1976, ya que tal clausula daria lugar a diferentes cuantias de responsabilidad con
respecto alas reclamaciones relacionadas con |0s pasajeros en una jurisdiccion en funcién del pabellén del
buque. No obstante, se observé que, en el caso de este proyecto de protocolo, la situacion era diferente
de lade dicho Protocolo de 1996.

42 En visade lo que antecede, el Comité decidié suprimir el parrafo 4 del articulo VII del proyecto
de protocolo.

Enmiendas deloslimites
43 Atendiendo a los tratados actuales de la OMI, el Comité decidié mantener en el proyecto de

protocolo € articulo VI, en € que se estipula un procedimiento de enmienda simplificado paralos limites
de indemnizacion.
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44 El Comité acordd que la delegacion de Noruega preparara, en laforma debida, un proyecto de
protocol o basado en las decisiones adoptadas por € Comité. Esalabor debia hacerse en estrecha consulta
con la Secretaria para asegurarse de que se gjusta alos requisitos de los documentos de la Organizacion.

Reclamacionesrelacionadas con la tripulacion

45 El Comité examind el documento LEG 79/4, presentado por la Secretaria, y que trata de la
constitucion de un Grupo mixto especial de expertos OMI/OIT gue se encargue de examinar la cuestion
delaresponsabilidad y la indemnizacién respecto de las reclamaciones por muerte, lesiones corporalesy
abandono de la gente de mar. Al haber designado ya la OIT a sus ocho participantes, se invito a las
delegaciones interesadas a que consideraran la posibilidad de participar en el Grupo de trabajo como
representantes de la OMI, teniendo en cuenta la necesidad de gjustarse a una representacion geografica
adecuada. Posteriormente, las siguientes del egaciones expresaron interés por participar en dicho Grupo
y recibieron laaprobacion del Comité: Chipre, Estados Unidos, Filipinas, Francia, Ghana, Grecia, Reino
Unido y Republicade Corea. Se comunico a las delegaciones que, si bien ya no se podian aceptar nuevas
solicitudes todas las delegaciones gque lo desearan podrian participar en la labor del Grupo como
observadoras pero sin derecho avoto. Se acordd que el Grupo de trabajo se relinaen e préximo periodo
de sesiones del Comité.

Otras reclamaciones

46 El Comité examinG la version revisada del proyecto de Directrices de la OMI sobre las
responsabilidades de |os propietarios de buques con respecto a las reclamaciones de derecho maritimo que
figuraen el documento LEG 79/4/2.

47 Todas las del egaciones que hicieron uso de la paabra gpoyaron la introduccion de las mencionadas
Directrices. No obstante, algunas de ellas expresaron su inquietud por la posibilidad de que se hiciera
obligatorio a su aplicacién como parte de la supervision por el Estado rector del puerto. Se mencioné la
necesidad de evitar retrasos innecesarios. También se sefiadd que, dado que las Directrices tienen
fundamentalmente caréacter de recomendacion, no deberian ser aplicables de manera obligatoria por los
Estados rectores de puertos.

48 Algunas delegaciones se opusieron alareferenciaalos "Estados de abanderamiento” en el segundo
parrafo de la parte dispositiva, y sugirieron que seria méas adecuado referirse alos "Estados Miembros'.
Otras delegaciones pusieron reparos a esta propuesta, alegando gque el parrafo imponia una obligacion a
los propietarios de buques cuyo cumplimiento Unicamente podia exigir €l Estado de abanderamiento.

49 A juicio de algunas delegaciones, debia suprimirse la referencia a Grupo Internacional de
Asociaciones de Proteccion e Indemnizacion que figura en la definicion de "seguro”, habida cuenta de que
con ello podria limitar excesivamente a los propietarios de bugue con respecto al tipo de seguro que
podrian desear contratar. Otras delegaciones observaron que lainclusion de una referencia a la cobertura
de los clubes P e | era adecuada, ya que reflegja el hecho de que, por regla general, son dichos clubes los
que facilitan & seguro de responsabilidad. También se sefid 6 que la definicidn que figura en las Directrices
admite otros tipos de cobertura de seguro y que lareferencia ala cobertura de los clubes P e | no eramas
gue un gjemplo.

50 En relacion con la definicion de la expresion "Convenio de Limitacion™, algunas delegaciones
opinaron que dicha expresion no deberiaincluir ningunareferencia al Protocolo de 1996 que enmienda el
Convenio internacional sobre limitacion de la responsabilidad nacida de las reclamaciones de derecho
maritimo, 1976. A juicio de esas delegaciones, no conveniaincluir esa expresion, dado que el Protocolo
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no haentrado en vigor. Otras delegaciones insistieron en que la referencia debia mantenerse, por tratarse
de unareferenciaimportante a un tratado de la OM|I ya adoptado.

51 Teniendo en cuenta las observaciones precedentes, el Comité examino el documento LEG 79/J/3,
en el que figura una revision de las Directrices y un proyecto de resolucién de la Asamblea. A fin de
garantizar su examen y posible aprobacion en la proxima Asamblea, el Comité acordd pedir a Consgjo que
en su proximo periodo de sesiones acuerde que el proyecto de directrices se ultime en € préoximo periodo
de sesiones del Comité Juridico y se presente en el periodo de sesiones extraordinario del Consgjo para
someterlo ala consideracion de la Asamblea.

E PROYECTO DE CONVENIO SOBRE REMOCION DE RESTOS DE NAUFRAGIO
(punto 5 del orden del dia)

52 El Comité examind dos documentos en relacion con este punto del orden del dia: el informe del
Grupo de trabgjo por correspondencia, en €l que se recogian las cuestiones debatidas y |as observaciones
formuladas por e Comité en su anterior periodo de sesiones, y que contenia en su anexo un proyecto
revisado de articulado (documento LEG 79/5), y una ponencia de la Camara Naviera Internaciona (1CS)
(documento LEG 79/5/1).

53 El coordinador del Grupo de trabajo por correspondencia recordd, a presentar al
documento LEG 79/5, que é Comité habia examinado en su Ultimo periodo de sesiones algunas cuestiones
clave del proyecto de convenio sobre remocion de restos de naufragio y que el Grupo habia recibido
encargo de seguir estudiando las cuestiones pendientes. El coordinador agradecié al Grupo su valiosa
gportacion einvitd al Comité a que se ocupara de las cuestiones que todavia figuraban entre corchetes en
el nuevo proyecto de texto contenido en el anexo del documento LEG 79/5.

54 Al presentar su ponencia, lalCS se refiri6 alas estadisticas que habian presentado anteriormente
el sector de segurosy € CMI, las cuales ponian de manifiesto que la inmensa mayoria de |os casos de
remocion de restos de naufragio se daban en aguas territoriales, asi como que habia leyes nacionales en
vigor y aplicables al respecto y que lamayoria de los propietarios de buques disponian de una cobertura
de seguro para las responsabilidades relacionadas con la remocion de restos de naufragio y se habian
satisfecho reclamaciones. LalCS manifest6 su preocupacién por el hecho de que el nuevo convenio sobre
remocion de restos de naufragio solo se aplique alos restos situados mas alla de las aguas territoriales, lo
cual no conduciria alaarmonizacion de las distintas | egislaciones nacionales.

55 La ICS argument6 que, dado lo restringido de su aplicacién, el convenio no deberia incluir
disposiciones sobre seguro obligatorio que permitieran una accion directa contra los aseguradores. En
lugar de ello, recomendaba que € convenio remitiera a las directrices propuestas sobre las
responsabilidades de |os propietarios de buques con respecto a las reclamaciones de derecho maritimo.

56 El Comité acordd proceder a un examen articulo por articulo del proyecto de convenio en €
entendimiento de que |os puntos planteados por lalCS se tratarian junto con las disposiciones del proyecto
sobre la garantia financiera. Se acordd, sin embargo, que las definiciones que figuran en €l articulo | no
se examinarian por separado sino en el contexto de las disposiciones de fondo correspondientes.
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APLICACION
ARTICULOII
Parrafo 1

57 El coordinador del Grupo de trabajo por correspondencia explicd que las palabras "y siniestros"
que figuraban entre corchetes se habian intercalado tras las deliberaciones mantenidas en el anterior periodo
de sesiones del Comité sobre el ambito de aplicacion del convenio con €l fin deindicar que éste no solo
abarcarialos restos de naufragio, es decir, los buques varados o hundidos, sino también aquellos buques
gue sufran un siniestro, es decir, los bugues a la deriva con problemas de méquinas, y otros buques de los
gue quepa esperar que se conviertan en restos de naufragio. Serefirié a continuacion a las definiciones que
figuran en los parrafos 2 'y 3 del articulo | para proponer que éstas se estudiaran mas deteni damente.

58 La mayoria de las delegaciones que intervinieron se mostraron partidarias de una propuesta
destinada a combinar las definiciones de "restos de naufragio” y "siniestro”. Posteriormente se presento
al Comité una propuesta en un documento de trabajo (documento LEG 79/WP.2) para que € Grupo de
trabajo por correspondencia la examine mas detenidamente. A la espera de conocer |os resultados de ese
examen, € Comité decidi6 aplazar |a adopcion de una decision sobre estos términos dondequiera que
aparecieran en el texto.

59 V arias del egaciones manifestaron su preocupacion por un posible solapamiento del convenio sobre
remocion de restos de naufragio y € Convenio de Salvamento de 1989. Sin embargo, otras sefidlaron que
laclausula de exclusion que figuraen el articulo V111 ter eraun intento de resolver todo conflicto de este
tipo que pudiera plantearse.

60 Al examinar € segundo texto que figuraba encerrado entre corchetes en este parrafo, el Comité
observo que, tal como se habia acordado en su anterior periodo de sesiones, €l nuevo texto describia el
ambito geogréfico de aplicacion del proyecto de convenio, tal como se habia hecho con el Convenio SNP
y con € Protocolo de 1992 relativo al Convenio de Responsabilidad Civil. El mismo texto se recogia
también en el parrafo 8 del articulo I.

61 La mayoria de las delegaciones que tomaron la palabra se mostraron partidarias de mantener €l
texto entre corchetes. Una delegacion, sin embargo, opind que e proyecto de convenio debiareflgar €
importante equilibrio recogido en la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar entre
los derechos de los Estados riberefios y € principio tradicional de la libertad de navegacion en la zona
econémicaexclusiva. A este respecto, esa delegacion recordo al Comité que el proyecto de convenio no
estaba concebido para ampliar la autoridad de los Estados riberefios, sino simplemente para aclarar la
jurisdiccion de éstos con respecto a los restos de naufragio y siniestros que constituyesen un peligro.
Propuso incluir en € texto las palabras "que constituyan un peligro” después de "restos de naufragio y
siniestros’. Esta propuesta no fue aproyada. No obstante, algunas del egaciones se manifestaron a favor
de continuar estudiando la aplicacion ddl proyecto de convenio con objeto de asegurar que reflgja fielmente
el equilibrio establecido por la Convencidn de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar en las ZEE.
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ARTICULO 111
Parrafo 2

62 El coordinador del Grupo de trabgjo por correspondencia explicd que € texto gque figuraba
encerrado entre los segundos corchetes retomaba los términos utilizados para referirse a la inmunidad
soberana en el derecho internacional, por gemplo en € articulo 236 de la Convencion de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar.

63 Todas las del egaciones que tomaron la palabra se mostraron partidarias de ese texto, y el Comité
decidio mantenerlo. No obstante, el Comité acordo introducir las palabras "buques que sean, o que en €
momento del suceso 0 acaecimiento que hizo que se convirtieran en un siniestro o resto de naufragio
fueran, ..." entrelas palabras "los" y "buques de guerra’.

64 También se pidi6 a Grupo de trabgjo por correspondencia que decidiese si era necesario introducir
alguna enmienda como consecuencia de esa adicion.

ARTICULO IV
Parrafo 1

65 El coordinador del Grupo de trabajo por correspondencia explicd que las palabras que figuraban
entre corchetes se habian afiadido para aclarar €l texto existente. La mayoria de las delegaciones que
intervinieron estuvo de acuerdo en que € texto que figuraba encerrado entre los primeros corchetes era Util
para hacer intervenir a Estado riberefio y, por ello, se acordd mantener el texto sin los corchetes. El
Comité decidio, sin embargo, suprimir el segundo texto entre corchetes.

66 Algunas delegaciones manifestaron su preocupacion por el alcance de la prescripcion relativaala
notificacion, en tanto que otras sefiadaron que, a utilizarse el SMSSM, cabia la posibilidad de que la
estacion de comunicaciones por satélite mas proxima no estuviera necesariamente emplazada en el Estado
riberefio mas cercano, y que e Centro coordinador de salvamento deberia alertar a Estado riberefio
pertinente.

Parrafo 2

67 Al presentar este parrafo, € coordinador explicd que el texto que aparecia entre corchetes se habia
incluido parareducir el ambito de aplicacion de la disposicion.

68 Una delegacion manifestd su preocupacion por laforma en que se aplicaria este parrafo teniendo
en cuenta el parrafo 1y propuso suprimir la referencia a dicho parrafo 1. Ante esto, otra delegacion
propuso sustituir las palabras que figuran en la primeralinea del parrafo "en virtud de lo dispuesto en €l
parafo 1 se haya notificado un siniestro relacionado con un bugue” por: "un buque se haya visto envuelto
en un siniestro”. Esa misma del egacion también propuso que el convenio especifique e contenido de la
notificacion, la cua deberia ser 1o suficientemente pormenorizada como para que el Estado riberefio pueda
determinar si los restos de naufragio constituyen o no un peligro.

69 Otra delegacion propuso sustituir la palabra "o" que figura en la Ultimalinea del parrafo por "y"
para mantener la armonia con las prescripciones sobre notificacion de otros convenios de la OMI. Se
sefialé que las plataformas fijas pueden no tener pabellén y que muchas de esas estructuras no tienen
personal.
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70 Una delegacion, tras sefialar que las cuestiones que se estaban examinando se resuelven
normal mente en los comités técnicos de la OMI, propuso suprimir los parrafos 1, 2'y 3, que contienen las
prescripciones sobre notificacion, y elaborar una nota a pie de pagina en la que se pidieraala Conferencia
diplomatica que aprobase una resolucion en la que se invitase a los 6rganos competentes de la OMI a
examinar |as prescripciones sobre notificacion existentes en otros convenios de la OMI, afin de determinar
S tales prescripciones serian apropiadas en €l contexto de la remocion de restos de naufragio. Esa
propuesta recibio agunos apoyos, si bien algunas otras del egaciones se manifestaron a favor de mantener
esas disposiciones.

71 A laluz de lo que antecede, el Comité decidio mantener esas disposiciones entre corchetes, tal
como figuran en € texto, pero sefidd que las delegaciones interesadas deberian estudiarlas mas
detenidamente.

72 Tras observar la relacion que existe entre las disposiciones de los tres primeros parrafos y las de
los parrafos 4 y 5 de este proyecto de articulo, e Comité decidi6 suspender las deliberaciones sobre €l
articulo 1V hasta que se resolvieran las cuestiones fundamental es.

ARTICULO VI
Parrafo 1

73 Con respecto alas paabras "paralanavegacion” que figuran encerradas en los primeros corchetes,
el coordinador del Grupo de trabgjo recordd que en el Grupo de trabajo por correspondencia se habia
propuesto que solo fuera obligatorio balizar los restos de naufragio que constituyeran un peligro parala
navegacion. El texto que figuraba entre los terceros corchetes se habia propuesto para facilitar la
colaboracion entre las autoridades competentes y el propietario del buque en lo relativo a balizamiento de
los restos de naufragio.

74 Lamayoria de |as delegaciones que intervinieron se declararon partidarias de mantener el texto que
figuraba dentro de los terceros corchetes y suprimir €l encerrado entre los segundos. Aungue la mayoria
de las delegaciones que tomaron |a palabra estaban a favor de mantener la expresion "parala navegacion”,
hubo una minoria partidaria de suprimirla, y una delegacion declaré que caso de mantenerse esa expresion,
el concepto deberia ampliarse para abarcar los riesgos para el medio ambiente y de otro tipo.

75 Una delegacion expresd dudas acerca de lanecesidad y conveniencia de balizar € sitio en que tuvo
lugar un suceso. Larazdn es que las condiciones naturales de lamar en algunas zonas son tales que a veces
resulta imposible -o dificil- sefidizar con boyas e lugar del naufragio mientras que otros medios
tradicionales, como avisos a los navegantes o cartas hidrograficas, pueden garantizar la seguridad de la
navegaci on.

76 El Comité decidié mantener € texto que figuraba entre los terceros corchetes y, por consiguiente,
suprimir e texto que figuraba dentro de los segundos corchetes. También decidié mantener entre corchetes
las palabras "parala navegacion”.

ARTICULO VII

Parrafo 1

77 Ladelegacion observadora de la UICN propuso intercalar € siguiente nuevo texto: "Si el Estado

Cuyos intereses se vean mas directamente amenazados por |os restos de naufragio determina que dichos
restos congtituyen un peligro, informara inmediatamente de ello a propietario del buque”. A juicio de esa
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delegacion, € texto propuesto constituia el vinculo entre la accion del Estado de determinar que existe un
riesgo y laaccion del propietario del bugue de remover los restos de naufragio.

78 La propuesta fue apoyada por una delegacion, que opinaba que con €llo no solo se aclararia €l texto
Sino que se garantizariaque € propietario seriainformado con antelacion de la determinacion de un peligro
antes de que se fijara e plazo. Hubo algunas deliberaciones sobre el lugar en que se colocarian esas
palabras, en caso de aceptarse la propuesta.

79 El Comité decidié recoger la propuesta en su informe para que e Grupo de trabajo por
correspondencia la examine més detenidamente.

Parrafo 2

80 Tal como habia propuesto el coordinador del Grupo de trabajo por correspondencia, el Comité
decidié suprimir las palabras que figuraban entre corchetes para evitar una repeticion con respecto a
parrafo 3.

81 Una delegacion propuso intercalar en la cuarta linea las palabras "prueba de" antes de "garantia
financiera", con e fin de armonizar €l texto con las disposiciones del articulo XI. Esa propuesta recibi6
el apoyo de otras delegaciones, y el Comité asi lo acordo.

Parrafo 5

82 El Comité decidié mantener las palabras "cuyos intereses se ven mas directamente amenazados por
los restos de naufragio”, pero en € entendimiento, no obstante, de que e Grupo de trabao por
correspondencia aclararia cua es € Estado facultado pararemover los restos de naufragio més alla del mar
territorial.

Parrafo 6

83 Algunas delegaciones se opusieron a esta disposicion por considerar que daria carécter obligatorio
acualesguiera directrices que pudieran adoptarse. Esacuestion se remitié iniciamente a Grupo de trabajo
por correspondencia para que la examinara mas detenidamente, pero, tras el debate que posteriormente
tuvo lugar respecto del proyecto de convenio sobre los combustibles liquidos de los buques, el Comité
decidio eliminar la referencia a las directrices del proyecto de convenio sobre remocion de restos de
naufragio.

84 Una delegacion propuso que las disposiciones relativas a la remocién de naufragios tendrian que
estar aparte de las que son, en efecto, enmiendas a Convenio internacional sobre salvamento
maritimo, 1989. Esta medida permitiria que el Convenio sobre remocion de naufragios se limitaraa su
propdsito inicial y que se pudieran examinar por separado las emiendas requeridas en relacion con €
Convenio internacional sobre salvamento maritimo.

ARTICULO VIII

Parrafo 1

85 El Comité decidio conservar la palabra "conexo” y suprimir los corchetes.

86 Una delegacidn, con € gpoyo de otras, sugirio la posibilidad de suprimir el texto del subparrafo c)
por considerar que un marino prudente nunca deberia confiar Unicamente en las ayudas nauticas para una
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navegacion seguray que, por tanto, un siniestro nunca podia " deberse totalmente” alanegligenciaen e
mantenimiento de esas ayudas.

87 La mayoria de las delegaciones que intervinieron eran partidarias, sin embargo, de mantener €l
subpérrafo. ElI Comité decidid, pues, mantenerlo.

Parrafo 3

88 Por sugerencia del coordinador del Grupo de trabajo por correspondencia, € Comité decidio
ocuparse de esta cuestion al tratar el punto sobre la prueba de garantia financiera del articulo XI.

ARTICULO V111 bis
Parrafo c)

89 Una delegacion propuso suprimir los corchetes de este parrafo. La mayoria de las delegaciones
gueintervinieron apoy0 lapropuesta. Una delegacidn, sin embargo, opind que el texto que figuraba entre
corchetes debia suprimirse.

20 Una delegacion sefial6 ademés que la Convencion de Viena no hace responsable de los dafios
nucleares a propietario del buque, sino que hace recaer esa responsabilidad en e explotador de la
instalacion nuclear. Por ello, se sugirio que tal vez fuera necesario revisar € texto introductorio de este
articulo, a hacer éste referencia alaresponsabilidad del propietario del buque.

91 El Comité decidi6 suprimir los corchetes y conservar €l texto. Ademas, se pidio a Grupo de
trabgjo por correspondencia que revisara e texto para excluir la posibilidad de una doble indemnizacion.

ARTICULO VIII ter

92 Al presentar este articulo, €l coordinador del Grupo de trabajo por correspondencia explicé que
la disposicion tenia por finalidad aclarar |a relacion entre el Convenio de Salvamento y e proyecto de
convenio sobre remocion de restos de naufragio. En este articulo también se abordaba la cuestion de una
posible contribucion de la carga.

93 La delegacion observadora de 1a ICS, tras sefialar al Comité las observaciones que hacia en su
ponenciarecogidaen € documento LEG 79/5/1, manifesté que la | CS estaba de acuerdo con la propuesta
deincluir unadisposicion que impidiera cualquier tipo de solapamiento entre el proyecto de convenio sobre
remocion de restos de naufragio y el Convenio de Salvamento de 1989 con respecto alaremuneracion y
laindemnizacién pagaderas a los salvadores. Sin embargo, no podia aceptar que con esa disposicion se
eliminara la necesidad de contar con otras disposiciones que exigiesen una contribucion de los intereses
de la carga para sufragar €l coste de laremocién de los restos de naufragio. A juicio delalCS, deberia
haber una contribucién de la carga para sufragar € coste de la remocion de restos de naufragio en aquellos
casos en que un Estado determine que existe un riesgo con arreglo a articulo V' h), es decir, que €l riesgo
existe Unicamente por lanaturalezay la cantidad de la cargaa bordo. Paraterminar, la delegacion afirmo
gue, en caso contrario, lainclusion del articulo V h) en el proyecto de convenio sobre remocion de restos
de naufragio no seriarazonable y que esa disposicion deberia suprimirse. Algunas del egaciones observaron
que la cuestion de la contribucion de los intereses de |a carga seguia pendiente.

94 Una declaracion manifestd que, desde haciatiempo, € Grupo detrabajo por correspondencia habia
estado examinando la cuestion de la contribucion de los intereses de la carga. Por o tanto, esta delegacion
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cuestiono laposibilidad de que la cuestion pudiera resolverse en el proyecto de Cédigo sobre remocién de
restos de naufragio.

95 El Comité decidié mantener entre corchetes el articulo VIII ter y pedir a Grupo de trabajo por
correspondencia que estudiase mas detenidamente esta cuestion alaluz de las observaciones formuladas
durante el periodo de sesiones. También se pidi6 a Grupo que intentase avanzar con las cuestiones que
el Comité no habia tenido tiempo suficiente para abordar, entre ellas la definicién de restos de naufragio
gue figuraen el documento LEG 79/WP.2, y que informase de su labor al Comité en su 80° periodo de
Sesiones.

F INDEMNIZACION POR LA CONTAMINACION OCASIONADA POR LOS
COMBUSTIBLESLIQUIDOS DE LOSBUQUES (punto 6 del orden del dia)

96 En relacion con este punto del orden del dia, el Comité continudé examinando un régimen
internacional de responsabilidad e indemnizacion por los dafios causados por |los hidrocarburos de los
combustibles liquidos de los buques. ElI Comité examind un ponencia recogida en e documento
LEG 79/6/1, de varias delegaciones, en € que se presentan, en version actualizada, proyectos de articulado
para un posible Convenio sobre responsabilidad e indemnizacién por la contaminacion ocasionada por €l
combustible liquido de |os buques.

97 Al presentar el mencionado documento LEG 79/6/1 en nombre de |as delegaciones coautoras de
la ponencia, ladelegacion de Australiaindico que € documento tenia como objetivo consolidar 1os avances
realizados en e Ultimo periodo de sesiones en relacion con un nimero de cuestiones del proyecto de
convenioy aclarar ciertos aspectos paraque el Comité continle efectuando un examen sobre el particular.
Se recordd que €l texto tenia la forma de convenio independiente, que abarcaba Unicamente los dafios
ocasionados por la contaminacion, y que estaba basado en un régimen de responsabilidad objetiva. Se
sefia 6 que en dicho proyecto de convenio figuraban dos opciones para encauzar la responsabilidad hacia
un nimero de partes mediante una definicion ampliada de "propietario de buque’. Asimismo, en los casos
en gque no exista ninguin régimen nacional, el régimen de responsabilidad del proyecto de convenio estaba
vinculado alos limites especificados en el Protocolo de 1996 relativo al Convenio de Limitacion de la
Responsabilidad. En relacidn con el seguro obligatorio, € proyecto presentaba tres opciones respecto de
los puntos umbrales; a saber, arqueo bruto, esloray capacidad de los tanques de combustible.

98 Se identificaron dos cuestiones importantes para someterlas a examen del Comité. Se trataba
de 1) d encauzamiento de laresponsabilidad; y 2) el umbral a partir del cual se aplicarén las disposiciones
del seguro obligatorio. En relacion con e encauzamiento de la cuestion de la responsabilidad, se recordo
gue, en su Ultimo periodo de sesiones, el Comité habia acordado examinar dos opciones parala definicién
de propietario del buque con objeto de estipular que la persona que tenga el control efectivo del buque sea
responsable de garantizar que se cumplen las obligaciones pertinentes del Convenio. Una cuestion
pendiente de resolucién fue el tamario del grupo a quien deberia encauzarse la responsabilidad, es decir,
si deberia limitarse a los propietarios y armadores inscritos, o Si deberia aplicarse generalmente a los
fletadores, gestoresy armadores.

99 El Comité a continuacion tomé nota del documento LEG 79/6/2 en el que figura una ponencia de
la delegacion observadora de la Asociacion Internacional de Sondeadores que trata de la cuestion de la
aplicacion del proyecto de articulado alas unidades moviles de perforacion mar adentro. Al presentar el
documento, € representante de esta A sociacion observo que existen posibles ambigliedades en |a propuesta
de convenio sobre combustibles liquidos. En particular, se puso en duda que el nuevo convenio fuera
aplicable aun buque en puerto debido alainclusion de lanocion de "seagoing” en la definicidn de buque.
Asimismo, se cuestiond la conveniencia de incluir en la definicién de "buque” alas unidades moviles de
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perforacion mar adentro mientras se encuentren en la ZEE de un Estado riberefio o hagan escala en un
puerto.

100 A continuacion, el Comité centrd su atencidn en el documento LEG 79/6/3. Al presentar dicho
documento, la del egacion observadora de la Union Internacional parala Conservacion de la Naturalezay
sus Recursos (UICN) recordd que la propuesta de convenio sobre los combustibles liquidos ocupa un lugar
muy importante en €l régimen de responsabilidad. En ese documento se presenta un nuevo proyecto de
ladefinicion de "dafios ocasionados por contaminacion”. Dicho nuevo anteproyecto tenia como objetivo
elaborar una definicidn més claray mésfacil de comprender afin de potenciar su carécter juridico y evitar
disputasy, por consiguiente, indemnizar alas victimas de manera més rgpiday menos costosa.

Articulo 1: Definicion de propietario del bugue

101  El articulo 1 del proyecto de texto presentaba dos opciones para la definicion de propietario del
buque con objeto de determinar la manera de identificar ala parte responsable.

102 Lamayoriadelas delegaciones que tomo la palabraindico su preferencia por laopcion 1, yaque
daba una definicion mas clara y precisa del término "propietario del bugque”, que era esencia que la
responsabilidad recayera en e propietario inscrito del bugue y que esta opcion encauzaria la
responsabilidad hacia un grupo limitado de personas e identificaria claramente al responsable de mantener
el seguro para cumplir su responsabilidad.

103  Unadédegacion que se mostré afavor delaopcion 1, a observar que se basaba en € principio de
"d gue contamina paga’, estimo que solo deberia hacerse responsable a una persona. Por consiguiente,
Se propuso sustituir la palabray" por "0" antes de "armador”. Se sugirié que ello también resolveriala
cuestion de quién tiene la obligacion de suscribir o contratar €l seguro en virtud del articulo 7.

104  Algunas delegaciones expresaron su incertidumbre en relacion con esta propuesta e indicaron que
podian aceptar tanto "y" como "0", y que se trataba una cuestion de redaccion. No obstante, |la mayoria
de las delegaciones se mostré afavor de mantener €l texto original, alegando que de esta manera quedaba
mas claro que las personas en el grupo eran responsables solidariamente.

105 Unadelegacion opind que el propietario inscrito no es legalmente responsable y no deberia estar
incluido en la definicion de "propietario del buque”.

106  Unadeegacion propuso modificar € texto de laopcion 1 afin de hacer responsable, en virtud del
proyecto de convenio, a la persona que tenga control efectivo del bugue, que haya asumido la
responsabilidad de su utilizacion. El Comité tomo nota de estas propuestas.

107  Unadeegacion manifestd la opinion de que e grupo de personas identificado en laoprcién 1 no
debe ampliarse. Otra delegacion expreso preferencia por la opcion 2, aegando que parecia una solucién
de encauzamiento de la responsabilidad que era valida desde un punto de vista econdmico. No obstante,
esta delegacion indico que podia aceptar laopcion 1 s una clara mayoria era partidaria de ella.

108  Otra delegacion propuso que el Comité examinara la definicion de "compafiia’ que figura en €l
Codigo IGS. Sesugirié que e proyecto de definiciones propuesto en las opciones, aungue bien fundado,
teniasuslimitaciones. En unanuevaerade transporte maritimo en la que es posible que el propietario no
sea una persona, la definicion de compaia utilizada en e Cédigo |GS deberia considerarse como una
tercera opcion. Algunas delegaciones manifestaron su apoyo a esta opcion alegando que la entidad
responsable quedaria facilmente identificada.
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109 S hien otras delegaciones manifestaron interés en examinar mas a fondo esta opcion, estimaron
gue no estaban en situacion de evaluarla en € presente periodo de sesiones. A juicio de algunade ellas,
podria considerarse como unatercera opcion. Otras consideraron gue la propuesta era una modificacion
delaopcion 2. Unadelegacion estimé que esta propuesta no cumpliria el objetivo de hacer responsables
amas personas ni implantaria el principio de que el gue contamina paga.

110  El Comitétambién examind el texto que figura entre corchetes en la definicion de propietario del
buque en la opcion 1 del proyecto de articulo 1. Lamayoria de las delegaciones que tomaron la palabra
se mostré a favor de suprimir los corchetes y mantener el texto propuesto. Algunas delegaciones
propusieron suprimir 10s textos que estan rodeados por los corchetes.

111  Habida cuenta de las deliberaciones mantenidos al respecto, el Comité acordd proseguir con su
labor tomando como base laopcién 1 del articulo 1y suprimir los corchetes que encierran los textos. No
obgtante, @ Comité estimd que antes de zanjar esta cuestion, el grupo de las delegaciones coautoras debian
examinar la posibilidad de que la definicion de "compahia' del Codigo IGS represente una alternativa
viable. ElI Comité decidio suprimir laopcién 2 del articulo 1 del proyecto de texto.

Articulo 1: Definicion de dafios ocasionados por contaminacion

112 El Comité examind lapropuestadelaUICN quefiguraen el documento LEG 79/6/3 relativa a una
nueva definicién de los dafios ocasionados por contaminacion.

113 Las delegaciones quetomaron la palabra opinaron gque seria més conveniente mantener la
coherenciaen € proyecto de convenio con ladefinicion que figuraen el Convenio de Responsabilidad Civil
gue ya habia sido sometida a pruebay erafacil de entender. También se tomd nota de que el Convenio
tenia como objetivo ocupar un lugar muy importante en el régimen existente de responsabilidad y por
consiguiente la definicién deberia ser coherente con las que figuran en e Convenio de Responsabilidad
Civil y en e Convenio SNP. La propuestadelaUICN no recibié apoyo.

Articulo 3 1 bis): Responsabilidad del propietario del buque

114  El Presidente observo gue seria preciso introducir cierto numero de enmiendas en el texto del
proyecto de convenio, habida cuenta de las decisiones del Comité con respecto a la definicion de
propietario del buque en el articulo 1y lareferenciaa propietario inscrito. Partiendo de ello, el Comité
acordd suprimir los corchetes en el texto del articulo 3 1 bis) que trata de la responsabilidad
mancomunaday solidaria.

Articulo 3 2) b)

115  El Comité tomo nota de una propuesta de suprimir las palabras que figuran entre corchetes en el
texto del articulo 3 2) b) que trata de las defensas del propietario del buque y, en particular, del dafio
causado "temerariamente y asabiendas’. Se observé que la supresion de este texto seria coherente con los
modelos del Convenio de Responsabilidad Civil y del Fondo. ElI Comité aprobo esta supresion.
Articulo 35): Exencionesdela responsabilidad

116  Unadeegacion propuso suprimir € parrafo 5 del articulo 3 alegando que no era necesario excluir
a ninguna persona de la responsabilidad.

117  Algunas delegaciones mostraron su inquietud por el hecho de que, en caso de suprimirse €l
articulo 3 5), las personas que adopten medidas preventivas podrian estar expuestas a la responsabilidad.
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Algunas del egaciones se mostraron partidarias de conservar el texto, haciendo suya lainquietud sobre la
responsabilidad de |as personas que adopta medidas preventivas. Otras delegaciones sefialaron que podian
aceptar la supresion y examinarian la proteccion de la responsabilidad en su legislacion naciona paralas
personas que adopten medidas preventivas. Habida cuenta del considerable apoyo demostrado en las
deliberaciones sobre esta cuestion, el Comité acordd suprimir este articulo. Se animo a las delegaciones
autoras de la ponencia a que examinen laviabilidad y justificacion de incluir en € proyecto de convenio
la proteccion de la responsabilidad para las personas que adopten medidas preventivas.

Articulo 7: Umbral para el seguro obligatorio

118  El Comité examind las tres opciones del articulo 7 para determinar €l umbral a partir del cual se
establece la obligacion de mantener un seguro u otra garantia financiera, a saber, el arqueo bruto, la eslora
y la capacidad de los tanques de combustible liquido.

Arqueo bruto

119 Lamayoriadelas delegaciones que tomaron la paabra se manifesté afavor de la opcion del arqueo
como umbral para e seguro obligatorio argumentando que esta opcion proporciona una solucién practica
gue se basa en unacifrabien conocida. Sin embargo, se expresaron opiniones distintas en cuanto alacifra
adecuada parafijar e umbral del arqueo bruto. Algunas delegaciones opinaron que las cifras propuestas
eran demasiado bajas mientras que otras propusieron suprimir las cifras de 150 a 250. Otras delegaciones
preferian un arqueo bruto superior a 300 o incluso mas elevado, y algunas indicaron que permitian una
ciertaflexibilidad en cuanto alacifra. El Comité decidi6 dejar la cifra del arqueo bruto en el articulo 7 en
blanco para que la conferencia diplomética decidiera.

Capacidad de los tanques de combustible liquido

120 Varias delegaciones respaldaron la opcion de establecer una capacidad de los tanques de
combustible liquido como umbral paraintroducir el seguro obligatorio. Estas delegaciones opinaron que
la capacidad de los tanques de combustible era, a objetos del convenio, laopcién méslégicaen el caso de
un convenio independiente que trata de los dafios directamente relacionados con los hidrocarburos
utilizados como combustible. Sin embargo, otras delegaciones observaron que la capacidad de |os tanques
de combustible no estaba indicada en el certificado de arqueo y que, en su opinidn, no constituia una
medicion adecuada.

Edlora

121  Nadie se manifesto en favor de latercera opcion que consiste en utilizar la eslora como umbral.
122  Alaluz delas deliberaciones se decidio eliminar las dos opciones basadas en la capacidad de los
tanques de combustible y en laeslora. El Comité decidié proseguir con la opcion del arqueo bruto como
umbral para el seguro obligatorio en el articulo 7. También se decidi6 que lacifrase dgjariaen blanco y
entre corchetes para que la conferencia diplomatica resolviera la cuestion.

Articulo 7 1)

123  Unadédegacion propuso que se incluyeran las palabras "del propietario inscrito” después de "para
cubrir laresponsabilidad” en lalinea 5 del parrafo 1 del articulo 7.

124  Sin embargo, agunas delegaciones se opusieron a esta propuesta argumentando que significaria
gue no todas | as personas responsables en virtud del Convenio tienen cobertura de seguro. El Comité tomo
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nota de una declaracion hecha en nombre de los Clubes P e | de que, como propuesta general, los buques
deben tener cobertura de seguro para casos de derrame de combustibles liquidos. Varias delegaciones
respaldaron una propuestadel CMI de que las palabras "propietario inscrito” se conservaran en la primera
lineadd articulo 7 1). En su opinidn, esto significaria que solo se exige que una persona tenga un seguro
gue cubrala responsabilidad de todas las personas responsables nombradas en la definicidn de propietario
de bugue del articulo 1 3).

125  El Comité decidio aceptar la sugerenciadel CMI de que se mantenga lareferencia a " propietario
inscrito” y suprimir la de "propietario”. Se observo que con esto se lograria que hubiera cobertura de
seguro paratodas |as Partes responsables en virtud del proyecto de convenio.

126  El Comité acordd suprimir las palabras "o que haga escala en cualquier puerto de un Estado Parte”
delasterceray cuartalineas del articulo 7 1), puesto que este aspecto ya esta tratado en el articulo 7 11).

Articulo 7 2)

127  ElI Comité tomo nota de una propuesta de redaccion hecha por algunas delegaciones de que la
disposicion del articulo 7 2) relativa ala expedicion de certificados se base en la actual disposicion del
Protocolo de 1992 que enmienda el Convenio de Responsabilidad Civil, y tenga en cuentalainclusion del
numero de identificacion del buque como en la disposicién paraleladel Convenio SNP.

Articulo 7 3)

128  El Comité tomo nota de unaintervencion hecha en nombre de las del egaciones de habla hispana
(anexo 2) indicando una omision en el texto del proyecto de articulo 7 3) por lo que respecta a la
traduccion de los certificados de seguro. El Comité acordé incluir el idioma espafiol en €l texto y remitio
esta cuestion de redaccion alas delegaciones que hicieron la propuesta. Un principio similar se aplicaria
atodos los demas instrumentos elaborados por el Comité.

129  El Comité también decidio remitir adichas del egaciones una propuesta que eliminariala obligacion
impuestaalos Estados de expedir certificados en su propio idioma oficial ya que quizéas prefieran hacerlo
en espariol, francés o inglés.

Articulo 7 6)

130  Una delegacion, respaldada por otras, propuso suprimir la expresion que figura entre corchetes
relativa a las directrices sobre responsabilidad financiera. Se recordd que en las deliberaciones sobre las
directrices mantenidas en relacion con el punto 4 del orden del dia se decidid que éstas tendrian carécter
de recomendacion y no serian obligatorias. Se manifest6 la preocupacion de que estas directrices se
introducian ahora con carécter obligatorio en el proyecto de articulo 7 6). El Comité estuvo de acuerdo
en que lafrase se suprimiera.

131  El Comité sanciond la propuesta de afiadir las palabras "de arqueo bruto superior a| ]" después

delapaabra"buque’ en e articulo 7 11) como consecuencia de la decision adoptada respecto al umbral
enel articulo 7 1).
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Articulo 7 9)

132  El Comitéacordo suprimir €l parrafo 9 del articulo 7 basdndose en que € seguro que cumplalas
obligaciones en virtud del convenio propuesto no se limitaria a cubrir los dafios ocasionados por los
hidrocarburos utilizados como combustible.

Articulo 20

133  Unadelegacion sefial6 a Comité que en e proyecto de articulo 20, que trata de las traducciones
oficides, no se habian incluido todos losidiomas oficiales. El Comité decidio que la delegacion que habia
sefidlado la omision debia presentar una propuesta de redaccion sobre la inclusion de todos los idiomas
oficiales.

Labor futura

134  El Comité acordd que las delegaciones que habian tomado |a palabray hecho propuestas deberian
proseguir su labor sobre este punto teniendo en cuenta las deliberaciones mantenidas en el periodo de
sesiones y teniendo presente que el objetivo era elaborar un instrumento para que una conferencia
diplomaticalo examinara.

G PROGRAMA DE TRABAJO PARA EL BIENIO 2000-2001 Y PLAN DE TRABAJO A
LARGO PLAZO (punto 7 del orden del dia)

135  El Comité Juridico examind las propuestas que se presentaran al Consgjo y a la Asamblea en
relacion con el programa de trabajo para el bienio 2000-2001 y el plan de trabgjo a largo plazo para €l
periodo posterior a dicho bienio.

136 A esterespecto, € Comitétomo nota de lainformacion facilitada por la Secretaria en el documento
LEG 79/7 sobre los progresos realizados en relacion con los temas que se encuentran actualmente en su
programa de trabajo y los que figuran en €l plan de trabajo alargo plazo, que la Asamblea aprobd en su
vigésimo periodo de sesiones ordinario de noviembre de 1997.

Programa detrabajo para el bienio 2000-2001

137  ElI Comité tomé nota de los considerables progresos realizados en relacién con los tres puntos
principales examinados en el presente periodo de sesiones, y procedié a una evaluacién de lalabor que
gueda por readlizar para cada uno de ellos. EI Comité observo que la labor sobre dos de estos puntos, a
saber, las enmiendas a Convenio de Atenas (en relacion con el temade la provision de garantia financiera)
y un régimen internacional de indemnizacién por la contaminacion ocasionada por los combustibles
liquidos de los buques, se habia adel antado considerablemente de modo que se podia esperar que quedara
ultimada en los préximos periodos de sesiones. Por consiguiente, @ Comité decidio recomendar al Consejo
y ala Asamblea que prevean la celebracion de una o varias conferencias diplométicas para examinar 10s
proyectos de instrumentos internacional es en relacion con estos dos temas tan pronto como sea posible.

138  El Comité decidio que dedicaria su proximo periodo de sesiones a Protocolo correspondiente al
Convenio de Atenasy, si dispone de mas tiempo, a tema de los combustibles liquidos.

139  El Comité observé que estas decisiones no significaban que se fuera ainterrumpir lalabor relativa
a Convenio sobre remocion de restos de naufragio. El Grupo de trabajo por correspondencia proseguira
su labor sobre este tema en e lapso entre periodos e informara de sus progresos al Comité. También se
decidié gque se seguiria examinando si €l proyecto de convenio sobre la remocion de restos de naufragio
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se encuentra en una fase de desarrollo suficiente como para que pueda adoptarlo una conferencia
diplomatica, de modo que se presente una peticion para convocar a dicha conferencia con antelacion
suficiente.

140  El Comité examino propuestas paraincluir € temade lavigilancia de laimplantacion del Convenio
SNPP en su programa de trabgjo. El Comité estuvo de acuerdo con que se incluyera este tema a condicién
de que no suponga la renegociacion de las disposiciones del tratado o la elaboracion de interpretaciones
con caracter auténtico o vinculante. EI Comité acordd, en principio, considerar el establecimiento de un
grupo de trabajo por correspondencia sobre la implantacion del Convenio SNP, una vez que se apruebe
el pertinente mandato.

141  El Comité decidio suprimir del programa de trabajo el examen de un proyecto de convenio sobre
jurisdiccion civil, derecho aplicable y reconocimiento y € ecucion de sentencias en casos de abordaje.

142  ElI Comité decidié asimismo, partiendo de las deliberaciones mantenidas en relaciéon con €l
punto 10 del orden del dia, "Otros asuntos’, no suprimir en €l actual periodo de sesiones, € punto relativo
alas unidades moviles para operaciones mar adentro.

143  Teniendo presente las decisiones mencionadas, € Comité establecio la lista de puntos que figuraran
en el programa de trabajo del Comité para el bienio 2000-2001, seguin se indica a continuacion:

i) provision de garantia financiera;

i) indemnizacion por la contaminacion ocasionada por los combustibles liquidos de los
buques,

iii) examen de un proyecto de convenio sobre remocion de restos de naufragio;
iv) supervision de laimplantacion del Convenio SNPP; y
V) proyecto de convenio sobre unidades moviles para operaciones mar adentro.

144  ElI Comité también decidié que estaba listo y dispuesto para tratar otros temas dentro de su
mandato que le remitan la Asamblea, el Consgjo u otros 6rganos de la OMI.

145  El Comité acordo pedir cuatro semanas de reunion durante el bienio, dos semanas de reunion en
el afo 2000 y dos semanas de reunion en € afio 2001, en € entendimiento de que podria ser necesario
sustituir una semana de reuniones por una conferencia diplomética.

Plan detrabajo alargo plazo del Comité (hasta el afio 2006)

146  EI Comité tomd nota de su plan de trabgjo a largo plazo para e periodo posterior al
bienio 2000-2001 y decidié no modificar los siguientes temas:

a) examen de la condicion juridica de las embarcaciones de carécter innovador, como las
embarcaciones de sustentacion dindmica, que operan en e medio marino;

b) posible convenio relativo al régimen de los buques en puertos extranjeros, y

C) posible revision de los convenios de derecho maritimo a la luz de una necesidad
demostraday areservade lo dispuesto en laresolucion A.500(X11).
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Propuesta al Consgjo

147  El Comitépidié d Secretario Genera queincluya estas propuestas relativas al programa de trabajo
y alas semanas de reunion para el bienio 2000-2001, asi como |os temas que se recomiendaincluir en €l
plan de trabajo alargo plazo, en las propuestas que presentara al Consgjo y ala Asamblea para que las
aprueben en sus periodos de sesiones de 1999.

H COOPERACION TECNICA: SUBPROGRAMA DE LEGISLACION MARITIMA
(punto 8 del orden del dia)

148  EI Comité tomd nota con satisfaccion de la informacién que figura en el documento LEG 79/8,
especialmente del informe sobre |as actividades realizadas de junio a diciembre de 1998 en el marco del
subprograma.

149 Lasdeegacionesde Nigeriay Ghanaexpresaron su agradecimiento alaOMI por e apoyo brindado
en & marco del subprograma paralarevision y actualizacion de lalegislacion de sus paises. En cuanto a
lareferencia que se hace en e documento LEG 79/8 alarevision del Codigo maritimo en los paises de la
UADEC, laddegacion de laRepublicade Congo sefid 6 que se habia postergado el seminario subregional
gue iba a realizarse inicialmente en marzo de 1999 para ayudar a esos paises a revisar y actualizar €
Codigo maritimo . Ladelegacion delaRepublicade Congo hizo hincapié en la necesidad de redlizar dicho
seminario en fecha proxima para divulgar e Cédigo maritimo actualizado.

150  El Comité tomo nota de |a peticion formulada por |a delegacion del Ecuador respecto de:

- ayuda paralarevision de su legidacion maritimanacional afin de incorporar |os convenios
dela OMI en los que Ecuador es Parte;

- celebracion de un seminario para funcionarios sobre convenios internacionales;
- dos becas para funcionarios en laUMM;

- asstencia paralaimplantacion de los convenios delaOMI y la mejora de la administracion
maritima en Ecuador.

| CUESTIONES SURGIDAS DEL 81° PERIODO DE SESIONES DEL CONSEJO
(punto 9 del orden del dia)

151 El Comité Juridico tomd notade lainformacion facilitada en el documento LEG 79/9/Rev.1 sobre

las cuestiones de interés para el Comité surgidas del 81° periodo de sesiones del Consgjo, que se celebrd
en noviembre de 1998.
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J OTROSASUNTOS (punto 10 del orden del dia)
a) Proyecto de convenio sobre unidades méviles para operaciones mar adentro

152  El Comité tomo nota del documento LEG 79/10, presentado por la Asociacion Internacional de
Sondeadores (IADC), asi como de las opiniones recogidas en el mismo contra la elaboraciéon de un
convenio sobre unidades moviles para operaciones mar adentro, por considerarse que dicho instrumento
No era necesario, parecer que compartieron varias delegaciones. El CMI recordd a Comité lalabor que
esta desarrollando sobre este temay recomendd mantener este punto en el programa de trabajo para poder
reflexionar més a respecto. Después de sopesar 1os distintos argumentos, el Comité decidié mantener este
punto pero examinarlo més adelante.

b) Conferencia Diplomatica Naciones Unidas’OM| sobre el embar go preventivo de buques

153  El Comitétomo nota de lafeliz conclusion de la Conferencia Diplomética Naciones Unidas/OMI
sobre € embargo preventivo de buques, celebrada en la sede de las Naciones Unidas en Ginebradel 1 al 12
de marzo de 1999.

C) Gruposdetrabajo por correspondencia

154  El Comité tomo nota del interés expresado por varias delegaciones de que lalabor de los grupos
de trabgjo por correspondencia no impida que € 6rgano pertinente examine formalmente la postura
adoptada por Gobiernos y organizaciones, lo cual quiere decir que las deliberaciones en el pleno no
deberian limitarse Unicamente a |l os trozos de texto que figuran entre corchetes, sino que deberian abarcar
latotalidad del documento. Ademés, se sefid 6 que los grupos de trabgjo por correspondencia estan a cargo
de un "Estado lider" u "organizacion lider” y que, por tanto, los documentos elaborados por dichos grupos
deberian considerarse presentados por ese Estado u organizacion en su condicion de lider, y no por €
coordinador del Grupo.

* k%
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ANEXO 1

ORDEN DEL DIiA DEL 79° PERIODO DE SESIONES

Aperturadel periodo de sesiones

Aprobacion del orden del dia

Informe del Secretario General sobre los poderes de |as del egaciones

Eleccion delaMesa

Provision de garantia financiera

Proyecto de convenio sobre remocion de restos de naufragio

Indemnizacion por la contaminacién ocasionada por 1os combustibles liquidos de los buques
Programa de trabgjo para el bienio 2000-2001 y plan de trabajo a largo plazo

Cooperacion técnica: subprograma de legislacion maritima

Cuestiones surgidas del 81° periodo de sesiones del Consejo

Otros asuntos

a) Proyecto de convenio sobre las unidades moviles para operaciones mar adentro
b) Conferencia diplomética Naciones Unidas/fOMI sobre embargo de buques

C) Grupos de trabajo por correspondencia

Informe del Comité

* k%
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ANEXO 2

Las dintinguidas delegaciones de Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Cuba, Ecuador, Espafia,
Meéxico, Panam@, Perd, Uruguay y Venezuela, habiendo revisado el contenido del Proyecto del Convenio
internacional sobre responsabilidad civil nacida de dafios debidos a contaminacién ocasionada por
hidrocarburos han visto con profunda preocupacion una omisién en laredaccion del articulo 7, parrafo 3
end cua se establece que d Certificado de seguro previsto esté acompafiado de una traduccién a francés
o al inglés cuando dicho certificado esté en otro idioma diferente a estos dos, en consecuencia declaran
estar conscientes y reconocer laintensa labor desplegada por € Grupo de trabgjo oficioso al producir €
Proyecto en revision y acuerdan solicitar lainclusion del idioma espariol en la segunda seccion del citado
parrafo 3. Esta solicitud se basa en que el espafiol no sélo es uno de los seis idiomas oficiales de esta
Organizacion sino quejunto d francésy € inglés esuno de los tres idiomas de trabajo del Comité Juridico,
tal como esta sefialado en € articulo 24 de su Reglamento interior.
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