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RESOLUCION NUMERO ( 0163-2019) MD-DIMAR-GLEMAR 8 DE MARZO DE 2019

“Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el
abogado WILMAN HERRERA IMITOLA, en calidad de apoderado de los sefores
FREDY BLANQUICETT ESCAMILLA, JHON FREDY BLANQUICETT vy
SOCORRO CARABALLO VILLERO, contra la Resolucion 026 ASJUR-CPQ0S del 2
de marzo de 2018, emitida por el Capitan de Puerto de Cartagena, dentro de la
investigacion administrativa No. 15022017-070, adelantada por violaciéon a las
normas de Marina Mercante”

EL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

En ejercicio de las facultades legales, en especial las que le confiere el numeral 2,
articulo 2 del Decreto 5057 de 2009, esta Direccion General es competente para
resolver los recursos de apelacién interpuestos en investigaciones adelantadas por
violacién a las normas de Marina Mercante, y ocupacién indebida en Bienes de Uso
Publico, ocurridas dentro de la jurisdiccién establecida en el articulo 2° del Decreto
Ley 2324 de 1984.

ANTECEDENTES.

Mediante informes de fecha 25 de octubre de 2017, el sefor JORGE ENRIQUE
GOMEZ BOBADILLA, inspector de DIMAR en CP5, y el Suboficial Jefe JORGE
ANTONIO NAVARRO ROMERO, encargado de empresas de transporte maritimo
de pasajeros, le informaron al Capitdn de Puerto de Cartagena de los hechos
relacionados con la agresion fisica y verbal de los que fueron objeto por parte de
los sefiores FREDY BLANQUICETT ESCAMILLA, capitan de la motonave “KETTY
I, JHON FREDY BLANQUICETT, ayudante de la citada nave, la sefiora
SOCORRO CARABALLO VILLERO, Representante Legal de la empresa “TOURS
PLAYA BONITA” y el sefior YORNAN ANGULO DIAZ, capitan de la motonave
“SOL CARIBE”, en el momento de estar realizando la inspeccién ordenada por la
Autoridad Maritima a los motores de la nave.

En virtud de lo anterior, el dia 27 de noviembre de 2017, el Capitan de Puerto de
Cartagena inicié el procedimiento administrativo sancionatorio previsto en la Ley
1437 de 2011, por presunta violacién a las normas de Marina Mercante,
formulando cargos en contra del sefior FREDY BLANQUICETT ESCAMILLA,
capitan de la nave “KETTY I", JHON FREDY BLANQUICETT, ayudante de la
misma nave, la sefiora SOCORRO CARABALLO VILLERO, representante legal de
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la empresa “TOURS PLAYA BONITA” y el sefior YORNAN ANGULO DIAZ, capitan
de la motonave “SOL CARIBE”".

Agotadas las etapas del articulo 47 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), el dia 2 de
marzo de 2018 el Capitdn de Puerto de Cartagena expidié la Resolucién 026
ASJUR-CPO05, a través de la cual declaré responsables a los sefiores FREDY
BLANQUICETT ESCAMILLA, en condicién de capitan de la motonave “KETTY I,
JHON FREDY BLANQUICETT, en calidad de ayudante de la misma nave, la
sefiora SOCORRO CARABALLO VILLERO, representante legal de la empresa
“TOURS PLAYA BONITA” y el sefior YORNAN ANGULO DIAZ, capitan de la
motonave “SOL CARIBE”, por violacidon a normas de marina mercante.

En consecuencia, le impuso a titulo de sancién suspensién por el término de
cuatro (04) meses, de la licencia de patron de yate al sefior FREDY
BLANQUICETT ESCAMILLA, capitan de la motonave “KETTY I". Asimismo, le
impuso a titulo de sancién suspensién por el término de cuatro (04) meses, de la
licencia de patrén de yate y motorista costanero, al sefior YORNAN ANGULO
DIAZ, capitan de la motonave “SOL CARIBE".

De igual forma, le impuso a titulo de sancién suspensién de la habilitacion, por el
término de cuatro (04) meses, a la Empresa “TOURS PLAYA BONITA",
representada legalmente por la sefiora SOCORRO CARABALLO VILLERO, para
prestar el servicio de transporte maritimo turistico de pasajeros dentro de las
localidades de la jurisdiccién de la Capitania de Puerto de Cartagena.

El dia 17 de abril de 2018, el abogado WILMAN HERRERA IMITOLA, en su
calidad de apoderado de los sefiores FREDY BLANQUICETT ESCAMILLA y
JHON FREDY BLANQUICETT, asi como de la sefiora SOCORRO CARABALLO
VILLERO y el sefior YORNAN ANGULO DIAZ, interpuso recurso de reposicion y
en subsidio apelacion en contra del acto administrativo sancionatorio emitido por el
Capitan de Puerto de Cartagena.

El dia 29 de junio de 2018, el Capitan de Puerto de Cartagena resolvio el recurso
de reposicién interpuesto, no accediendo a la reposicion y confirmé en su
integridad el contenido de la resolucion 026 ASJUR del 2 de marzo de 2018.

ARGUMENTOS DEL APELANTE

Del escrito de apelacidén presentado por el sefior WILMAN HERRERA IMITOLA,
este Despacho se permite extraer los siguientes argumentos: :

Que el dia 21 de octubre de 2017, la motonave “KETTY 1", al realizar un recorrido
desde las Islas del Rosario hacia Cartagena, presento fallas en los motores, lo cual
fue comunicado por parte de los sefiores FREDY BLANQUICETT ESCAMILLA,
capitan de la motonave, JHON FREDY BLANQUICETT MORENO, ayudante de la
misma motonave y la sefiora SOCORRO CARABALLO, representante legal de la
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Empresa “TOURS PLAYA BONITA”", al sefior Suboficial Jefe JORGE ANTONIO
NAVARRO ROMERQO, encargado de empresas de transporte maritimo de
pasajeros, sefialando que necesitaban una verificacion técnica por un inspector y
analizar su funcionamiento.

Indica, que la Capitania de Puerto de Cartagena nombré al sefior JORGE GOMEZ
BOBADILLA, con apoyo del inspector JUAN PION, para la revisién de los motores,
pero resalta el apelante que no existe acto administrativo expedido por el Capitan
de Puerto donde posesione o autorice al inspector y al trabajador del muelle de La
Bodeguita para que realizaran las funciones encomendadas, ni tampoco acta de
aceptacion por estos.

Que en desarrollo la inspeccién de los motores, el sefior JORGE GOMEZ
BOBADILLA le pregunté al capitan de la nave si los motores que portaba la lancha
al momento de la revisién eran los mismos que llevaba cuando ocurrié el siniestro,
exteriorizando este udltimo que no; luego pregunt6é el inspector que si dichos
cambios habfan sido informados a la Capitania de Puerto, y la sefiora SOCORRO
CARABALLOQ intervino manifestando que el piloto se equivocd y que eran los
mismos. No obstante, sl revisar los motores, el inspector afirmé que no coincidian
con los que tenia la embarcacion inscritos en la matricula, generandose una fuerte
discusién donde intercedié la sefiora SOCORRO CARABALLO, realizando
sefalamientos hacia la Capitania de Puerto y hacia el Suboficial JORGE
NAVARRO.

Que el auto de formulacién de cargos de fecha 27 de noviembre de 2017, fue
suscrito por el sefior Capitan de Corbeta ALBERTO BUELVAS SUSA, en condicién
de Capitan de Puerto Encargado, pero explica el apelante que no habia un acto
administrativo donde se delegara funciones por parte del titular del cargo. Ademas,
no existe registro donde se diga que los funcionarios de la entidad seran los
encargados de adelantar o dirigir la investigacién, y al observar que no se formulé
cargos contra la empresa “TOURS PLAYA BONITA", representada por la sefiora
SOCORRO CARABALLO VILLERO, resulta inadmisible que se sancione a dicha
empresa, con suspensién por cuatro meses para prestar el servicio de transporte.

Que en el expediente reposan declaraciones bajo la gravedad de juramento de los
sefiores FREDY BLANQUICETT ESCAMILLA y JHON FREDY BLANQUICETT
MORENO, asi como de la sefiora SOCORRO CARABALLO VILLERO y el sefior
YORNAN ANGULO DIAZ, pero no se relacionan las normas violadas, lo cual fue
afirmado por la asesora juridica JENNIFER ANDREA GARCIA, pero al no estar
inmerso en los autos del expediente la firma del Capitan de Puerto, se vicia el acto

de nulidad absoluta.

Que en la declaracion bajo la gravedad de juramento del sefior JORGE ENRIQUE
GOMEZ BOBADILLA, inspector de DIMAR, aparece que la diligencia fue realizada
por la asesora juridica MILENA MORENO, quien firma el acta por el titular de la
Capitania de Puerto, sin que exista resolucién donde se vincula nuevamente al
cargo el Capitan PEDRO JAVIER PRADA RUEDA.
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Que en el informe del sefor Suboficial JORGE ANTONIO NAVARRO ROMERO,
reportado a la Capitania de Puerto de Cartagena, se informa que el sefior JORGE
GOMEZ BOBADILLA, fue nombrado para apoyar la inspeccion y verificacion del
estado de los motores, con el apoyo del sefior JUAN PION. Sin embargo, se
pregunta el litigante si la Gltima persona mencionada cuenta con autorizaciéon u
actos administrativos expedidos por la entidad para prestar el apoyo para la
revision de los motores.

En el expediente no reposa ningln elemento probatorio como denuncias penales,
certificados de medicina legal o audios donde se demuestre que se agredi6é o
irrespeté a los funcionarios de la Capitania de Puerto, y no se notificé debidamente
el auto de formulacién de cargos, a los sefiores JHON FREDY BLANQUINCETT y
FREDY BLANQUICETT ESCAMILLA.

Que dentro de la investigacion no se respetaron las reglas de la sana critica o los
principios establecidos en el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

El Despacho entra a resolver los argumentos expuestos por el abogado WILMAN
HERRERA IMITOLA, conforme a las facultades legales, en especial las que le
confiere el numeral 2, articulo 2 del Decreto 5057 de 2009, de la siguiente manera:

Inicialmente, resulta relevante sefialar que la Direccién General Maritima es la
Autoridad Maritima Nacional y tiene por objeto la regulacién, direccion,
coordinacién y control de las actividades maritimas'; las cuales se materializan en
el ejercicio de acciones tales como las verificaciones en los muelles autorizados
de las naves que zarpan, con el fin de garantizar la seguridad de la vida humana
en el mar.

Por tal razén, el dia 25 de octubre de 2017 la Capitania de Puerto de Cartagena
programd la inspeccién a la motonave “KETTY I”, la cual estaria dirigida por el
sefior JORGE ENRIQUE GOMEZ BOBADILLA, quien para la fecha de los hechos
ostentaba la calidad de inspector y se encontraba contratado por parte de la
entidad bajo la modalidad de prestacion de servicios. Es de mencionar, que dicha
inspeccién fue realizada como consecuencia de diversas novedades en fechas
anteriores, presentadas en los motores de la motonave referenciada.

Con respecto a la nulidad solicitada por el recurrente es preciso acotar, que las
causales respectivas se encuentran establecidas taxativamente por parte dei
legislador en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso, y adicionalmente la
causal incorporada en la Constitucién Politica®. En consecuencia, para impugnar
la resolucién emitida por la autoridad administrativa ya mencionada bajo dicha
argumentacion, la situacién juridica debe encontrarse inmersa en una de tales

' Decreto Ley 2324 de 1984, Articulo 4.
2 Constitucion Politica De Colombia, Articulo 29.

\
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causales y de igual forma, debe ser invocada dentro del escrito de apelacion, pero
esto no se observa.

Ahora bien, en cuanto a la irregularidad propuesta por el abogado consistente en
aseverar que el Capitan de Corbeta ALBERTO BUELVAS SUSA, al expedir el
auto de fecha 27 de noviembre de 2017, por medio del cual inicié el procedimiento
administrativo sancionatorio y se formuloé cargos, por presunta violacién a las
normas de Marina Mercante, en condicién de Capitan de Puerio de Cartagena
Encargado y no estaba facultado para ello, este Despacho encuentra y le aclara
que mediante Resolucién No. 0789-2017 MD-DIMAR-SUBAFIN-GRUDHU del 14
de noviembre de 2017, el Director General Maritimo dispuso el encargo del sefior
Oficial para que ejerciera las funciones de Capitan de Puerto de Cartagena del dia
15 de noviembre de 2017 hasta el 9 de diciembre del mismo afio, por lo tanio se
encontraba revestido de las funciones y atribuciones establecidas en Decreto 5057
de 20093, por ende tenfa la potestad legal para expedir el acto administrativo
mediante el cual se dio inicio a la investigacion administrativa y se formulé cargos
en contra de los investigados.

Respecto del mismo encargo de las funciones del Capitan de Puerto, es necesario
aclararle al apoderado, que éste ejercia dichas funciones hasta el dia 9 de
diciembre de 2017, razén por la cual el Capitan de Navio PEDRO JAVIER PRADA
RUEDA, asumia sus funciones como titular del cargo a partir del dia siguiente, por
lo tanto no cabe duda que tenia la facultad para continuar con el impulso de la
investigacién administrativa por violacién a las normas de Marina Mercante.

En cuanto a la inconformidad correspondiente a la presencia del sefior JUAN
PION en la realizacién de la inspeccién, se reitera tal y como se indic6, que el
citado sefior fungia como contratista de la Direccién General Maritima desde
enero del afio 2017, hasta diciembre del mismo afio, desempefiando actividades
como inspector de naves de la Capitania de Puerto de Cartagena, por lo que se
encuentra valida su presencia en el area del Muelle de la Bodeguita.

De otra parte, en lo que respecta al argumento expuesto por el apelante de la
inexistencia de elementos materiales probatorios que sirvan de fundamento para
sustentar el acto administrativo que sanciona a sus poderdantes; se encuentra que
a folio 58 del expediente obra el documento de tipo videograbacion, en el cual se
puede observar que indudablemente se materializ6 una conducta irrespetuosa por
parte de los investigados en contra de los inspectores de la Autoridad Maritima. Es
de tener presente que las partes tuvieron la oportunidad para rendir descargos y
llegado el caso, tachas las pruebas existentes, pero no obra tal requerimiento,
hallando el Despacho que es cierta e inequivoca la conducta ocurrida, que se
encuentra tipificada en el cédigo 079 del articulo 8° de la Resolucion 0386 del
2012, que trata del irrespeto o uliraje de palabra u obra al personal de la autoridad

3 Decreto 5057 de 2009 “Por el cual se modifica parcialmente la estructura del Ministerio de
Defensa Nacional — Direccién General Maritima y se dictan otras disposiciones”

i‘i



1Qenuncaagr: gyce Aeum bliF euys autl Urau /10=

Copia en papel auténtica de documento electrénico. La validez de este documento puede verificarse ingresando a httpsi/servicios.dimar.mil.co/SE-tramitesenlinea

Resolucién No 0163-2019 - MD-DIMAR-GLEMAR de 8 de marzo de 2019 6

maritima o al personal de la Armada Nacional cuando se encuentre desarrollando
sus funciones como quiera que estos funcionarios representaban a la autoridad.

Con relacion a las presuntas indebidas notificaciones que son alegadas dentro del
procedimiento administrativo sancionatorio de violacién de las normas de la
Marina Mercante, es oportuno indicar que las citaciones para diligencia de version
libore expedidas por el Capitan de Corbeta ALBERTO LUIS BUELVAS SUSA,
fueron suscritas en la condicion de Capitan de Puerto de Cartagena Encargado,
cargo que ostentaba desde el dia 15 de noviembre de 2017, con fundamento en la
resolucion* expedida por el Director General, tal y como se aclaré anteriormente.

Respecto a las constancias firmadas por la sefiora JENNIFER ANDREA GARCIA
SANCHEZ, encuentra el Despacho que estas fueron realizadas por dicha seinora,
quien estaba contratada por la Direccién General Maritima, como abogada de la
Capitania de Puerto de Cartagena, desde el mes de febrero de 2017 y hasta el 31
de diciembre del mismo afio. De igual forma, en lo que atafie a la abogada
MILENA EUGENIA MORENO MARTINEZ, se encuentra que es empleada publica
de la Direccién General Maritima y desempefaba sus funciones para la época
como Asesora del Sector Defensa desde el 1 de marzo de 2005.

Por lo anteriormente esbozado, se puede concluir que todas las actuaciones
procesales realizadas en la investigacion administrativa por violacion a las normas
de marina mercante, fueron realizadas conforme a las normas sustanciales y del
procedimiento sancionatorio de la Ley 1437 de 2011, sin que se vislumbre
violacion del debido proceso y derecho de defensa de los investigados.

Al respecto del debido proceso, el Consejo de Estado, ha sostenido lo siguiente:

“El derecho al debido proceso pretende satisfacer todos los
requerimientos, condiciones y exigencias necesarios para garantizar la
efectividad del derecho material. Asi pues, involucra: el derecho a la
jurisdiccién para la obtencion de decisiones motivadas con posibilidad
de impugnarlas y para solicitar su cumplimiento; el derecho al juez
natural, es decir la capacidad o aptitud legal del funcionario juzgador
para ejercer la jurisdiccion; el derecho a la defensa judicial, es decir, el
empleo de todos los medios legitimos y adecuados para obtener una
decision favorable; el derecho a un proceso publico, desarrollado
dentro de un tiempo razonable; el derecho a la independencia e
imparcialidad del funcionario que siempre debera decidir con
fundamento en los hechos, de acuerdo con los imperativos del orden
juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o
influencias ilicitas®” (Cursiva fuera de texto)

4 Resolucion No. 0789-2017 MD DIMAR-SUBAFIN-GRUDHU del 14 de noviembre de 2017.
5 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 12 de febrero de

2002, Rad. REVPI-002. También se enlistaron los elementos del debido proceso en sentencia de
27 de enero de 2004, Rad. REVPI-2003-0631. La presente sentencia fue reiterada en la sentencia

AN
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Con relacion a la sancién impuesta por parte del Capitdn de Puerto de Cartagena,
se encuentra oportuno citar el contenido de la Resolucién 0386 de 2012, la cual en
su articulo 8°, dispone lo siguiente:

“Articulo 8°. Constituyen ofras infracciones o violaciones a las normas de Marina
Mercante, las siguientes:

. ' . FACTORES DE
CODIGO CONTRAVENCION CONVERSION
Irrespetar o ultrajar, de palabra u obra, a la Autoridad
Maritima Nacional o al personal de la Armada Nacional
079 " ; . , g 2.00
cuando esté cumpliendo sus funciones, sin perjuicio de
las acciones penales a que haya lugar.

(...)” (Cursiva fuera de texto)

De la norma en cita, es claro que la conducta contenida en el Cédigo 079
comporta como sancién multa equivalente a dos (2.00) salarios minimos legales
mensuales vigentes para la fecha de los hechos. No obstante, en contraposicion a
lo dispuesto por la autoridad administrativa de primera instancia, este Despacho
considera que los investigados no incurrieron con sus actos en las circunstancias
de agravacion prescritas en el articulo 81 del Decreto Ley 2324 de 1984, toda vez
que si bien es cierto que la integridad fisica de los inspectores de la Direccion
General Maritima corrié peligro, se debe analizar el contexto en el que el citado

articulo, en el literal F, dispone que: “Se sancionardn con mayor severidad

aquellas infracciones que pongan en peligro la sequridad de las personas,

de las naves, de los artefacios navales o plataformas, de la carga transportada y/o
las instalaciones portuarias.” (Cursiva, subraya y negrilla fuera de texto). Quiere
decir ello, que se dispone dentro del escenario de una conducta irregular en medio

de la actividad de navegacion maritima.

Asi las cosas, el Despacho encuentra procedente modificar la sancion impuesta a
los investigados, por la que dispone la norma en el Cédigo 079, esto es, dos (02)
salarios minimos legales mensuales vigentes para la fecha de los hechos,
equivalentes a la suma de UN MILLON CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO
MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO pesos m/cte. ($1.475.434,00).

En consecuencia de todo lo anteriormente sefalado, el Despacho procedera a
modificar los articulos cuarto, quinto y sexto de la Resolucion 026 ASJUR-CP05
del 2 de marzo de 2018, emitida por el Capitan de Puerto de Cartagena.

del 9 de mayo de 2012 del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, Subseccion C, C.P: Jaime  Orlando Santofimio Gamboa, Rad:
25000232600019970492001 (22395).
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En mérito de lo expuesto, el Director General Maritimo, obrando conforme a las
facultades legales ya citadas,

RESUELVE:

ARTICULO 1°.- MODIFICAR el articulo cuarto de la Resolucién 026 ASJUR-CP05
del 2 de marzo de 2018, emitida por el Capitdn de Puerto de Cartagena, con
fundamento en los argumentos expuestos en la parte considerativa del presente
proveido, el cual quedara asi:

“IMPONER a titulo de sancién al sefor FREDY BLANQUICETT ESCAMILLA
identificado con la cedula de ciudadania No. 1.143.361.323 de Cartagena, multa
de DOS (2.00) salarios minimos legales mensuales vigentes, equivalentes a la
suma de UN MILLON CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO MiL
CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO pesos m/cte. ($1.475.434,00), los
cuales deben ser pagados una vez quede ejecutoriado el presente acto
administrativo, consignados a favor de la Direccién del Tesoro Nacional en la
cuenta corriente No. 0700200108 del Banco Agrario, convenio 11132 o en la
cuenta corriente No. 05000024-9 Cédigo Rentistico 1212-75 del Banco Popular,
de conformidad con los argumentos expuestos en la parte motiva del presente
acto administrativo”.

ARTICULO 2°.- MODIFICAR el articulo quinto de la Resolucién 026 ASJUR-CP05
del 2 de marzo de 2018, emitida por el Capitdn de Puerto de Cartagena, con
fundamento en los argumentos expuestos en la parte considerativa del presente
proveido, el cual quedara asi:

“IMPONER a titulo de sancién al sefior YORNAN ANGULO DIAZ identificado con
la cedula de ciudadania No. 1.047.389.243 de Cartagena, multa de DOS (2.00)
salarios minimos legales mensuales vigentes, equivalentes a la suma de UN
MILLON CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS
TREINTA Y CUATRO pesos m/cte. ($1.475.434,00), los cuales deben ser
pagados una vez quede ejecutoriado el presente acto administrativo, consignados
a favor de la Direccién del Tesoro Nacional en la cuenta corriente No. 0700200108
del Banco Agrario, convenio 11132 o en la cuenta corriente No. 05000024-9
Cédigo Rentistico 1212-75 del Banco Popular, de conformidad con los argumentos
expuestos en la parte motiva del presente acto administrativo”.

ARTICULO 3°.- MODIFICAR el articulo sexto de la Resolucion 026 ASJUR-CP05
del 2 de marzo de 2018, emitida por el Capitan de Puerio de Cartagena, con
fundamento en los argumentos expuestos en la parte considerativa del presente
proveido, el cual quedara asi:

“IMPONER a titulo de sancion a la empresa “TOURS PLAYA BONITA” identificada
con registro mercantil No. 09-369866-01, representada legalmente por la sefiora
SOCORRQO CARABALLO VILLERO, identificada con cédula de ciudadania No.
33.151.938 de Cartagena, DOS (2.00) salarios minimos legales mensuales
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vigentes, equivalentes a la suma de UN MILLON CUATROCIENTOS SETENTA Y
CINCO MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO pesos m/cte.
($1.475.434,00), los cuales deben ser pagados una vez quede ejecutoriado el
presente acto administrativo, consignados a favor de la Direccién del Tesoro
Nacional en la cuenta corriente No. 0700200108 del Banco Agrario, convenio
11132 o0 en la cuenta corriente No. 05000024-9 Coédigo Rentistico 1212-75 del
Banco Popular, de conformidad con los argumentos expuestos en la parte motiva
del presente acto administrativo’.

ARTICULO 4°.- CONFIRMAR los articulos restantes de la Resolucion 026
ASJUR-CPO5 del 2 de marzo de 2018, emitida por el Capitan de Puerto de
Cartagena, con fundamento en los argumentos expuestos en la parte
considerativa del presente proveido.

ARTICULO 5°.- NOTIFICAR personalmente, por conducto de la Capitania de
Puerto Cartagena, el contenido del presente acto administrativo a los sefores
FREDY BLANQUICETT ESCAMILLA, Capitin de la motonave “KETTY I,
YORNAN ANGULO DIAZ, Capitan de la motonave “SOL CARIBE”, a la sefiora
SOCORRO CARABALLO VILLERO, representante legal de la empresa “TOURS
PLAYA BONITA”, y demés partes del proceso, en los términos establecidos en los
articulos 67 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ARTICULO 62.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de
Cartagena, para la correspondiente notificacion y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 72.- En firme el presente acto, enviese copia del mismo en digital con
la respectiva constancia, a la Subdireccién de Marina Mercante y al Grupo Legal
Maritimo de esta Direccién, para lo de su competencia.

ARTICULO 8¢- Contra la presente decision no procede recurso alguno. En caso
de inconformidad con la misma, se puede acudir a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, con el fin de ejercer los medios de control respectivos.
Notifiquese y cumplase.

Dada en Bogota, D.C.

Vicealmirante JUAN MANUEL SOLTAU OSPINA

Director General Maritimo



