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Direcciéon General Maritima

es de todos Autoridad Maritima Colombiana

RESOLUCION NUMERO ( 1017-2019) MD-DIMAR-GLEMAR 18 DE NOVIEMBRE DE
2019

“Por medio de la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa”

EL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

En uso de las facultades legales conferidas en el numeral 3 del articulo 11 del Decreto Ley
2324 de 1984, el numeral 2 del articulo 2 del Decreto 5057 de 2009, y en el articulo 93 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011 y

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucién No 0156-2018 MD-DIMAR, del 29 de junio de 2018, el sefior Capitan
de Puerto de Santa Marta, declaré responsable al sefior FELIPE CANTILLO PINTO, en calidad
de Capitan de la motonave “KAYTO" de incurrir en infraccién a las normas de Marina Mercante
colombianas, en la jurisdiccién de la Capitania de Puerto de Santa Marta, sancionandose con
una multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, equivalentes a un millén
trescientos setenta y ocho mil novecientos diez pesos moneda legal ($1.378.910).

Que el dia 9 de julio de 2018, sefior HEBER MATOS TEJEDA, en calidad de propietario de la
motonave “KAYTO” presentd recurso de reposicién y en subsidio apelacién en contra de la
mencionada decisién del 29 de junio 2018.

Que mediante Resolucion No. 0239-2018 MD-DIMAR, del 26 de septiembre de 2018, el sefior
Capitan de Puerto de Santa Marta, resolvi6 el recurso de reposicion y concedié ante el Director
General Maritimo el recurso de apelacion.

Que mediante Resoluciéon No. 0692-2019 MD-DIMAR, del 31 de julio de 2019, el suscrito
Director General resolvi6 el recurso de apelacién presentado, confirmando en su integridad la
decision del 29 de junio de 2019, proferida por el sefior Capitan de Puerto de Santa Marta.

Que el dia 4 de septiembre de 2019, el sefior HEBER MATTOS TEJEDA, en calidad de
propietario de la motonave “KAYTO” present6 ante la Direccion General Maritima, solicitud de
revocatoria directa en contra del acto administrativo del 31 de julio 2019.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

En uso de las facultades legales conferidas en el numeral 3° del articulo 11 del Decreto Ley
2324 de 1984, el numeral 2° del articulo 2° del Decreto 5057 de 2009, en concordancia con lo
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dispuesto en el articulo 93 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, corresponde a esta Direccion
General resolver la solicitud de revocatoria directa interpuesta contra la Resolucién No. 0692-

2019 MD-DIMAR, del 31 de julio de 2019.

Teniendo en cuenta que la investigacién objeto de estudio inicié el 13 de junio de 2016, la
misma, debe ser adelantada a través del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, de conformidad con lo establecido en el articulo “308. Régimen de
transicién y vigencia. El presente Cédigo comenzard a regir el dos (2) de julio del afio 2012.
Este Cédigo sélo se aplicard a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se
inicien, asf como a las demandas y procesos que sé instauren con posterioridad a la entrada en
vigencia (...)", razén por la cual es importante precisarle al sefor HEBER MATTOS TEJEDA,
propietario de la motonave “KAYTO” que no se tendran en cuenta los articulos del Cédigo
Contencioso Administrativo a los que hace alusion en su solicitud (cursiva, negrilla y subraya

fuera de texto).

Respecto del escrito presentado por el sefior HBER MATTOS TEJEDA, propietario de la
motonave “KAYTO”, este Despacho evidencia una confusion en los términos a los que se
refiere en su solicitud, pues se hace mencién a conceptos tales como nulidad, pérdida de
fuerza ejecutoria, falsa motivacion, entre otros; sin embargo, basados en el encabezado del
escrito allegado a la Autoridad Marftima en el que se solicita la REVOCATORIA DIRECTA, esta

Direccién entrara a resolver la misma.

Asi las cosas, y con la finalidad de dejar claro los aspectos presentados en la solicitud, el
Despacho se permite traer a colacion lo estipulado en el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“Articulo 91. Pérdida de ejecutoriedad del acto administrativo Salvo
norma expresa en conirario, los actos administrativos en firme seran
obligatorios mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. Perderan obligatoriedad y, por lo tanto, no
podrén ser ejecutadas en los siguientes casos:1. Cuando sean suspendidos
provisionalmente sus efecios por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo. 2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de
Derecho. 3. Cuando al cabo de cinco (5) afios de estar en firme, la autoridad
no ha realizado los actos que le correspondan para gjecutarlos. 4. Cuando
se cumpla la condicion resolutoria a que se encuentre sometido el acto. 5.
Cuando pierden vigencia” (cursiva fuera de texto).

“Articulo 137. Nulidad Toda persona podré solicitar por si, o por medio de
representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de
carécter general. Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de
Jas normas en que deberian fundarse, o sin compelencia, o en forma
irregular, o con desconocimienio del derecho de audiencia y defensa, o
mediante falsa motivacién, o con desviacion de las atribuciones propias de
quien los profirié. También puede pedirse que se declare la nulidad de las
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circulares  de servicio y de los actos de certificacion y registro.
Excepcionalmente podrd pedirse la nulidad de actos administrativos de
contenido particular en los siguientes casos: 1. Cuando con la demanda no
se persiga o de la sentencia de nulidad que se produjere no se genere el
restablecimiento automdtico de un derecho subjetivo a favor del demandante
0 de un tercero. 2. Cuando se lrate de recuperar bienes de uso publico. 3.
Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave
el orden publico, politico, econémico, social o ecoldgico. 4. Cuando Ia ley lo
consagre expresamente (...) (cursiva fuera de texto).

Analizados los articulos anteriormente citados, se encuentra que dentro de la investigacion No.
14022016047 no es posible decretar la nulidad y mucho menos la pérdida de ejecutoriedad del
acto administrativo atacado por el sefior HEBER MATTOS TEJEDA, en calidad de propietario
de la motonave “KAYTO”, teniendo en cuenta que no se encuentran demostradas ninguna de
las casuales consagradas en la norma citada; por el contrario, solo se trata de enunciaciones
no fundamentadas ni probadas, por lo que no fue desvirtuada la presuncién de legalidad que
reviste a las resoluciones que pretende revocar el solicitante.

De Ia solicitud de Revocatoria Directa:

La revocatoria directa busca dejar sin efectos situaciones juridicas creadas a través de un acto
administrativo, es decir, la eliminacién o desaparicién de este, a peticion de parte o de oficio.
En estos casos, la administracién decide eliminar una decisién tomada en dicho acto, después
de un andlisis que realiza de sus propias decisiones.

La ley, expresamente consagra los motivos por los cuales la administracién puede revocar sus
actos, generando una seguridad y estabilidad juridica frente a terceros, evitando que la
administracion sea arbitraria frente a los casos en los que se presente la revocatoria directa.

CGomo se menciond, la revocatoria directa es una de las modalidades de extincién de los actos
administrativos - creados por la misma administracién publica, basados en razones de
conveniencia, oportunidad o mérito e interés publico, asi como en razones de ilegitimidad, esto
es la violacién a la Constitucion o la ley.

Para lo anterior, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
consagra en el “Articulo 93. Causales de revocacion. Los acios administrativos deberan ser
revocados por las mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores
Jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucién Polftica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés piiblico o social, o atenten contra él,
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona”
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Aun cuando no es claro en el escrito presentado por el propietario de la motonave “KAYTO”
sobre la causal en la que funda su solicitud de revocatoria directa, procede el Despacho a

analizar la procedencia de las mismas.

Respecto del numeral 1° del referido articulo 93, es preciso indicar que la revocatoria que
solicita el sefior HEBER MATTOS TEJEDA, en calidad de propietario de la motonave “KAYTO",
respecio a la Resolucién No. 0692-2019 del 31 de julio de 2019, proferida por este Despacho,
que a su vez confirma en su integridad la decisién del 29 de junio de 2018 proferida por la
Capitania de Puerto de Santa Marta, no es procedente; lo anterior, en atencion al articulo 94
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo que consagra:

“Improcedencia. La revocacion directa de los aclos administrativos a
solicitud de parte no procedera por la causal del numeral 1 del articulo
anterior, cuando_el_peticionario haya_interpuesto los recursos de que

dichos actos sean susceptibles, ni en relacion con los cuales haya
operado la caducidad para su control judicial” {cursiva, subraya y negrilla

fuera de texto).

De acuerdo al articulo mencionado y observando el expediente a folio (57 a 60), se tiene que el

" sefior HEBER MATTOS TEJEDA, en calidad de propietario de la motonave “KAYTQ”, presentd

recurso de reposicién y subsidio apelacion, es decir, que hizo uso de los recursos susceptibles
que posee el acto adminisirativo sancionatorio que le impuso una multa en la Capitania de
Puerto de Santa Marta, por lo que no es procedente la revocatoria por la causal mencionada.

En cuanto a la segunda causal que consagra el articulo 93 de la norma ibidem, se precisa que
el sefior HEBER MATTOS TEJEDA, no hace menciéna la mismay mucho menos se prueba, lo
que lleva a deducir al Despacho que ésta no es la causal que invoca en su solicitud.

Referente a la tercera causal para la procedencia de la revocatoria directa de los actos
administrativos, se advierte que el solicitante no la invoco directamente en su escrito; no
obstante, solamente se limita a referirse al monto de la multa impuesta, indicando: “se me
impuso una sancion pecuniaria elevada no acorde con el servicio turistico que vengo prestando
a los ingresos que me produce la motonave Por lo tanto es obligacion de la Direccion General
Marttima y Portuaria antes de imponer sanciones reglamentar como lo estable la ley y los
reglamentos la utilizacion del zarpe de las embarcaciones menores recuerden ustedes que
ninguna ley, norma o decrefo es una rueda suelta en nuestro ordenamiento juridico, sino (Sic)
que debe estar sujeta al principio de la legalidad (...)".

De acuerdo a lo citado por el sefior HEBER MATTOS TEJEDA, en calidad de propietario de la
motonave “KAYTO”, por parte de esta Direccion es necesario resaltar que la sancién no puede
considerarse injustificada cuando ampliamente se decanté durante el proceso, que la misma
obedece a una infraccion a la normatividad marftima y se ajusié exactamente a los salarios
minimos consagrados en la Resolucién DIMAR 0386 de 2012 “Por la cual se expide la
codificacion de las infracciones o violaciones a normas de Marina Mercante para naves
menores de veinticinco (25) toneladas de registro neto, en jurisdiccion de las Capitanias de
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