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2N GOBIERNO
¢ DE COLOMBIA

RESOLUCION NUMERO ( 0920-2018) MD-DIMAR-GLEMAR 13 DE NOVIEMBRE DE
‘ 2018

“Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacién interpuesto por el sefior EBERT
ALBERTO MATOS TEJADA, en calidad de Propietario y/o Armador de la motonave
"KAYTO" de bandera colombiana, contra del acto administrativo sancionatorio emitido el 12
de junio de 2017, por el Capitdn de Puerto de Santa Marta, dentro del procedimiento
administrativo No. 14022015023, adelantado por violacién a las normas de Marina
Mercante”

EL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

En ejercicio de las facultades legales, en especial las que le confiere el numeral 2°, articulo
2 del Decreto 5057 de 2009, esta Direccion General es competente para resolver log
recursos de apelacién interpuesto en investigaciones adelantadas por violacién a las
normas de Marina Mercante, Y ocupacion indebida en Bienes de Uso Publico, ocurridas
dentro de la jurisdiccion establecida en el articulo 22 de| Decreto Ley 2324 de 1984,

ANTECEDENTES.

En virtud del acto administrativo del 12 de junio de 2017, el Capitan de Puerto de Santa
Marta declaro responsable al sefior FELIPE DE JESUS CANTILLO PINTO en calidad de
Capitan de la motonave "KAYTO”, por violacién a normas de Marina Mercante, por la
infraccién de cédigo 34 de la Resolucién No. 386 DIMAR de 2012.

El sefior EBERT ALBERTO MATOS TEJEDA, en calidad de Propietario y/o Armador de Ia
motonave “KAYTO", presenté escrito de reposicién y en subsidio de apelacién en contra de
la decisién de primera instancia proferida por el Capitan de Puerto de Santa Marta el dia 12

de junio de 2017.
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Resolucién No 0920-2018 - MD-DIMAR-GLEMAR de 13 de noviembre qe zuio -

El 25 de enero de 2018, el Capitan de Puerto de Santa Marta resolvid el recurso de
reposicion, confirmando la sancién establecida_en el acto administrativo de primera
instancia en contra de los sefiores FELIPE DE JESUS CANTILLO PINTO vy EBERT
ALBERTO MATOS TEJEDA en calidad de Capitan y Propietario de la nave “KAYTO", ¥
concedi6 el recurso de apelacion ante la Direccion General Marftima.

ARGUMENTOS DEL APELANTE

Del escrito de apelacion presentado por el seitor EBERT ALBERTO MATOS TEJEDA, en
su calidad de Propietario y/o Armador de 1a motonave “KAYTO" de bandera colombiana,
este Despacho se permite extraer los siguientes argumentos:

“(...) Ninguna ley, norma o decreto es una rueda suelta en nuestro ordenamiento
juridico, sino que debe estar sujeta al principio de la legalidad que es el conjunto de
normas que integran el ordenamiento juridico de un pais, constituyendo una
limitacién a la actividad de la administracién, por cuanto significa que ella no puede

hacer todo cuanto quiera sino solamente aquellos que le permite la ley, si analizamos

la parte motiva del acto administrativo hoy atacado encontramos en el acervo
probatorio lo discriminatorio y vulneratorio de la constitucion politica, al respecto hay
que hacer varias consideraciones, la primera de ella, en cuanto al estudio del acervo
probatorio por parte del instructor, donde se los (SIC) vulneraron los derechos
fundamentales en la providencia atacada.

()

Al no ser destinatario de las normas en referencia, en cuanto a la solidaridad alegado
por ustedes respeto (SIC) al pago de la sancién, manifiesto mi inconformidad al
respecto a fin de que séd excluido de la solidaridad de cancelar una multa que no
estoy en el deber moral de asumir ya que la ley al respecto en clara que cuando se
dan estos parametros de solidaridad en pagar sanciona entre el armador y €l capitan
de la motonave y este no es el evento respectivo.

Por estas consideraciones facticas y juridicas doy por sustentado el presente recurso
de reposicién contra el acto Administrativo donde se le impuso una sancion
pecuniaria a mi patrocinada, en los eventos que mis suplicas sea desatendidas se

me conceda el recurso de Apelacion sobre las mismas consideraciones a fin que el
honorable superior se digne modificarlo y reatienda mis suplicas.” (Gursiva fuera del

texto original).

En los anteriores términos, el apelante finalizé sus argumentos en el recurso de reposicion
y en subsidio de apelacion.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
Prgcede el Despacho a resolver lo expuesto en el escrito de apelacion suscrito por el
sefior EBERT ALBERTO MATOS TEJEDA en calidad de Propietario y/o Armador de 1a
motonave “KAYTO” de bandera colombiana, de la siguiente manera.

Los argumentos del apelante se resumen asi,

N>y
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1. El acervo probatorio no cumplié con el principio constitucional de legalidad y el debido
proceso. .

2. El apelante se encuentra excluido del pago la multa en virtud de la solidaridad, pues
él no se encuentra en el deber moral de pagar la multa.

En cuanto al primer argumento, se debe citar el articulo 29 de la Constitucién Politica que
establece lo siguiente:

‘El debido proceso se aplicar4 a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser Juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se Je
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de Ia plenitud de las
formas propias de cada Juicio.

En materia penal, Ia ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva 0 desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se Ia haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a Ia asistencia de un
abogado escogido por él, o de oficio, durante Ia investigacién y el Juzgamiento; a un
debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presenlar pruebas y a
controvertir las que se allequen en su conira; a impugnar la sentencia condenatoria,
Y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, Ia prueba obtenida con violacién del debido proceso.”
(Cursivas fuera del texto).

Es importante resaltar que, en el presente proceso todas las actuaciones se presentaron
bajo los principios de legalidad y del debido proceso. En razén a que el apelante en
ninglin aparte de su apelacién sefialé de manera concreta por qué el acervo probatorio
fue “discriminatorio y vulneratorio de Ia Constitucion Politica”, procederemos a demostrar
como en cada etapa del proceso se cumplieron los preceptos constitucionales.

Por ofra parte, la Capitania de Puerto de Santa Marta mediante auto de fecha 14 de
marzo de 2018, decret6 la practica de la diligencia de versién libre Y espontanea al sefior
FELIPE DE JESUS CANTILLO PINTO, en calidad de capitan de la nave KAYTO, lo
anterior con el fin de esclarecer los hechos materia de investigacion.

De la misma manera, se informé al sefior EBERT ALBERTO MATOS TEJADA de la
apertura de la investigacién y de la diligencia de versién libre. La Capitania mediante
oficio No. 14201700768 MD-DIMAR-CP04-JURIDICA de fecha 23 de marzo de 2017,
procedié a enviar la citacién para la mencionada diligencia datada para el dia 24 de marzo
de 2017 a las 09:00R, la cual fue recibida el 22 de marzo de ese mismo ano. Sin
embargo, debido a la inasistencia a la citada dicha diligencia, no pudo ser llevada a cabo.

Al respecto, mediante concepto No. 161-4336 del 29 de julio del 2010, la Procuraduria
General de la Nacién, indicé lo siguiente:
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“Aquella diligencia en el que el investigado como sujeto procesal tiene derecho a
ser oido por parte del operador disciplinario, en cualquier etapa de la actuacién, y
hasta antes del fallo de primera instancia con el objeto de que pueda ejercer su
derecho de contradiccion y defensa, para reafirmar, si a bien lo tiene, la presuncion
de inocencia de la que goza en el proceso disciplinario que se adelania, o con el fin
de fijar con certidumbre su posicién frente a la acusacién, o bien, admitir su
responsabilidad mediante la confesion.” (Cursiva fuera del texto).

Mientras que, el Consejo de Estado en sentencia del 13 de marzo de 2014 de la Seccion
Segunda, ha sefialado 1o siguiente:

“Al respecto estima la Sala que, la version libre esta consagrada dentro del
ordenamiento disciplinario, Ley 734 de 2002, como el derecho que le asiste al
disciplinado a ser escuchado en cualquier etapa de la actuacién, investigacion
preliminar o formal, y hasta antes de adoptase decision de instancia, con el fin de
manifestar su inconformidad frente a la apertura de una indagacién preliminar o
ante una eventual acusacion, o bien, admitir su responsabilidad a través de la
confesion”. (Cursiva fuera del texto).

De acuerdo con los hechos y en concordancia con la doctrina de la Procuraduria General
de la Nacion y la jurisprudencia del Consejo de Estado, se consiata que en el presente
caso no se presentd ninguna vulneracion al principio de legalidad o al debido proceso, en
todo momento los investigados tuvieron la oportunidad de ejercer su derecho a la defensa
y controvertir las pruebas, incluido el reporte de la infraccion.

Ahora bien, en cuanto al segundo argumento del apelante, donde este se encuentra
inconforme por la solidaridad en el pago de la sancién debemos pronunciarnos de la
siguiente manera. El articulo 1478 del Cédigo de Comercio sefiala las obligaciones del
armador como se muestra a continuacion:

“ARTICULO 1478. OBLIGACIONES DEL ARMADOR. Son obligaciones del
armador:

1) Pagar las deudas que el capitan contraiga para habilitar y aprovisionar la nave en
gjercicio de sus atribuciones legales;

2) Responder civilmente por las culpas del capitin, del practico o de Ia'
tripulacion, y

3) Cumplir los contratos licitos que la agencia maritima o el capitan celebre en
beneficio de la nave o de la expedicion”. (Negrillas y subrayas fuera del texto).

Segun el citado articulo del Codigo de Comercio, el Armador debera responder civilmente
por las culpas del Capitan, situacion que se enmarca en este caso, dada la
responsabilidad del Capitan por navegar sin tener la matricula vigente, por lo que no es
de recibo el argumento del apelante de que no le aplican las normas de solidaridad.

Si bien la responsabilidad administrativa es del sefior FELIPE DE JESUS CANTILLO
PlNTO, en su calidad de Capitan de la nave, el apelante, en virtud de las normas del
Codigo de Comercio también debe responder de manera solidaria por el pago de la

AL
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sancion. Razén por la cual, se confirmara en su integridad la decisién de primera
instancia.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 12.- CONFIRMAR el acto administrativo sancionatorio de fecha de 12 de
junio de 2017, proferido por el Capitan de Puerto de Santa Marta dentro del procedimiento
administrativo No. 14022015023, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del
presente proveido.

ARTICULO 22.-NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto Santa
Marta el contenido de la presente decision a los sefiores FELIPE DE JESUS CANTILLO
PINTO y EBERT ALBERTO MATOS TEJADA, en calidad Propietario y/o Armador de la
nave “KAYTO", respectivamente, y demas partes interesadas en virtud de los articulos 67
y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

ARTICULO 32.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Santa
Marta, para la correspondiente notificacion y cumplimiento de lo resuelio.

ARTICULO 4°.- Ejecutoriado el presente acto, enviese copia del mismo con la respectiva
constancia, a la Subdireccion de Marina Mercante y al Grupo Legal Maritimo de esta
Direccion, para lo de su competencia.

ARTICULO 52 Contra la presente decisién no procede recurso alguno. En caso de
inconformidad con la misma, se puede acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, a fin de ejercer los medios de control correspondientes.

Notifiquese y cimplase.

Dada en Bogota, D.C.

Viceatmirante MARIO GERMAN RODRIGUEZ VIERA

Director General Marftimo



