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RESOLUCION NUMERO (0176-2018) MD-DIMAR-GLEMAR 14 DE MARZO DE
2018

ANTECEDENTES

Mediante inspeccién de rutina a la motonave ‘NEWSEAS PEARL" de bandera
Panamefia realizada 7 de marzo de 2014, se observé una presunta violacién a las
normas de Maring Mercante, ya que la descarga del tanque denominado TS5,
presentaba un estado turbio y de color naranja.

Por lo anterior, el Capitan de Puerto de Puerto Bolivar, el 10 de marzo de 2014, emitié
auto de formulacién de cargos en contra del sefior QU JIAN GANG en calidad de
Capitan y a Ia Agencia Maritima INTERSHIPS AGENCY S.A.S de la nave ‘NEWSEAS
PEARL” por contravenir Ia Resolucion 477 de 2012

Agente Maritimo respectivamente, de la motonave ‘NEWSEAS PEARL”, por Violacién
a las Normas de Marina Mercante.

En consecuencia, les impuso a titulo de sancién multa equivalente a diez (100) salarios
minimos legales mensuales vigentes, que corresponden a la suma de SESENTA Y UN
MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($61 '600.000).
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E] sefior HECTOR PEREZ GARCIA, Representante Legal de la Agencia Maritima
INTERSHIP AGENCY S.A.S, Armador de la motonave “NEWSEAS PEARL”, presento
escrito de reposicion y en subsidio de apelacion en contra de la decisién de primera
instancia proferida por el Capitan de Puerto de Puerto Bolivar, el dia 21 de febrero de
2016, ante el Director General Maritimo.

El 12 de julio de 2017 el Capitan de Puerto de Puerto Bolivar, resolvio el recurso de
reposicion, confirmando la sancion establecida en el acto administrativo de primera
instancia en conira del sefor QU JIAN GANG, y las empresas ORIENT
INTERNATIONAL LOGISTICS (HOLDING) SHANGHAI NEWSEAS NAVIGATION CO
LTDA y a la Agencia Maritima INTERSHIPS AGENCY S.AS, Capitan, Armador Y
Agente Maritimo de la motonave “NEWSEAS PEARL’, respectivamente, ¥ concedid el
recurso de apelacion ante el Director General Marftimo. -

COMPETENCIA

De conformidad con io establecido en el numeral 27 del articulo 5° del Decreto Ley
0324 de 1984, y el numeral 2 articulo 2 del Decreto 5057 de 2009, corresponde a la
Direccion General Maritima, previa investigacion, determinar y aplicar cuando hubiere
jugar, las sanciones disciplinarias 0 multas por infracciones O violaciones a normas
relativas a las actividades maritimas y de marina mercante.

ARGUMENTOS DEL APELANTE

Del escrito de apelacion presentado por el sefior HECTOR PEREZ GARCIA, este
Despacho se permite extraer fos siguientes argumentos:

INCONGRUENCIA ENTRE LA NORMA HABILITANTE DE LA INVESTIGACION

" FRENTE A LA NORMA SANCIONATORIA — VIOLACION AL DEBIDO PROCESO

El apelante manifiesia que la Resolucién 477 de 2012 aducida en el auto de apertura
de la investigacion no guarda relacion con el acto administrativo del 21 de febrero de
2016, teniendo en cuenta que se fundamenta en disposiciones legales distintas a la

relacionada anteriormenie.

_ GUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVIDAD COLOMBIANA FRENTE AL MANEJO DE

AGUAS DE LASTRE

Asi mismo, afirma que la nave “NEWSEAS PEARL’ estaba cumpliendo los parametros
de la normatividad colombiana en lo relacionado con el manejo de aguas de lastre,
especialmente en los puntos de distancia a tierra y de profundidad.

Ademas, menciona las coordenadas donde el buque realizo la maniobra de deslastre y

aduce que la coloraciéon amarillenta es por la distancia que se encontraban de cerca de
la influencia del rio Amazonas por el intercambio de aguas.

\.
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A su vez pone de presente que el acto administrativo se profirié 35 meses después de
la inspeccion realizada a la nave, y considera que la inactividad de la administracién no
puede traducirse en el cobro de una multa sin consultar el principio de oportunidad,
cuando el bugue ha zarpado y menos cuando existe la certeza de que el buque dio
cumplimiento a la normatividad de manejo de aguas de lastre.

. VIOLACION DE_LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y TIPICIDAD DE LAS

SANCIONES

En la normatividad sefialada en el acto administrativo no se encuentra claro cudl fue la
disposicion vulnerada, por cual se sanciona respecto a los resultados del CIOH frente a
los valores permisibles, asi mismo no se conoce en que regulacién legal se encuentra
lo valores que aducen como permisibles.

Se debe agregar también que, el recurrente manifiesta que lo sefalado por el CIOH no
puede llevar a una conclusién cierta, teniendo en cuenta que no se tiene certeza que el
medio marino hubiera sufrido un menoscabo. Ademés, para realizar un andlisis
completo se debié elaborar un comparativo efectivo y eficaz en cuanto a las
propiedades que tenia el agua marina del 4rea del puerto y las propiedades que
cambiaron cuando el buque realizé el intercambio de aguas.

Por ofra parte, pone de presente que en el expediente no obra prueba alguna que la
coloracién amarillenta se derive de un mal mantenimiento en los tanques de agua de
lastre del buque “NEWSEAS PEARL" , por el contrario aduce que la turbiedad y la
coloracion es caracteristico y ocurren con frecuencia en todos los puertos.

Finalmente, afirma que no existe una norma preexistente a la ocurrencia de los hechos,
que mencione la conducta y la sancién en caso de ser trasgredida.

. VIOLACION AL PRINCIPIO DE CONTRADICCION

Aduce que ninguna de las partes tuvo la oportunidad efectiva y real de contradecir la
supuesta prueba con la que la Capitania de Puerto le ha impuesto una sancion
cuantiosa, resultando violatorio el derecho de defensa durante los tres afios de
investigacion, y sin saber si fue respetada la cadena de custodia.

. APLICACION DE PROPORCIONALIDAD Y DE GRADUACION DE LAS SANCIONES

El recurrente pone de presente el literal a del numeral 2 del articulo 81 del Decreto —
Ley 2324 de 1984, correspondiente a la aplicacién de las sanciones, con el fin que se le
de aplicacién a los principios de proporcionalidad y graduacién de la sanciones.

Por lo anterior, el apelante solicita que se revoque la sancién impuesta en el acto
administrativo del 21 de febrero de 2016, en caso de ser infundados los argumentos
anteriormente expuestos se le realiza una rebaja en la sancién conforme el articulo 81

del Decreto — Ley 2324 de 1984.
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CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO
Procede el Despacho a resolver lo expuesto en el escrito de apelacion suscrito por el
sefior HECTOR PEREZ GARCIA, Representante Leal de !a Agencia Maritima
INTERSHIP S.A.S, de la motonave “NEWSEAS PEARL” de la siguiente manera:

INCONGRUENCIA ENTRE LA NORMA HABILITANTE DE LA INVESTIGACION

" FRENTE A LA NORMA SANCIONATORIA — VIOLACION AL DEBIDO PROCESO

Frente al primer argumento se tiene que, en el auto de apertura se dispone la norma de
Marina Mercante vulnerada y por la cual se ordend la apertura de la investigacion fue la
Resolucion 477 de 2012 “Por la cual se adoptan y establecen las medidas y el
procedimiento de control para verificar la gestién del Agua de Lastre y sedimentos a

‘bordo de naves y artefactos navales nacionales y extranjeros en aguas jurisdiccionales

colombianas.”

Como resultado de lo anterior, la Capitania de Puerto de Puerto Bolivar, el 21 de
febrero de 2016 emitié acto administrativo de primera instancia contra el Capitén,
Armador y Agente Maritimo de la nave “NEWSEAS PEARL", dentro del cual se

manifesto lo siguiente:

“(...)

La Resolucién 477 de 2012 expedida por la Direccién General Maritima con objetivo de
exigir una eficaz gestién del agua de lastre a los bugues antes de su descarga en
puerto y de minimizar el impacto que causa la transferencia de organismos acuaticos
perjudiciales y agentes patogenos.

El numeral 3 del articulo 10 de la mencionada Resolucién establece: Articulo 10.
Obligaciones Relativas a la Gestién de Aguas de Lastre. Los capitanes, armadores y
operadores de las naves y artefactos navales de bandera nacional o extrajera en aguas
jurisdiccionales colombianas o en las vias fluviales, llevando Agua de Lastre y en
sedimentos debera cumplir lo siguiente:

3. Las naves y artefactos navales que lleven Agua de Lastre y sedimentos deben
establecer procedimientos seguros y eficaces de cambio de la misma, sin poner en
riesgo la seguridad de su tripulacion ni de la nave y artefacto, para ayudar a reducir al
minimo la trasferencia de organismos acuaticos perjudiciales y agentes patégenos.

(-2)"

Ahora bien, en la decisién de primera instancia fue citado el articulo 70 del Decreto Ley
2324 de 1984, el cual establece que la contaminacion marina da lugar a la apertura de
una investigacién jurisdiccional por siniestro maritimo, sin embargo, es necesario
aclarar en este punto que la presente investigacién fue aperturada con motivo a la
trasgresion de la Resolucion 477 de 2012, en razén a esta se inicié el procedimiento
administrativo sancionatorio por violacion a normas de Marina Mercante.
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» Son de caracter general, disposiciones normativas que ponen en
contexto al usuario frente a Ia infraccion cometida, por su parte, también Se encuentra
contenida la norma infringida y asi mismo Ia sancion impuesta.

Por lo anterior el Despacho desestima este punto por carecer de argumento.

- CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVIDAD COLOMBIANA FRENTE AL MANEJO DE

AGUAS DE | ASTRE

recursos no se deciden en e/ término fijado en esta disposicién, se entenderdn fallados
a favor de/ recurrente, sin perjuicio de la responsabilidad patrimonia/ y disciplinaria que
tal abstencién genere para el funcionario encargado de resolver,

Cuando se irate de un hecho o conducta continuada, este término se contara desde e/
dia siguiente a aquel en que cesé la infraccicn Y/0 la ejecucién.

La sancién decretada por acto administrativo prescribirs al cabo de cinco (5) arios
contados a partir de Ia fecha de la ejecutoria, (Subraya y cursiva fuera del texto)

que no es llamado a prosperar el argumento incoado, ya que teécnicamente se
demostré que al agua que deslastro la nave se encontraba contaminada.

Por lo anterior el Despacho desestima este punto por carecer de argumento.
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3. VIOLACION DE 1OS _PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y TIPICIDAD DE_LAS

SANCIONES

AL e o

En cuanto a que no existia una norma preexistente a la ocurrencia de los hechos, s¢
tiene que, el auto de formulacion de cargo s€ expidié el 10 de marzo de 2014, en el
cual se establecio que la norma transgredida fue la Resolucion 477 de 2012.

por lo cual, se permite inferir que para la ocurrencia de 108 hechos si se encontraba
vigente una norma que mencionaba una conducta y 12 sancion al ser vulnerada.
Respecto al informe rendido por el CIOH, se tiene que si bien cierto 1a investigacion
que se adelanté fue por violacién a las normas de Marina Mercante, como se explico
anteriormente, debido a que no se sigui6 el procedimiento para deslastrar contemplado
en la Resolucion No. 477 de 2012, y no por la ocurrencia de un siniestro maritimo de
contaminacion. Sin embargo, Se€ demostré  qué la nave descargo particulas
contaminantes al medio marino. :

Por lo anterior el Despacho desestima este punto por carecer de argumento.

_ VIOLACION AL PRINCIPIO DE CONTRADICCION

En relacion a que ninguna de las partes tuvo 1a oportunidad efectiva de contradecir 12
prueba, violando el derecho de defensa, s€ tiene que, conforme al articulo 47 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual

menciona lo siguiente:

“®

Los investigados podrén, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de
Ia formulacién de cargos, presentar l0s descargos ¥ solicitar o aportar las pruebas queé
pretendan hacer valer. Seran rechazadas de manera motivada, las inconducentes, las

impertinentes y las superfluas y no S€ atenderan las practicadas ilegalmente. ( .27

Teniendo en cuenta lo anteriof, €S claro gque s€ les brindo todas las garantias
procesales dentro de la investigacion, como resultado de ello, el Despacho sé permite
enunciar las pruebas obrantes en el expediente:

Mediante oficio No. 03201400101 del 10 de marzo del 0014, la Agencia Maritima
INTERSHIP AGENCY S.AS, se notifica del auto de apertura de la investigacion. (folio

2y 3)

El 20 de marzo de 2014, mediante correo electrénico enviado por fa Agencia Maritima
INTERSH!PAGENCY S.AS ala Capitania de Puerto de Puerto Bolivar, se permiten
enviar descargos del Capitan de la nave “NEWSEAS PEARL’ con respecto a la
investigacion mencionada en este acto administrativo. (folio 17}

El 1 de mayo de 2014 la Capitania de Puerto de Puerto Bolivar emite una constancia
secretarial en la cual consta que no fueron presentados por los intervinientes algin
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alegato de conclusion, y se pone de presente que cumpliendo lo ordenado pasa al
Despacho en turno para ser proferido el acto administrativo de primera instancia. (folio

41)

Mediante oficio radicado a la Capitania de Puerto de Puerto Bolivar, por parte de la
Agencia Maritima INTERSHIP AGENCY S.A.S bajo el radicado ndmero 2320161001 14,
en la cual solicitaban informacién sobre el estado actual de I3 investigacién. (folio 43) A

su vez, la Capita
radicado 23201600225 manifestando que 1(...) la investigacién se encuentra al
Despacho en analisis para proferir fallo de primera instancia, teniendo en cuenta que
mediante oficios No. 23201400164 MD-DIMAR-CP14-ARJUR de fecha de 25 de abri/
de 2014 se le informé a Ia Agencia Maritima INTERSHIP AGENCY S.A.S y al Capitan
de motonave ‘“newseas pearl” sobre el cierre del ciclo instructivo dentro de la
investigacion y corris traslado para que presentaran sus alegatos de conclusién, oficios
recibidos por Ia Agencia Maritima el dia 28 de abril de 2014, sin Que presentaran los
alegatos correspondientes (...)".(folio 44)

Mediante los oficios 23201 700081 del 21 de febrero de 2017, se le indica a la empresa
ORIENT  INTERNATIONAL LOGISTICS (HOLDING) SHANGAI NEWSEAS

- Asi mismo, el 24 de febrero de 2017, mediante correo electrénico Ia Agencia Maritima

se notifica del acto administrativo de primera instancia. (Folio 55)

El 14 de marzo de 2017 mediante radicado nimero 23201710018 se presents recurso
de reposicién y en subsidio de apelacién por parte del sefior HECTOR PEREZ GARCIA
en calidad de Representante Legal de la Agencia Maritima INTERSHIP AGENCY

S.A.S. (Folio 60)

El 12 de julio de 2017 Ia Capitania de Puerto de Puerto Bolivar resuelve ¢ recurso de
reposicién y concede el recurso de apelacién ante el Director General Maritimo.

Por lo anterior el Despacho se permite manifestar que en el curso de |a investigacion se
le han brindado todas las garantias procesales a las partes, razén por la cual desestima

este punto.

. APLICACION DE PROPORCIONALIDAD Y DE GRADUACION DE LAS SANCIONES

aplicacién de las sanciones, con el fin que se le de aplicacion a los principios de
Proporcionalidad y graduacién de Ia sanciones.



P RETATMI 6 PR I ok M S T e b

(A S

umento firmado digitaimente

1.co/SE-tramitesenline

S 27L+ Lzsl Kvs
“Jfservicios.dimar.mil

ificador: TCTS KAPI aP4y iHB
o puede verificarse ingresando a htips’

t

Ident

Copla en papel auténiica de documento electrénico. La validez de este documen

Resolucién No 0176-2018 - MD-DIMAR-GLEMAK de 14 Q€ Liarey v v

Es preciso mencionar ol numeral 2 del articulo 81 del Decreto — Ley 2324 de 1984:

()

2. Son atenuantes:
a)lLa observancia anterior a las normas y reglamentos;

b) El comunicar a Ja Capitania de Puerto 0 a ja Direccién General Maritima y

Portuaria las faltas propias;
c) La ignorancia invencible;

d) El actuar bajo presiones;

e) El actuar por razones nobles o altruistas o para evitar un riesgo o peligro mayor. o

f) El efectuar labores o actos queé contribuyan a minimizar © disminuir los danos
perjuicios ocasionados o0 que sé puedan ocasionar por el accidente o siniestro maritimo
de gue se trate. En estas circunstancias, las sanciones sé disminuiran en un cincuenta
por cienio (50%). Se sancionaran con mayor severidad aquellas infracciones quée
pongan en peligro la sequridad de las personas, de las naves, de los artefactos navales

o plataformas, de la carga transportada y/o las instalaciones portuarias. "

Conforme al citado artfculo y al realizar un andlisis detallado de las reglas taxativas
para la aplicacion de las sanciones, no sé evidencian conductas desplegadas por el
investigado que se€ ajusten a alguna de las situaciones descritas en los literales
establecidos en la norma, por consiguiente no le asiste razén al recurrente cuando
sostiene que dichas reglas no fueron tenidas en cuenta por el Capitan de Puerto de
Puerto Bolivar al imponer 1a sancién, por tal motivo el Despacho desestima este punto

por carecer de argumento.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,

RESUELVE

ARTICULO 12~ CONFIRMAR el acto administrativo de primera instancia de fecha de
21 de febrero de 2016, proferido por el Capitan de Puerto de Puerto Bolivar dentro de
la investigacion administrativa sancionatoria No. 24022014002, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido..

ARTICULO 2°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Puerto
Bolivar, para la correspondiente notificacion y cumplimiento de lo resuelto.
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ARTICULO 3¢. Ejecutoriado ¢f presente acto, enviese copia del mismo con Ia
respectiva constancia, a | Subdireccion de Marina Mercante y al Grupo Legal Maritimo
de esta Direccién, para Io de SuU competencia.

Notifiquese Yy climplase,

Dada en Bogota, D.C.

Contralmirante MARIO GERMAN RODRIGUEZ VIERA

Director Generat Maritimo (E)



