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ESTADO NO. 01

interpuesto por la doctora ANA LUCIA
ESTRADA, en calidad de apoderada del
capitan, tripulacién y armador de la MN
"HAKATA QUEEN"

No. Expediente Clase de Proceso Partes Fecha Auto Fecha Inicial Actuacion Cuaderno
Auto por el cual se resuelve el recurso
SINIESTRO de apelacién en contra del auto de 24
1 13012022-004 | MARITIMO MN “HAKATA 21/12/2023 09/09/2022 de marzo de 2023 proferido por el 10
“COLISION" QUEEN” Capitan de Puerto de Barranquilla,

De conformidad con lo previsto en el articulo 295° del Cédigo General del Proceso, se fija el presente Estado Electrénico de la Capitania de Puerto de
Barranquilla, hoy once (11) de enero de dos mil veinticuatro (2024) a las 8:00 AM y se desfija el once (11) de enero a las 5:00 PM, el cual puede ser
visible al publico ingresando a la pagina web de DIMAR, en el enlace https://www.dimar.mil.co/notificaciones/Estados%20electr%C3%B3nicos
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DIRECCION GENERAL MARITIMA

LTI

Bogota, D.C., 21 de diciembre de 2023
Referencia: 13012022004

Investigacion: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo — Auto

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion en contra del auto de 24 de
marzo de 2023 proferido por el Capitdn de Puerto de Barranquilla, interpuesto por la
doctora ANA LUCIA ESTRADA en calidad de apoderada del capitan, tripulaciéon y
armador de la MN “HAKATA QUEEN?", dentro de la investigacion jurisdiccional de la
referencia, ocurrido el dia 19 de febrero de 2022, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. En virtud de los hechos ocurridos el dia 09 de septiembre de 2022, el Capitéan de
Puerto de Barranquilla emitié auto de la misma fecha, por medio del cual dio aperiura
a la investigacion por el siniestro maritimo de colision — siendo este adecuado
posteriormente a dafo a instalaciéon portuaria- ordenando la practica de las pruebas
pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos.

2. El dia 31 de enero de 2023 se realiza audiencia publica, la cual por problemas
técnicos no queda grabada en su totalidad.

3. El dia 14 de febrero de 2023 se realiza otra audiencia con el fin de tratar aquellos
temas que no quedaron grabados en la anterior y en la cual, entre otros asuntos, el
Capitan de Puerto se pronuncié sobre la vinculacion de las sociedades LA
PREVISORA S.A. y de PILOTOS DEL PUERTO DE BARRANQUILLA.

4. El 24 de marzo de 2023 el Capitan de Puerto de Barranquilla profiere auto mediante el
cual ordena la vinculacidn de las anteriores sociedades y su notificacion.

5. Razén por la que el dia 28 de marzo la doctora ANA LUCIA ESTRADA presenta
solicitud de aclaracion del auto.

6. El dia 12 de julio del mismo afo, el Capitan de Puerto de Barranquilla profiere auto
fijando los honorarios de los peritos e indicando que los mismos serian cancelados por
las partes constituidas.

7. El 17 de julio la doctora ANA LUCIA ESTRADA presenta recurso de reposicién en
subsidio de apelacién, ya que no habia sido resuelto la solicitud de aclaracion del auto
de 24 de marzo.

Q

L



Identificador: pEjP QY84 fav KNRC SCU2 tERm HUE=

i s
.
Copia en papel auténtica de documento electrénico. La validez de este do @ ! 5 1,000 n

QUL Uiyilaul s

LAULUIISHIW N

8. Mediante auto de 28 de septiembre de 2023 la Capitania de Puerto de Barranquilla
resuelve la solicitud de aclaracién y deja sin efectos el auto de 12 de julio.

9. Habiéndose resuelto la aclaraciéon del auto del 24 de marzo de 20283, la doctora ANA
LUCIA ESTRADA con fundamento en el articulo 285 del CGP interpone recursos
contra dicho auto el dia 04 de octubre de 2023.

10. Mediante auto de 10 de noviembre del afio en curso, el Capitdn de Puerto de
Barranquilla resuelve el recurso de reposicién, confirmando lo decidido en auto de 28
de septiembre de 2023 y concede recurso de apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Del recurso de apelacion interpuesto este Despacho se permite extraer los siguientes
argumentos:

1...)

21 Contrario a lo que establece el Despacho en el auto proferido el 28 de septiembre
de 2023, en la audiencia que se efectuo el 14 de febrero de 2023 ese Despacho resolvié
que la vinculacién de PILOTOS PRACTICOS DE BARRANQUILLA S.A. era como parte.

(...)

2.2. Cabe agregar también que la suscrita presenté la solicitud de vinculacién de
PILOTOS PRACTICOS DE BARRANQUILLA S.A. en los términos de la norma especial
contenida en el Decreto Ley 2324 de 1984, y no en virtud de las normas generales que
consagra el CGP tal y como consta en la grabacion de la audiencia que se efectud el 14
de febrero de 2023 a partir del minuto 0:25.02. En efecto. El literal g del numeral 5 del
articulo 37 del Decreto Ley 2324 de 1984 consagra: ".. (g) la solicitud de que se
vinculen a la investigacion cualesquiera otras personas que considere como posibles
responsables o interesados y los demas aspectos que considere pertinentes..." Como
puede observar el Despacho, la intervencion de PILOTOS PRACTICOS DE
BARRANQUILLA S.A. no se solicité como tercero interviniente. Se solicité como parte.

2.3. No obstante, con la expedicidn del auto del 24 de marzo de 2023, el Despacho
resolvié pronunciarse nuevamente sobre la calidad en la que se vincula a la
investigacion a PILOTOS PRACTICOS DE BARRANQUILLA S.A., manifestado que es
en calidad de tercero interesado.

2.4. Posteriormente, mediante el auto del 28 de septiembre de 2023 el Despacho se
limitd a manifestar que desde la audiencia que se efectud el 14 de febrero de 2023 se
establecié que la vinculacién de PILOTOS PRACTICOS DE BARRANQUILLA S.A. era
en calidad de tercero interviniente, pero como ha quedado evidenciado eso no fue asi.
Sin embargo, no explico, de acuerdo con lo que se solicitd, la razén por la que el
Despacho se decanté por tal vinculacion, cuando ella va en contravia no solo con lo que
se solicito sino también con la ley que rige la materia desde el punto de vista sustancial
como se verd a continuacion.

2.5. La ley es clara al establecer que en Colombia quien presta los servicios de
practicaje es la empresa de practicaje, y no el piloto préctico, y por ende ante una
eventual responsabilidad derivada del siniestro que se investiga, dicha empresa estd
llamada a responder, y por eso no puede ser vinculada como un simple tercero
interviniente. En efecto, el articulo 47 de la Ley 658 de 2001, es claro en sefialar que
son las empresas de practicaje las que ejercen la actividad maritima de practicaje en la
Jurisdiccién o jurisdicciones autorizadas por la autoridad maritima. (...)
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2.6. Establecer que la empresa de practicaje se vincula a la presente investigacion como
tercero es tanto como haber exonerado de responsabilidad a los pilotos practicos, pues
es ella y nos las personas naturales las que prestan el servicio.

2.7. En resumen, ni por el aspecto procesal ni por el sustancial es posible vincular a
PILOTOS PRACTICOS DE BARRANQUILLA S.A. como tercero interviniente. Por el
aspecto procesal porque el literal g del numeral 5 del articulo 37 del Decreto Ley 2324
de 1984, norma especial a esfos procedimientos, no consagra la vinculacion a la
investigacion como tercero interviniente y en cambio establece que se vincula a la
investigacion a los posibles responsables, y tal vinculacion no puede ser ofra que como
parte. Por el aspecto sustancial porque el articulo 49 de la Ley 658 de 2001 es claro en
establecer que quien presta en Colombia el servicio de practicaje es la empresa de
pilotos practicos, es decir la persona juridica no las personas naturales. (...)" (Cursiva
fuera de texto original)

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Teniendo en cuenta los argumentos anteriormente descritos, este Despacho procede a
resolverlos conforme las siguientes consideraciones:

La apoderada interpone recursos bajo el argumento que el Capitdn de Puerto de
Barranquilla en la audiencia de 14 de febrero 2023 vincul6 a la empresa PILOTOS DEL
PUERTO DE BARRANQUILLA S.A. en calidad de parte y posteriormente mediante auto
de 24 de marzo de 2023 como terceros interesados.

Conforme lo manifestado por el Capitan de Puerto la decisién de la vinculacion de la
sociedad PILOTOS DEL PUERTO DE BARRANQUILLA se decidié en audiencia de 31 de
enero de 2023 sin que la misma quedara grabada en video, por lo que se llevé a cabo
audiencia de 14 de febrero del 2023 para reconstruir lo anterior; sin embargo, revisado el
video de la misma se evidencia que no se hizo relacién de la solicitud realizada por la
apoderada, mucho menos se concedid la oportunidad para reiterar la solicitud y quedara
en video y ademas fue nula la fundamentacion de la decision adoptada, ya que el Capitan
de Puerto solo se limitd a tomar una decisidén que en todo caso para esta instancia resulta
confusa.

Inicialmente no entiende el Despacho la razén por la que sin fundamento alguno y
habiéndose decidido sobre una situacién como lo es la vinculacién de un sujeto procesal,
la Capitania de Puerto més de un mes después profiere una providencia pronunciandose
sobre la misma situacién; teniendo en cuenta ademas, que lo anteriormente indicado abre
la posibilidad a las partes de controvertirlo.

Por otro lado, no es posible evidenciar cual fue la real solicitud de la apoderada del
capitan, tripulacion y armador de la MN HAKATA QUEEN vy si efectivamente solicitd la
vinculacion de la empresa de pilotos en calidad de tercero o de parte, ya que lo anterior
no fue objeto de reconstruccidn en la audiencia de 14 de febrero.
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Asi, en informe secretarial de fecha 07 de febrero de 2023 |la Capitania de Puerto hizo una
relacién de los aspectos que no quedaron dentro de la grabacién y si bien se relaciono la
solicitud de vinculaciéon de la compafiia de seguros LA PREVISORA S.A., nada se dijo
sobre la empresa PILOTOS DEL PUERTO DE BARRANQUILLA.

Ahora bien, en la audiencia de 14 de febrero de 2023 posterior al pronunciamiento del
Capitan de Puerto, la doctora Ana Lucia Estrada interviene en el minuto 25:05 indicando
que “Ustedes estan hablando de un tercero interviniente que apoyaria a una de las partes
pero la compariia de pilotos por supuesto, no es una compariia a la que se esté llamando
porque pueda apoyar a la parte que yo represento sino porque de acuerdo con el 2324
puede ser un tercero interviniente interesado en las resultas del proceso”. (Subraya

propia)

Asf mismo la doctora Maria Elvira Gémez interviene en la misma audiencia y a partir del
minuto 29:27 indica "y por otra parte, se accedid a la solicitud de la doctora Ana Lucia
donde queda vinculada como tercero interesado y parte dentro de la investigacion a la
empresa de practicaje’, a lo que el Capitdn de Puerto manifiesta “Asf es doctora Gémez,
precisamente asi quedd”. (Subraya propia)

De todo lo anterior se desprende la falta de claridad en cuanto a lo solicitado y lo
efectivamente resuelto por el Capitan de Puerto, por lo que es necesario advertir que un
sujeto procesal no puede comparecer en dos calidades diferentes, o es tercero o es parte.
Asi que, debido a lo anterior si le asiste total interés a la apelante, ya que se puede
evidenciar que la decision adoptada en la audiencia no fue clara en cuanto a la calidad en
la que fue vinculada la empresa de pilotos.

Posteriormente, en auto de 24 de marzo de 2023 el Capitdn de Puerto procede a
pronunciarse nuevamente sobre lo resuelto, ordenando la vinculacién de LA PREVISORA
y PILOTOS DEL PUERTO DE BARRANQUILLA como terceros interesados, sin que
tampoco existiera ningln fundamento para tal decision; lo cual es reiterado en auto de 28
de septiembre de 2023 — mediante el cual se resuelve la aclaracién del auto de 24 de
marzo de 2023 - en que indica que aunque la solicitud de la apoderada hubiese sido en
calidad de parte ese despacho se decanté por la vinculacién como tercero coadyuvante
de acuerdo al articulo 71 del Cédigo General del Proceso - CGP; sin fundamentar las
razones para tal decisién y por lo menos, la indicacién de la parte a la que coadyuvaria.
Ademas de haber dado aplicacion preferente a la norma procesal del GGP y no de la
norma especial consagrada en el Decreto Ley 2324 de 1984, conforme a lo manifestado
por la apelante, sin ninguna fundamentacion.

Por consiguiente resulta necesario aclarar que la vinculacion de un sujeto procesal bajo la
figura del tercero coadyuvante establecida en el articulo 71 del CGP es potestativo, es
decir, que la vinculacion no proviene directamente del juez sino de la voluntad de los
mismos; por lo que no es posible obligar a ninguna persona natural o juridica a
comparecer a una investigacion con la finalidad de coadyuvar a otra y mucho menos si
como es del caso, el instructor del proceso no es claro en indicar a la parte a la que
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coadyuvaria y las razones de la misma. De modo que este Despacho disiente de lo
manifestado por el Capitdn de Puerto de Barranquilla en audiencia de 14 de febrero y, en
autos de 24 de marzo, 28 de septiembre y 10 de noviembre del 2023, respecto a la
calidad en que decreté la vinculacion de la sociedad PILOTOS DEL PUERTO DE
BARRANQUILLA.

Adicionalmente, procede este Despacho a desvirtuar los argumentos esgrimidos por el
Capitan de Puerto en autos de 28 de septiembre y 10 de noviembre del 2023 en los que
indica que la sociedad PILOTOS DEL PUERTO DE BARRANQUILLA no se vinculd a la
investigacion en calidad de parte por no haber participado directamente en la realizacion
de los hechos y que por el contrario, es un tercero que tiene una relacién sustancial con
alguna de las partes dentro del proceso y concurre a velar por los eventuales intereses
gue surjan en este; haciendo la aclaracién que la calidad en que interviene la sociedad LA
PREVISORA no fue objeto de recursos, por lo que solo se analiza la vinculacion de la
empresa de practicaje.

Tal como se indicd anteriormente, la comparecencia a la investigacion en calidad de
coadyuvante es potestativo, por lo que serd el mismo sujeto el que debera solicitar la
vinculacion sin que de ninguna manera sea posible imponer la obligacién de comparecer;
lo anterior siempre y cuando no se le extiendan los efectos de la sentencia y no tenga una
verdadera vocacion de parte porque la sentencia lo pueda afectar directamente, que a
consideracion de este Despacho no es el caso de la empresa PILOTOS DEL PUERTO
DE BARRANQUILLA, toda vez que si podria llegar a verse afectado por la decision de la
investigacion.

Del estudio del expediente resulta notorio que la empresa de pilotos no solicité ser
vinculado como coadyuvante de ninguna de las partes, y por el contrario su
comparecencia se debe a la solicitud de la apoderada del buque, por considerar que se
podria ver afectada con el resultado de la investigacion, con lo que si concuerda el
Despacho, ya que la vinculacion de la empresa de practicaje debe ser en calidad de parte
y no de coadyuvante; debido a que en caso de prosperar las pretensiones del buque o de
la sociedad portuaria, y/o que se demuestre la responsabilidad de los pilotos préacticos y/o
gue se demuestre la injerencia directa de la empresa de practicaje en la ocurrencia del
siniestro ya sea por accién u omisién, seria esta susceptible de una declaratoria de
responsabilidad civil extracontractual o incluso llamada a responder por alguna sancién
pecuniaria impuesta directamente a ella o a los pilotos.

Lo anterior teniendo en cuenta que la empresa de pilotos realiza una actividad maritima
como lo es el practicaje, los pilotos investigados prestaban sus servicios a dicha empresa
el dia de los hechos y adicionalmente, existe una pdéliza de seguro tomada por la empresa
que podria verse afectada con la decisidén (razdn por la que se vinculd a la sociedad LA
PREVISORA S.A)).

Por lo tanto, se desestima en esta instancia la posibilidad de vincular a la empresa de
practicaje como coadyuvante, ya que la misma podria verse afectada directamente con la

5



Identificador: pEjP QY24 favV KNRC SCU2 tERm HUE

Copia en papel auténtica de documento electronico. La validez de este dol @ St

HAQUU UG e e

LULUISIRY 1

sentencia. Asi pues, el argumento esgrimido sobre la no participacion de la empresa de
pilotos en los hechos objeto de estudio, se desvirtia en esta instancia ya que la
investigacién aln se encuentra en curso, por lo que en esta etapa procesal no es posible
determinar por el juzgador si intervino 0 no en los hechos y si por accion u omisién tuvo
injerencia en la ocurrencia del siniestro y por lo tanto, si es susceptible de una declaratoria
de responsabilidad extracontractual hasta tanto se recauden y practiquen todas las
pruebas.

En conclusion de todo lo expuesto, no concuerda este Despacho con el Capitan de Puerto
de Barranquilla en cuanto a la calidad de coadyuvante otorgada a la sociedad PILOTOS
DEL PUERTO DE BARRANQUILLA S.A. y por lo tanto, se procedera a modificar el articulo
1° de la decision de 24 de marzo de 2023 aclarada mediante auto de 28 de septiembre de
2023, en el sentido de entender que la vinculacion de la sociedad antes mencionada a la
investigacion objeto de estudio se hace en calidad de parte.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Director General Maritimo,

RESUELVE

ARTICULO 12.- MODIFICAR el articulo 1° del auto de fecha 24 de marzo de 2023
aclarada mediante auto de 28 de septiembre de 2023, proferido por el Capitan de Puerto
de Barranquilla, conforme a la parte motiva de la presente providencia, el cual quedarg
asf:

“ARTICULO 1°. VINCULESE en calidad de terceros interesados a la empresa
LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS identificada con
NIT.860.002.400-2; y en calidad de parte a la sociedad PILOTOS DEL
PUERTO DE BARRANQUILLA S.A. identificada con NIT. 900.187.085-3."

ARTICULO 2°.- NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente decisién a los
sujetos procesales, en cumplimiento de lo establecido en el Decreto Ley 2324 de 1984 en
concordancia con los términos establecidos en el Cédigo General del Proceso para la
notificacion de autos y el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022.

ARTICULO 32.- REMITIR el expediente a la Capitania de Puerto de Barranquilla para
continuar con el tramite del proceso.

ARTICULO 42.- Contra el presente auto no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L /(<

Vicealmiraps#JOHN FABIO GIRALDO GALLO




