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RESOLUCION NUMERO ( 0293-2020) MD-DIMAR-GLEMAR 6 DE JULIO DE 2020

“Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacién interpuesto por la sefiora
ELIZABETH CANTILLO MATOS dentro del procedimiento administrativo
sancionatorio No. 14022018003, adelantado en la Capitania de Puerto de Santa
Marta contra la M/N “EL PROFE”

EL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

En ejercicio de las facultades legales, en especial las conferidas por el numeral 2,
del articulo 2° del Decreto 5057 de 2009, esta Direccidbn General es competente
para resolver los recursos de apelacion interpuestos en investigaciones
adelantadas por violacién a las normas de Marina Mercante, ocurridas dentro de la
jurisdiccion establecida en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

ANTECEDENTES

Mediante informe del 2 de enero de 2018 suscrito por el Comandante del ARC
“ISLA DEL MORRO, el Capitan de Puerto de Santa Marta tuvo conocimiento de la
imposicion del reporte de infraccién No.10854 de fecha 1 de enero de 2018 al
Capitan de la motonave “EL PROFE” de bandera colombiana con numero de
matricula CP-04-0728-T, por infringir el codigo No. 74 de la Resolucién No. 0386
DIMAR de 2012.

En virtud de lo anterior, el dia 11 de enero de 2018 el Capitan de Puerto de Santa
Marta inicié procedimiento administrativo sancionatorio, formulando cargos contra
el sefior JUAN OSNEIS ROMERO CANTILLO en calidad de Capitan. de la
motonave “EL PROFE”, por la infraccién a las normas de Marina Mercante
descritas anteriormente.

Agotadas las etapas de que trata el articulo 47 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el 23 de mayo de
2019, el Capitan de Puerto de Santa Marta emitié la Resolucion No. 0126-2019-
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MD-DIMAR-CP04-JURIDICA, a través de la cual declar6 responsable por violacion
a las normas de Marina Mercante al sefior JUAN OSNEIS ROMERO CANTILLO,
en su condicién de Capitan de la motonave “EL PROFE” por incurrir en la
infraccion sefialada en el cddigo No. 74 de la Resolucion No. 0386 DIMAR de
2012.

En consecuencia, impuso a titulo de sancién al responsable multa equivalente a
un (1) salario minimo legal mensual vigente, suma que asciende a SETECIENTOS
OCHENTA Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS M/CTE.
($781.242), pagaderos en forma solidaria con la sefiora ELIZABETH CANTILLO
MATTOS, Propietaria y Armadora de la nave.

El 17 de junio de 2019, la sefiora ELIZABETH CANTILLO MATTOS en condicién
Propietaria y Armadora de la citada nave, interpuso recurso de reposicion y en
subsidio de apelacién contra la Resolucién No. 0126-2019-MD-DIMAR-CP04-
JURIDICA del 23 de mayo de 2019, emitida por el Capitdn de Puerto de Santa
Marta.

El dia 19 de septiembre de 2019, el Capitan de Puerto de Santa Marta mediante
Resolucién No.0238-2019 MD-DIMAR-CP04-GESTION JURIDICA resolvio el
recurso de reposicion interpuesto, confirmando en su totalidad el acto
administrativo del 23 de mayo de 2019 y consecuentemente concedié el recurso
de apelacién ante el Director General Maritimo.

ARGUMENTOS DEL APELANTE

Del recurso de apelacion alegado por la sefiora ELIZABETH CANTILLO MATTOS
en condicion Propietaria y Armadora de la M/N “EL PROFE’, se exiraen los
siguientes argumentos:

“Considero que existen serios fundamentos que soportan los argumentos
que expondremos para impugnar el fallo contenido en la resolucion toda
vez que ella consigna una serie de imprecisiones en la fecha del reporte
de la comisién de la presunta infraccion pues indistintamente se dan tres
fechas como la del 02 de enero y la del 18 de enero de 2019, lo cual crea
un mar de confusién de igual manera el reporte dice que fue cometida por
Juan José Romero Castillo, ello es otra imprecision en que se incurre.

Pero el argumento por lo cual recurro esta en el articulo 2 de la resolucion
386 de 2012 que establece “que ella se aplica a los armadores y

propietarios de las naves”, luego para aplicarme la sancién en forma
A2-00-FOR-019-v1
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solidaria, debia haber sido vencida en un juicio al cual no se me ha
llamado a comparecer, sino hasta el momento de notificarme de la
sancion, por ello considero hubo una violacién al debido proceso en mi
contra. El debido proceso es entendido como una garantia consagrada
generalmente en las constituciones, que tiene por objeto el que la persona
haya sido sindicada de la comision de una infraccion, sea sometida en el
curso de la investigacion a una serie de formas y de etapas que deben ser
respetadas, a fin primordialmente de que pueda defenderse de los cargos
gque se le imputan, pada que el juzgador pueda tener los suficientes
elementos probatorios para proferir una decision a favor o en contra suya.

()

SOLICITUD

Por todo lo anteriormente expuesto solicito a usted decretar la nulidad de
la resolucién numero 0126-219-md-dimar-cp04-juridica de 23 de mayo de
2019, originaria de su despacho.

En consecuencia, se dispondra rehacer la actuacion a fin de que se me
garantice el debido proceso y con ello el derecho de defensa.

(...)” (Cursiva fuera de texio)

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

En el presente caso se estudiaran los siguientes aspectos:

(1

(1)

4

:Se vulnerd el derecho de defensa y al debido proceso dentro de [a

investigacion adelantada por el Capitan de Puerto de Santa Marta?

¢ Existe material probatorio suficiente que conduzca a determinar que el
sefior JUAN OSNEIS ROMERO CANTILLO, capitdn de la nave “EL

PROFE”, incurrié en violaciones a las normas de marina mercante?

A2-00-FOR-019-v1
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Teniendo en cuenta los argumentos presentados, el Despacho entra a resolver:

I. De las consideraciones sobre el derecho de defensa y debido proceso
dentro del proceso administrativo sancionatorio

Referente a que en el curso de la investigacion adelantada por el Capitan de
Puerto de Santa Marta se vulneré el derecho al debido proceso, a continuacion se
expondra lo referente al mismo y su aplicacion a los procedimientos
administrativos sancionatorios.

Sobre este aspecto se debe tener en cuenta, en las actuaciones administrativas,
que la ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece los principios que deben estar inmersos en
todas las actuaciones de la administracion, por lo que para el caso que nos ocupa
se tiene que:

“ARTICULO 3. Principios.
(...)

1. En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones
administrativas se adelantarén de conformidad con las normas de
procedimiento y competencia establecidas en la Constitucion y la ley, con
plena garantia de los derechos de representacion, defensa y
contradiccion.

En materia administrativa sancionatoria, se observaran adicionalmente los
principios de legalidad de las faltas y de las sanciones, de presuncion de
inocencia, de no reformatio in pejus y non bis in idem.”? (Cursiva fuera de
texto)

A su vez la Corte Constitucional ha manifestado sobre el derecho al debido
proceso en actuaciones administrativas lo siguiente:

Si bien una de las caracteristicas mds destacadas del orden constitucional
adoptado en 1991 es la extension de las garantias del debido proceso a
toda actuacién administrativa, también ha sefalado la Corte que su
extension y aplicacién no es idéntica a la que se efectua en el ambito
judicial. (...) en tanto que la actuacién administrativa atafie al adecuado

* Ley 1437 de 2011 — CPACA, Articulo 3.
A2-00-FOR-019-v1
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ejercicio de funciones publicas de diversa naturaleza para la satisfaccion
de los intereses de toda la comunidad. Por ello, también ha puntualizado
la Corte, la segunda debe cefiirse a la vez a los articulos 29 y 209,
Superiores. (...) Por ello, aunque el debido proceso se aplica en toda
actuacion administrativa o judicial, en el primer escenario ocurre bajo
estandares mds flexibles para asegurar la eficiencia, eficacia, celeridad y
economia por parte de la Administracion. Asi las cosas, si de una parte la
disposicion acusada restringe los derechos de defensa y contradiccion en
materia probatoria, en una etapa especifica de la actuacion administrativa
(...) Este tipo de conflictos, de conformidad con la jurisprudencia
constitucional deben resolverse mediante el andlisis de razonabilidad y
proporcionalidad de la medida.? (Cursiva fuera de texto)

Mencionado lo anterior, se evidencia que mediante auto de formulacién de cargos
del 11 de enero de 2018 se dio inicio al procedimiento administrativo
sancionatorio, el cual en su articulo segundo decidié formular cargos contra el
sefior JUAN OSNEIS ROMERO CANTILLO en su condicion de Capitan de la
motonave “EL PROFE".

Asi mismo, el mencionado auto de formulacién de cargos en su articulo séptimo
ordend comunicar la decisién a la sefiora ELIZABETH CANTILLO MATOS en
condicion de Propietaria y/o Armadora de la motonave “EL PROFE", nave sobre la
cual incurrieron las infracciones en cuestion.

Ahora bien, precisado lo anterior es necesario evidenciar que la relacion
sancionatoria que se discute en el presente caso no nace producto de una sancion
impuesta directamente a la sefiora ELIZABETH CANTILLO MATOS, sino por el
contrario de una relacién legal distinta, originada en una sancién impuesta a otro
sujeto vinculado a la administracién, pero sobre el cual recae la solidaridad legal
producto de una obligacién distinta como se estudiara a continuacion.

El Decreto 410 de 1971 por medio del cual se expide el Cédigo de Comercio en
sus articulos 1478 y 1479, dispone lo referente frente a las responsabilidades y
obligaciones del armador de una nave:

2 Corte Constitucional Sentencia C-034/14, M.P MARIA VICTORIA CALLE CORREA
A2-00-FOR-019-v1
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“ARTICULO 1478. OBLIGACIONES DEL ARMADOR. Son obligaciones
del armador:

1) Pagar las deudas que el capitan contraiga para habilitar y aprovisionar
la nave en ejercicio de sus atribuciones legales;

2) Responder civilmente por las culpas del capitan, del practico o de la
tripulacion, y

3) Cumplir los contratos licitos que la agencia maritima o el capitan
celebre en beneficio de la nave o de la expedicion.

ARTICULO 1479. <RESPONSABILIDAD DEL ARMADOR POR
CULPAS DEL CAPITAN>. Aun en los casos en que haya sido extrafio a
su designacién, el armador respondera por las culpas del capitan.
(Cursiva fuera de texto)

De la interpretacion de las anteriores expresiones normativas se colige que el
Cédigo de Comercio establece una relacion juridica del Armador de una nave con
el Capitan de dicha embarcacion, por lo que surge una relacién de responsabilidad
que atiende a la solidaridad de manera pecuniaria frente a las obligaciones que
contraiga el Capitan producto de las actividades descritas en la norma.

Es asi que la solidaridad descrita en el articulo segundo de la Resolucion No. 0126-
2019-MD-DIMAR-CP04-JURIDICA del 23 de mayo de 2019 no obedece a una
sancién impuesta de manera directa a la propietaria de la motonave como se
gvidencio anteriormente, pues es producto de una relacién juridica distinta, que no
obedece al procedimiento administrativo sancionatorio en comento, sino a una
obligacién legal impuesta por el Cddigo de Comercio frente a las personas
naturales o juridicas que ejerzan como propietarios o Armadores de una motonave.

Asi mismo la Resolucién 386 DIMAR de 2012 en el parrafo 2° del articulo 8
establece lo siguiente:

“Paragrafo 2°. Las multas relativas a la documentacion de la nave y de la
tripulacion, a la construccién y/o modificacion de las naves, asi como las
otras, contenidas en los articulos precedentes deberdn ser pagadas de

manera_solidaria_con los armadores o propietarios, las empresas

habilitadas para el transporte maritimo y los agentes maritimos, en virtud
de la responsabilidad dispuesta en los articulos 1478 y 1479 del Cédigo
del Comercio, en concordancia con el articulo 1473 ibidem.” (Cursiva,
negrilla y subraya fuera de texto).

A2-00-FOR-019-v1
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Por lo tanto, se evidencia que el instrumento normativo que fundamenta la sancién
impuesta también reafirma lo ya expuesto por el Codigo de Comercio en lo
referente a la responsabilidad del Armador al pago solidario frente a las multas que
imponga la Autoridad Maritima por este concepto.

En este orden de ideas no son de recibo los argumentos expuestos por la sefiora
ELIZABETH CANTILLO MATOS, pues al evidenciar la obligacién que tiene de
responder por las sanciones impuestas al Capitan de la nave sobre la cual funge
como propietaria o Armadora, no se violaron los derechos al debido proceso y de
defensa como se expone, pues el sujeto sobre el cual se abrid la investigacion tuvo
la oportunidad de controvertir los hechos y pruebas en las etapas pertinentes de la
presente actuacién administrativa de acuerdo a las normas vigentes.

También es de evidenciar que todas las etapas del procedimiento administrativo
sancionatorio, frente al investigado se surtieron en debida forma, se dio la
oportunidad de rendir descargos, y a folio 28 del expediente se tiene que el Capitan
de Puerto de Santa Marta decretdé prueba testimonial con el fin de escuchar al
sefior JUAN OSNEIS ROMERO CANTILLO, en su calidad de Capitan de la
motonave, en diligencia de versién libre y espontanea sobre los hechos descritos
en el acta de protesta N°002 MD-DIMAR-CP04-5KFY-011540R-ENERO-18 del 1

de enero de 2018.

Mencionado lo anterior es de precisar que el decreto de la prueba expuesta lineas
atras fue notificado en debida forma y a pesar de ello el Capitan de la motonave no
asisti6 a la diligencia, segln constancia secretarial que obra en el expediente.

Asi mismo también se permiti6é al investigado presentar sus alegatos de conclusion,
como también se informé en el acto administrativo recurrido los recursos
procedentes sobre el mismo.

En conclusiéon queda demostrado que no se viold el debido proceso en el curso de
la presente actuacion administrativa, al identificar que el procedimiento
administrativo sancionatorio no se abrié con ocasion a conductas atribuibles a la
sefiora ELIZABETH CANTILLO MATOS y se evidencid la relacion juridica impuesta
por el Cédigo de Comercio a la ya mencionada, por lo que esta llamada a
responder solidariamente con el Capitan de la motonave por la sancidén impuesta
por el Capitdn de Puerto, aun asi poniendo de manifiesto que no fue sancionada
directamente ni comparecié al presente procedimiento en calidad de parte
investigada.

A2-00-FOR-019-v1
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. Del material probatorio suficiente que conduzca a determinar gue el
sefior JUAN OSNEIS ROMERQ CANTILLO, capitan de la motonave “EL
PROFE”, incurrié en violaciones a las normas _de marina mercante.

En primer lugar, es de aclarar que el acto administrativo apelado sancioné al sefior
JUAN OSNEIS ROMERO CANTILLO Capitan de la motonave “EL PROFE” por la
trasgresion de los codigos de infracciéon contenidos en la Resolucién 386 DIMAR de
2012, contravencion N°74: “No atender a la sefial de parar maquinas y a la orden
de deteccién efectuada mediante comunicacion realizada a través de canales 16
VHF O FM, y ademds requerimientos y procedimientos llevados a cabo por las
unidades de la Armada Nacional.”(Cursiva fuera de texto)

Que de acuerdo al acta de protesta N°002 MD-DIMAR-CP04-5KFY-011540R-
ENERO-18 de fecha 2 de enero de 2018, suscrito por el Comandante ARC “ISLA
DEL MORRQ’, se indicé que se habia encontrado la motonave de nombre “EL
PROFE” de matricula CP04-0728T, color azul con blanco, operada por el sefor
ROMERO CANTILLO JUAN JOSE, y que se le habia impuesto la infraccion No. 74
descrita anteriormente.

De lo anterior obra plena prueba en el expediente a folios 4 y 5 respectivamente,
donde se puede evidenciar copia del reporte de infracciones No. 10854 del 1 de
enero de 2018 suscrito por el Comandante ARC “ISLA DEL MORRQO".

Ahora bien, es necesario traer a colacion el articulo 83 de la Constitucién Politica
de Colombia, con el fin de evidenciar que las actuaciones de la administracion se
encuentran revestidas por la presuncién de buena fe asi:

“ARTICULO 83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades
publicas deberén cefiirse a los postulados de la buena fe, la_cual se
presumird _en _todas las gestiones que aquellos adelanten anie
éstas.”(Cursiva y subraya fuera de texto)

Asi mismo el Consejo de Estado como méaximo Tribunal de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo ha precisado sobre el principio de buena fe en las
actuaciones de la administracion lo siguiente:

“... asi, se explica que el principio de buena fe incorpora una presuncion
legal que admite prueba en contrario y, por ello, le corresponde a quien lo
echa de menos probar que el actor actué de mala fe es decir, se explica
que hace relacion a la exigencia a los particulares y a las autoridades

A2-00-FOR-018-v1
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publicas de ajustar sus comportamientos a una conducta honesta y leal
en sus actuaciones.” (Cursiva fuera de texto)

De lo anterior se colige que el mencionado reporte de infracciones N°10854 del 1
de enero de 2018, como queda demostrado en la presente actuacidn
administrativa, conserva su validez amparado en el principio de buena fe, teniendo
en cuenta que la apelante no desvirtu6 tal presuncién, pues se evidencié a lo largo
del procedimiento administrativo sancionatorio que en las etapas pertinentes, el
Capitéan de la motonave no logré demostrar que no incurrié en las conductas que se
le endilgan, asi mismo tampoco comparecié con el fin de rendir su version libre y
espontanea sobre los hechos acontecidos. ~

Asi mismo, frente al argumento expuesto por la parte apelante donde manifiesta
una confusién de fechas en los repories, es pertinente aclarar que solo existen dos
fechas, la primera en la cual se consigna el reporte de infraccion N°10854 del 1 de
enero de 2018, en la cual se establece la fecha de los hechos en que se encontrd
en flagrancia al capitan de la motonave “EL PRFE” incurriendo en las conductas
descritas en el reporte de infraccion; y la segunda obedece el dia de presentacion
del acta de protesta N°002 MD-DIMAR-CP04-5KFY-011540R-ENERO-18
presentada ante la Capitania de Puerto, que corresponde al 2 de enero de 2018.

En consecuencia queda claramente evidenciado que los argumentos expuestos por
el recurrente frente a la Resoluciéon No. 0126-2019 del 23 de mayo de 2019,
expedida por la Capitania de Puerto de Santa Marta, carecen de fundamento
factico juridico y probatorio, razén por la cual conserva plena validez el acto
administrativo referido y se negara su apelacion.

En este orden de ideas se procedera a confirmar el acto administrativo apelado,
esto es la Resolucion No. 0126-2019 MD-DIMAR-CP04- JURIDICA, del 23 de
mayo de 2019, proferido por la Capitania de Puerto de Santa Marta por las razones

gue anteceden.

Finalmente, se indica que el articulo 49 de la Ley 1955 de 2019, “Por e/ cual se
expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 Pacto por Colombia, Pacto por la
equidad’, establece expresamente lo siguiente:

“Articulo 49. Célculo de valores en UVT. A partir del 1° de enero de 2020,
todos los cobros, sanciones, multas, tasas, tarifas y estampillas,

3 Consejo de Estado, Sala de io Contencioso Administrativo- Seccién Segunda, sentencia del 12 de abril de

2018, Rad.: 25000234200020140381402, M.P Rafael Francisco Suarez Vargas.
£2-00-FOR-019-v1
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actualmente denominados y establecidos con base en el salario minimo
mensual legal vigente (smmlv), deberan ser calculados con base en su
equivalencia en términos de la Unidad de Valor Tributario (UVT). En
adelante, las actualizaciones de estos valores también se haran con base
en el valor de la UVT vigente.

Pardgrafo. Los cobros, sanciones, multas, tasas, tarifas y estampillas, que
se encuentren ejecutoriados con anterioridad al 1° de enero de 2020 se
mantendran determinados en smmiv”. (Cursiva fuera de texto)

Conforme a lo anterior, respecto a las mulias que se impongan en el acto
administrativo sancionatorio dentro de las investigaciones administrativas, se debe
realizar su céalculo en Unidad de Valor Tributario vigente (UVT), conforme a las
variaciones que la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN dé a
conocer al finalizar cada afo.

En consecuencia, se procedera en el presente acto administrativo a aclarar en
Unidad de Valor Tributario Vigente (UVT) la multa impuesta en la Resolucién No.
0126-2019 MD-DIMAR-CP04- JURIDICA del 23 de mayo de 2019, proferida por el
Capitan de Puerto de Santa Marta.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,

RESUELVE

ARTICULO 1°.- ACLARAR el articulo SEGUNDO de la Resolucién No.0126-2019
MD-DIMAR-CP04- JURIDICA del 23 de mayo de 2019, en relacion al equivalente
de la multa impuesta en UVT, el cual quedara asi:

“IMPONER a titulo de sancién al sefior JUAN OSNEIS ROMERO
CANTILLO identificado con la cédula de ciudadania No.84.458.408, multa
equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente, cuyo valor
asciende a SETECIENTOS OCHENTA Y UN MIL DOSCIENTOS
CUARENTA Y DOS PESOS M/CTE ($781.242) valor que equivale a su vez
a VEINTITRES PUNTO CINCO SEIS DOS SEIS UNO TRES UNO
(23.5626131) UVT”

ARTICULO 2°.- CONFIRMAR los articulos restantes de la decision proferida por el
Capitdn de Puerio de Santa Marta mediante la Resolucién No.0126-2019 MD-
DIMAR-CP04- JURIDICA del 23 de mayo de 2019, en concordancia a lo expuesto
en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO 3°.- NOTIFICAR personaimente, por conducto de la Capitania de
Puerto de Santa Marta, el contenido del presente acto administrativo al sefior

A2-00-FCOR-019-v1



R |t

Copia en papel auténtica de documento etectrénico. La validez de este do&ﬂﬁéﬁlﬁ‘&%ﬁ& v%%é%)%%e?&@?ﬂi%mmgwﬁﬁI.cofSE—tramitesenIir

Dacumento firmado digitalmente

Resolucidon No 0293-2020 — MD-DIMAR-GLEMAR de 6 de julio de 2020 A

JUAN OSNEIS ROMERO CANTILLO en calidad de Capitan de la motonave “EL
PROFE” de bandera colombiana, a la senora ELIZABETH CANTILLO MATTQOS,
Propietaria y Armadora de la citada nave y demas partes interesadas; en los
términos establecidos en los articulos 67 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO 4°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de
Santa Marta, para la correspondiente notificacion y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 52.- En firme el presente acto, enviese en digital copia del mismo con
la respectiva constancia, a la Subdireccion de Marina Mercante y al Grupo Legal
Maritimo de esta Direccion, para lo de su competencia.

ARTICULO 62 Contra la presente decisién no procede recurso alguno.

Notifiquese y cumplase,

nte JUAN FRANCISCO HERRERA LEAL
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