MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- DIRECCION GENERAL MARITIMA — CAPITANIA DE
PUERTO DE BUENAVENTURA

EDICTO

NOTIFICADOS: Sres.
RAFAEL MADRID BECERRIL propietario y/o armador de la embarcacion
sin nombre, sin matricula
FLAVIO MARTINEZ, Propietario MN CREAZY
DEMAS PARTES INTERESADAS

EXPEDIENTE N° 11012019008

PROVIDENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA — DMAR-GLEMAR DE FECHA 26 DE ABRIL DE 2023

POR MEDIO DEL CUAL SE FALLA EN SEGUNDA INSTANCIA DE LA INVESTIGACION
JURISDICCIONAL POR SINIESTRO MARITIMO-ABORDAJE ENTRE LAS MOTONAVES CREAZY Y
EMBARCACION SIN NOMBRE, SIN MATRICULA.

El sefior Capitan de Puerto de Buenaventura,

RESUELVE:

ARTICULO 1°.- CONFIRMAR integralmente el fallo de primera instancia de fecha 13 de septiembre de
2021 proferido por el Capitan de Puerto de Buenaventura, conforme la parte motiva de la presente
providencia. ARTICULO 2°.- NOTIFICAR personalmente la presente decisién al abogado CARLOS
ALBERTO CALDERON CUELLAR en condicion de apoderado del sefior INOCENCIO VIVEROS
VALENCIA como capitdn de la motonave “CREAZY” y demas partes, en cumplimiento de lo
establecido en el articulo 62 del Decreto Ley 2324 de 1984 en concordancia con el articulo 8° de la Ley
2213 de 2022. ARTICULO 3°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de
Buenaventura, para el cumplimiento de lo resuelto. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, (FDO)
Vicealmirante JOHN FABIO GIRALDO GALLO Director General Maritimo (E)

Se fija el presente EDICTO en la mafana de hoy veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023)
siendo las 08:00 horas en lugar publico de la Secretaria, por el término de cinco (05) dias habiles, los
mismos que permanecera publicado en la pagina electrénica de Dimar.

TS Leybis Bonilla Preciado
Secretaria Sustanciadora

Se desfija en la tarde de hoy del mes de de dos mil veintitrés (2023), siendo las 18:00
horas el presente EDICTO, el cual permanecio fijado por el término de ley, en un lugar publico de la
Secretaria.

TS Leybis Bonilla Preciado
Secretaria Sustanciadora



DIRECCION GENERAL MARITIMA

Bogota, D.C., 26 de abril de 2023

Referencia: 11012012008
Investigacidn: Jurisdiccional por Siniestro Mariimo — Apelacién
e
OBJETO A DECIDIR
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Frocede el Despacho a resolver el recurso de apslacion presentado contra el fallo de
primera instancia de fecha 13 de septiembre de 2021, proferido por el Capitan de Puerto
de Buenaveniura dentro de la investigacién [urisdiccional adelantada por siniestro
maritima de abordaje entre la motonave “CREAZY" de matricula CP-01-3085 y una lancha
de consfruccion artesanal y sin matricula, ocumido el 3 de noviembre de 2019, previos los
sigubentes:

ANTECEDENTES

El dia 6 de noviembre de 2019 el Capitin de Puerio de Buenaventura tuvo
conocimiento de los hechos relacionados con la motonave “CREAZY™ y una lancha de
construccion artesanal y sin matricula. Por tal motivo, el 7 de noviembre de 2019
decretd la aperiura de la investigacion, ordenando la prictica de las pruebas
pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos, y 16 fecha para la
realizacion de la audiencia de que frata el articulo 37 del Decreto Ley 2324 d= 1984,

Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, el Capitan de Puerlo de
Buenaventura profind fallo de primera instancia el 13 de septiembre de 2021,
mediante el cual declard responsable al sefior INOCENCID VWEROS VALENCIA en
condicion da captan de la motonave "CREAZY", debiendo responder solidariamente
por & pago de los perjuicios ocasionados con el sefior FLAVIO MARTINEZ en
condicion de armador y propietano de la referida nave,

Asimismo, se abstuvo de pronunclarse sobre el avalio de los dafos ocasionados en el
siniestro maritimo e impuso al mencionado capitdn de la motonave "CREAZY” muita
da cinco (05) salarlos minimos legales mensuales vigentes, equivalente a la suma de
CUATRO MLLONES QUMENTOS CUARENTA ¥ DOS ML SEISCIENTOS
TFIEEILHNIA PESOS MCte. ($ 4.542.630), pagaderos solidanamente con el propietario ¥
armacor.

El 24 de septiembre de 2021, el abogado CARLOS ALBERTO CALDERON CUELLAR
como apoderado del sefor INOCENCIO VIVEROS VALENCIA, interpuso recurso de
apelacion en contra del fallo de primera Instancia; el cual fue concedido mediante al
auto del 04 de noviembre de 2021 por parte del Capitan de Puerto de Buenaventura
ante esta Direccion General a fin de que fuera resuetlio,

AT-00-FOR-0159-¥1 1



idaificadar: dieh s502 GRP ELL wZ34 Ddws

o P (e SRS LA 0 000 Bl B cEnicn Le aaides s o o T el T A i F s R

£ fam

ARGUMENTOS DEL APELANTE

Del escrito de apelacién presentado por el abogado CARLOS ALBERTO CALDERON
CUELLAR, en contra del fallo de primera instancia, el Despacho se permite extraer lo
siguisnte:

Trrd

El sefior JOSE HEANAN TAPASCD, que era la persona que remaba ef cayuco, en
donde se desplaraban cusiro personas, que no fenia mafricula ni sefalss de
banderas u ofros elementos que permitiera su visibiidad y presencia a larga distancia
jpar ias naves de mayor calado, como por ejempia la embarcacidn CREAZY.

.

Del literal de los gpartes citados del Arl. 35, se puede desprender que la Grica
persona a la cual se obligaba a hacerle ia NOTIFICACION PERSONAL era al capitan
del cayuco HERNAN TAPASCO y &l capitdn de la nave CREAZY INOCENCIO
VIVEROS VALENCIA, quienss eran los presuntos responsables del accidente y que
esluvieron involucrados en & hecho. En el expedisnte no obra consiancia de la
notificacion personal a mi defendido.

Tal como obra en el expediente por esta circunstancia el sefior INOCENCIO
VIVEROS VALENCIA y su abogado NO asistieron a la primera Audiencia citada para
el dia 14 de Noviembre de 2.019 porgue no fue nolificado personalmente de effa ¥
por io tanfe mo fuvo la informacidn de fa decisidn del despacho para la infelacidn del
proceso. Los efeclos negalivos fueron obvios porgue perdid la oporfunidad de hacer
su declaracién come acior de la forma como ocurrieron los hechos y a su ver de
solicitar las pruebas perfinentes en favar de su inocencia. No podemas aceptar que
el sefior VIVEROS VALENCIA no se haya presentado en la fecha indicada para el
dia 14 de Noviembre de 2.018 por contumacia, sino que a quedado en evidencia, fue
por falta de fa debids nofificacidn. Cuando af safor VIVEROS VALENCIA se enterd
exiraprocesalmente de la existencia del proceso procedio a contratar mis servicios
como abogado el d&a 26 de Diciembre de 2.019 y nos fue reconocids personeria por
& Capitdn de Navio, como Capitan del Puerto de Buenaventura ef dia 3 de Enero de
2.020. Estas fueron precisamente ias razones por las cuales insistimos en fa nulidad.

(..
(...} "5 habia tan buena visibiidad por [as condiciones del iempo, PREGUNTAMOS.
Cusl es la razdn para que el capitdn del cayueo manifieste que oyeron los molores
cuando estaban encima y que la vieron tnicamente cuando estaba g una distancia
de sofo dier metros. Esto nos deja enirever gue habia un obstacwio que NO permitia
la visibildad a larga distancia que, a su vez, le impedi la visibiidsd tanto al uno
como & ofro capitan de las naves, y que se hace necesario investigarie porque para
WS achividades de peligro fa obligacidn de cuidado era para los dos capitanes y este
aspecio no fue investgado y tan solp se acudio a la presuncidn de responsabilidad a
mi defendide el capitan INOCENCIO VIVEROS VALENCIA.

La defensa igualmente observa que una de las causales por las cuales se le alribuye
responsabiidad del accidente al capitdn de ja mofonave CREAZY es la afirmacion
hecha por el capitan JOSE HERNAN TAFPASCO, que afirmo que se desplazaba &
exceso de velocidad con la proa bastante levantada Dentro dal proceso, no se
evidencia informe pericial a los dos motores fuera de borda marca SUZUKI, potencia
230 HF, Ios cuales se consideran como nuevos, por tener menos de tres meses de

AZ-00-FOR-019-ul .



£
z
:
2
2
g
:
i
£
i

[
g
-
:
;
E
;
i
!
g
g
B
g

Oeorremin brmsik digiaimenis

uso; e objeto de pertazgo o inspeccion técnica especializada & los molores F/B es
que esfos mofores cuenian o disponen de sislernas electrdnicos que permiten
abtener la informacidn relevanie, enfre las cuales se pueden oblener horas de
frabajo, registro de las ulbmas revoluciones que operaba la nave enire oiras. Con
esta informacion, se podria determinar las revoluciones y velocidad de navegacion
que operaba la lancha CREAZY al momento del accidente y de esta manera contar
con este vaosisimo elemento de juicio que de manera precisa indicaba la velocidad
gue se oesplazaba en el momenio del accidente.

(...} En el caso que nos ocupa. la motonave CREAZY acababa de zarpar del
embarcaders por lo tamo NO era factible que estviera desarrollando una gran
velocidad por las recomendaciones indicadas. Enflendo igualmente, que la zona
donde ocurric e accidente era un muelle de donde salian embarcaciones de gran
calado y de motores como la nave CREAZY lo que me permile expresar que era Lna
Zona donde no se podia dezarroflar altas velocidades, de alla pefigrosidad, para ef
frafico de naves artesanales o cayucos como es &f ogf accidente, por no lener las
faciidades de maniobrar en circunsiancias de peligro, razones mas que suficientes,
para sefigiar que su Irdnsito no era permitido en la zona, y que por tal motivo debe
ser examinado y considerado por fécnicos v experfos de la navegacion con log cuales
cuernia g capiana.

(.-} Las reflexiones que planfea este defensor estdn dirgidas a demostrar en
confroversia con la Sentencia de que la culpa del sccidente pudo ser exciusiva de la
victima y en ditima instancia compartids por tratarse de una aclividad peligrosa,
iguaiments, la defensa no descarta el hecho de un tercero, que no fue investigado. ¥
que en ambas circunslancias permiten la REVOCATORIA del fallo v la exoneracion d
culps de mi defendide como es la peficidn principal de esfe alegafo una vez se

ORDENEN y se practiquen las pruebas que solicifo en este Recurso de Apelacidn
tales como son las siguientes:

a Recibir la declaracién del capitdn INOCENCIO VIVEROS VALENCIA, identificacdo
con la Cedula de Ciudadania Mo 16457.600, vecino de! Municipio de
Buenaveniura, con licencia de navegacidn vigente quien declarara todo lo que le
conste sobre los hechas, maleria del accidente investigados en este proceso.

b Ampliacidn de la versidn rendida por el capitin JOSE HERNAN TAPASCO, de
acuerdo al interrogatorio que se e preseniara e dia de la Audiencia el cual va
encaminado a demostrar la ausencia de responsabilidad de mi procurado en los
hechos materia de la investigacidn.

c. Recibir la declaracidn y rendicidn de peritazgo técnico del capitsn JORGE
CARMELD BATISTA NUNEZ, perito mariimo en navegacion y cubierta Nit: No.,
72.188.904-2 Domicilio: Calle 3 No. 6-47 P-101, Barrio Pueblo Nueve Teidfono
310-7275484 emall batos 72@imaileom. {...)" (Cursiva fuera del texto oviginal)

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Habiendo extractado los argumentos expuestos en el recurso de apelacion interpuesto por
& apoderado, se observa que este fue allegado dentro del término legal establecido por el
Decreto Ley 2324 de 1984, en consonancia con lo dispuesto en el Decreto 206 de 2020,
Asi las cozas, procede el Despacho a resalver, de la siguiente manera:
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Respecto del argumento relacionado con la nulidad por falta de notificacion personal del
auto de apertura de la investigacion por parts de la Capitania de Puerts de Buenaventura,
Bs preciso indicar iniciamente que es evidente que el apoderado trata de revivir una
discusion procesal ya resuelta, toda vez que lo mismo fue alegado mediante solicitud de
nulidad de fecha 21 de febrero de 2020 (fol. 105-107) y resueho en auto de fecha 07 de
julio de 2020 (fol.118-119), decision contra la cual no interpuso los recursos de ley;
ampero, obra en el expediente a folios del 217 al 238, accion de tutela por el mismo
argumento y la presunta vulneracion de derechos fundamentales, siendo esta resuelta
desfavorablemente en sentencia de 14 de julic de 2021 por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura, por considerar que la notificacion del
auto de apertura se realizé en debida forma y “cumpliendo con las exigencias y
sttﬂs legales exigidos por la norma especial que regula sobre ja materia cbjeto de
a5 %

Pese a o anterior se realizardn las siguientes pracisiones al respecto, una vez abierta la
Imvestigacion por el Capitdn de Puerto mediante el auto del 7 de noviembre de 2018, se
dispuso el envio de los oficies correspondientes’ con el abjeto de citar a los intenvinientes
para la celebracidn de la audiencia piblica, entre ellos &l sefior INOCENCIO VIVEROS
VALENCIA como capitan de la molonave "CREAZY"

Por tal motivo, obra en el expediente a folio 11, constancia secretarial mediante &l cual se
ndico que a fravés de oficio de fecha 12 de noviembre de 2019, se citd al sefior
INDCENCIO VIVEROS VALENCIA para que compareciera a la sudiencia plblica que se
Wevaria a cabo el 14 de noviembre de 2018, el cual contaba con la guia No. 2052080621 y
debido a que la direccién aportada estaba incompleta, se procedid a hacer entrega de la
citacion a la agencia maritima Aguilar en atencian a su condicién de agente maritimo de la
miatorava "CREALY™,

Vale la pena resallar que en el curso de la audiencia de fecha 14 de noviembre de 2019,
s& dejo constancia gue siendo las 09:35 horas se presentd el seflor RICARDO LEON
PORTOCARRERO SMNISTERRA, quien manifestd ser apoderado del sefior INOCENCIO
VIVEROS VALENCIA a lo cual el Capitdn de Puerto le solicito el poder otorgado para
asistir come su apoderado, sin embargo, este manifesto gue no ko tenia y que tampoco
tenia excusa de la no asistencia del sefior VIVEROS. Por lo que se advierte que el capitan
de la motonave "CREAZY” si tuvo conocimiento del proceso y de la audiencia que se
estaba desarroliando. gue de no considerarse por el abogado como notificacion personal,
en todo caso si se configurd la notificacion por conducta concluyente.

Asi las cosas, resulta claro que el Capitan de Puerto de Buenaventura en todo momenta
propendid por garantizar el derecho al debido proceso del capitin de la motonave
"CREAZY", como quiera gque se surtieron las carrespondientes citaciones en varias
opartunidades a su direccion registrada, como a su agents martimo con el objeto de que
asistiera a la audiencia publica y rindiera su declaracion de los hechos. para Sjercer su
defensa en el proceso adelantado. Por tal motivo, & Despacho no acceders al primer
argumento planteads en 2l recurso.

De ofra parte, en referencia con los reparos relacionados con que ne se investigs la
existencia de un obstaculo que le impedia la visibiidad a embas naves ¥ gue na se

' Vistos desde ol folio & en adelante del ppadients.
AZ-00-FOR-015-w1 a
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ewdencia prueba de los molores que permita determinar la velocidad de desplazamiento
de la motonave "CREAZY", se pronuncia el Despacho de la siguiente manera:

En efecto, tal como lo indicd la primera instancia, para el presente caso es aplicable el
Reglamento Internacional para Prevenir Abordajes (COLREG), el cual entre otros
aspeclos establece que los capitanes que se encuentren al mando de las naves deben
mantener una wigilancia completa que permita evaluar los posibles riesgos de abordajes
en el transcurso de la navegacion markima. A pesar de ello, se pude concluir de las
declaraciones que la motonave "CREAZY" navegaba con la proa leventada y sin proel,
factor que imposibilitaba la visibilidad sobre las naves que se encontraban en la zona.

Ademas comdena precisar que si bien dentro de la investigacion no se cuenta con una
prueba gque permita determinar una velocidad exacta de la nave, no es mencs ciera que
dentro del recurso de apelacién no se refuta el hecho de que la proa de la motonave
"CREAZY" iba levantada; de manera que, como fue afirmade en &l parrafo que anteceds,
es un elemento importante a |la hora de analizar la visibilidad con la que contaba el capitan
de esta motonave y que afectd la seguridad de la navegacitn y de las demas naves que
se encontraban en el drea.

De igual manera es necesario agregar a lo anterior, que la finalidad de fas irvestigacionas
por siniestros maritimos es delerminar sobre quien recae la responsabilidad civil
extracontractual por &l ejercicio de la navegacién como actividad pefigrosa, para ko cual se
aplica el régimen objetivo en el cual se prescinde de la culpa como criterio de imputacién
y 3@ presume la responsabilidad; sobre lo cual la H Corte Suprema de Justicia ha
indicado que "ef articulo 2356 del Codige Civil contempia la presuncicn de respons abilidad
an conira de quien despliega clenas actividades peligrosas que por su naturaleza generan
peligro, presuncidn de la cual no escapa quien [ ejerce, fratando de demosirar diigencia
y cuidade en el desempeno que le incumbe, ya que, como por sabido se fiene, se le
=ANje, CONT NTIFES 8 eExXonerarse, que germussire ung eausa extrans gie rompa & nexo
causal’”, demosirando fuerza mayor o caso fortutlo, culpa exclusiva da la victima o hecho
de un lercerao.

De acuerdo a o precedente y frenle a la responsabilidad por los darios causados en ef
desarroflo de una actividad pefigrosa, le comesponde al investigado por fa presuncicn
legal de responsabifidad, aportar las pruebas correspondientes con of fin de demostrar ia
configuracion de una causa extrafia; por lo que es e capitdn de la motonave “CREAZY" a
través de su apoderado quien tenia la carga de aportar o solicitar en la etapa procesal
corespondiente, las pruebas pertinenfes para demostrar los supuestes de hecho gue
alega, por lo que el planteamienta de un posible obsticulo en Iz wvisibiidad de los
capitanes y la velocidad de la nave dabieron ser probados por este, o que se extrafia en
el presente caso.

De ofro lado, el Gitimo planteamiento descrito en el recurso de apelacion refisre a que se
deben practicar las pruebas que solicta con el fin de demostrar que en & sinestro
maritimo investigado se configuraren las causales eximentes de responsabilidad de culpa
exclusiva de la victima y el hecho de un tercero o en (ltima instancia responsatilidad
compartida por tratarse de una actividad peligrosa; frente a lo cual la presente instancia
considera que no es posible acceder a la practica de las mismas, coma guiera gue No s

* Core Suprema de JusScm, Sala de Casacidn Civil Expediente TE7S del 12 de ufio de 2005 MP Pedro Octavio
Mind Cadera
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el momento procesal determinado por el Decreto Ley 2324 de 1984, para gue sean
practicadas.

Para ello la referida disposicion contempla distintas oportunidades, principalmente dentra
de la etapa instrucliva de la investigacién y aun después de la expedicion del fallo de
prmera instancia conforme a lo establecido en el articulo 58, los cuales detarminan que
en el tramite de apelacidn las partes pueden solicitar la practica de prusbas gue se
dejaron de recibir en primera instancia sin culpa del peticianario o cuando todas las parles
las pidan de comin acuerdo, El articulo 58 dal Dacreto Ley 2324 de 1984, consagra
texiualmente:

‘Recibido ef expediente en apelacidn, la Direccion General Maritima y o
radicara en fos libros que para fal efecto llevard la Oficina Juridica y se fijard en
i lista por gl terming de [res (3) dias, ponid 4 disposicidn de las parfes,

e AP R A [ ofT e

2 Sl LI AL AG Lr LY E-LIcF N

I3 (N i 135 DEries
. (-0 (Negrilas y subrayas fuera de texto

El articulo anteriormente citado prevé el decretn de prusbas a peticidn de parte
en segunda instancia solo en casos taxativos; y, veriiicada la solicitud del apoderado del
Capian de la motonave “CREAZY" se evidencia que no solicitt la practica de estas en la
respectiva oportunidad y ademas no se encuadra on las mencionadas causales,

Ahora bien, frente a la llamada responsabilidad compartida por parte del apelants, resulta
pertinente aclarar que jurisprudencialmente se denomina concurrencia de causas o de
actividades peligrosas, la H. Corte Suprema de Justicia ha manifestado:

°(...) Ahora, exisfiendo roles resgosos, no hay lugar a una respansabiidad
con culpa probada o de peutralizacidn de culpas, sino de una participacion
concausal o concurrencia de causas. Esfo, por cuanto una actividad

el B TG DT UIE SEND DO Sf SHTIDNE T 2 G Drolagonista o
ofra gecion de la misma naturafeza’ (.. .)" (Cursiva, negrilla y subraya fuera
de texto original)

En tales casos no basta con demostrar |a coexistencia de actividades peligrosas, sino que
debe quedar plenamente probado que la victima por accin u omisidn contribuyd a la
generacion del dafio. La misma Corte manifestd:

“(...) no basta que fa victima se cologue en posibiicad de cancurrr con su
aclividad a Is del perjuicio cuyo resarcimiento se persigue, sinp

AET L | )
e del dar jurisprudancial

en tomo a dicho fendmena es e de que para deducir respansabilidad en lales
SUDUBSIOS i3 jurisprudencia no ha tomado en cuenta, como causa juridica del
darfio, sino la actividad que, entre lss concurrentas, ha desemperiado un papel
preponder, ¥ frascendente en la realizacidn del perjuicio. De o cual resuita
OSSO, £ E 2 FLAS WOCLAD DerE

ante i
QUE SIL SUMgUe B _NeciTe o8 gefanm ina e (3

3 Corte Suprama de Justcia- Sala de Casacion Chél, Senencia No . SC4420-2020de 17 de nowembre de
2020. Rad.6BO01-31-03-010-2011-00023-01, MP: Luis &rmanda Tolosa Vilabsna
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Para delerminar a quien le resulta imputable el dafo cuando existen actividades
peligresas concurrentes, lo procedente es ponderar las acciones u omisiones de los
involucrados con el fin de determinar cudl desempefié un papel preponderante y
adicionalmente, cual de los imvolucrados tenia una mayor potencialidad de causar dafio: y
de las pruebas obrantes en el expediente, se tiene en el presente caso que del informe de
nspecciin obrante a follos 64 & 74, se puede establecer la diferencia en cuanto a las
dimensiones de construccion de ambas naves, an tal sentido la motonave “CREAZY"
tiene una eslora de 9.93 metros, manga de 240 metros, puntal de 1.15 metros, con
capacidad para 20 pasajeras y 02 fripulantes y ademés cuenta con dos motores fuera de
borda de 250 HP, en comparacion con el bote de construccidn artesanal que tenia una
eslora total de 5.17 metros, manga de 1.80 metros, puntal de 0.68 metros, con capacidad
para & pasajeros y 2 fripulantes, no contaba con motores ya que es una nave a remo.

Queda clare entonces que la motonave “CREAZY” es una lancha de mayor tamario y
propulsidn gue la gue se desplazaba a remo; por lo que teniendo en cuenta lzs
circunstancias que enmarcaron el siniestro y por tratarse de un abordaje entre una nave
con motor y una & remo gue resultd afectada y en & que iban los pasajeros que
fallecieron, se presume la responsabilidad sobre el capitan que manicbraba la motonave
"CREAZY" por tener una mayor capacidad de dafio, ya que tiene un tamafo mayar, y
ademas liene propulsion mecanica, lo que genera una mayor velocidad, fuerza y
maniobrabiidad en comparacién con la que resultd afectada; por lo tanto, en este caso el
investigado debia demostrar efectivamente la incidencia del actuar del mariners del bote a
refmo O una causa extrafia, 1o gue en este caso no ocurrid.

A conlinuacion, se entrard a repasar la jursprudencia sobre las causales de exoneracian
de respensabilidad alegadas por & apelante; de culpa exclusiva de la victima® la H. Corte
Suprema de Justicia ha indicado:

(.-J La culpa exclusiva de la victima, como factor eximenfe de
responsabilidad civill, ha sido entendida como la conducta imprudente o

negiigente dal sujete damnificado,

causar el dafo. Tal proceder

constifuye en 3 linica causa g FOOrE 08 : ST pues da lo
contranio solo autoriza una ion de la indemnizacion, en la forma y

términcs previstos en el articulo 2357 del Codigo Civil

* Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Civil. Senlencia Mo, SC4232-2021 de 23 de sepliombre e
2021, Rad.11001-31-00-008-2012-00757-01. MP: Alvaro Fernandn Garcia Restrepe.

¥ Core Suprema de Justicia - Sala de Casacién Civl, Sentencia Mo, SC7534-2015 de 04 de junio de
20135, Rad.05007-31-03-012-2001-00064-01. MP: Avel Salazar Ramines:
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frrefevants, es decir que la conducts del lesionado bastd para qgue se
produjera & efecto dafioso o, lo que es lo mismo, fue suficiente para generar
SU propia desgracia

Asl lp ha aclarado la jurisprudencia de esta Sala en pronunciamisntos el
SigLiente:

48 docirina es pacifica en seftalar que para que el comportamiento del
perudicaco influencia en [a delermi de ia obligacién reparatoria,
5 5 . =] iota i Aimente en I3 )]

TELAC LA T LD NI 5

T O =P

BEEldie

& rl = L1 [JLIE i 1 Vi BT R . = i
victima. .. (Senfencia civil de 16 de diciembre de 2010, Exp.: 1989-00042-01)

igemificador, dHAS RS0 GEF ELL wC24 Ddke DG

zonfi : salizacion de i ¢ e5 decir que aunque pueds
resentarse ung urrencia de causas en el piano natural —denfro de las
cuales se encuentra la intervencidn del demandado, asf sea de modo pasivo—,
8 actuaciin de aquelia es fa Unica que posee frascendencia para el derecha,

o P R

=1

urs:‘uas subraya y ilfa fuera de :xr:;- ,.l
Respecto a la causal de hecho de un tercerc®, la misma Corporacitn ha sefalado:
(...} La Corte, en tiempo mucho més cercanoc, precisd que para que "a la

infervencion de un fercero puedan imprimisele fos alcances plenamante
Kberatonos” es necesana la concurrencia de las siguientes condiciones:

“"l’“rﬂmﬂluﬂliultulmmmmm:q.L.:-.uiuuun—m : 2 =T P

a) Debe tralarse amtes que nada del hecho de una persona por cuyo obrar no
sea responsable reflefo ef agente presunto, vale decir que dicho obrar sea
completamente externo a la esfera Juridica de este ultimo: b) Tambisn es
requisito indispensable que el hecho fuente del perjuicic no haya podido
ser previsto o evitado por el demandado, ya que si era evitable y no se
omaran, por imprudencia o descuido, las medidas converientes para effminar
& nesgo oe su ocurrencia, i3 imputabihdad a ese demandado es indiscutible,

Ly LARE-T LM

£ L E e e &I ] 2 G H e 5
actividad: c) Por (imo, el hecho del tercero j
del dafo. aspects obvio acerca del cual no es necesano recabar de nuevo

* Conte Suprema de Justicia - Sala de Casacisn Civl, Sentancie No_ SC4204-2021 de 22 de sepliembre de
2021, Rad.05001-31-03-003-2004-00273-02, MP- Aharo Femands Carcla Aesirzpo
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Coourepris firmds degladnenis

sino para indicar, tan sdlo, que es dnicamente cuando media este supuesio
QuUE COMESPONGe DONEr por emtare ai resarcimients a fa cuenta def lercero y no
del ofensor presunto, habida consideracidn gue sl por fuerza de jos hechos iz
cuipd de los dos ha de calalogarse como concurrenta ¥ por ko fanio, frenfe a la
victima, lo gue en vardad hay son vanos coaulores que a ella ke son extranos,
@505 coaulores, por lo comin, estdn obligados a cubnr i3 indemnizacicn en
concaplo de deudores solidanos gue por mandafo de la ley o son de la
lotalidad de su importe, posfulado éste consagrado por al articuo 2344 del
Codigo Cril (., )" (Cursiva, subraya y negrila fuera de fexto original]

D Ia jurisprudencia citada es posible concluir que para que opere la culpa exclusiva de la
victima y &l hacho de un tercero como eximentes de responsabiiidad del investigado, debe
estar plenamente acreditado en el proceso gque su intervencion fue la causa determinante
y exclusiva del perjuicio ocasicnado,

En este orden de ideas, y de acuerdo al analisis del acapite probatorio considera el
Despacho que existic negligencia probatoria por parte del apoderado del capitan de la
matonave “CREAZY", ya que no obra prueba alguna que permita inferr o dar certeza de
la configuracién de alguna de las causales de exoneracion antes indicadas a favor de su
representado; y a pesar que ko alega en & recurso no ofrece los debidos fundamentos de
hecho y de derecho que permitan a esta Instancia valorar ko requerida.

En definitiva, las razones expuestas en el recurso interpuesto no encuentran el asidero
juridico ni factico correspondiente para proceder a exonerar de responsabilidad al capitan
de la motonave "CREAZY", de manera gue se confirmara integralmenta el falle de primera
instancia emitido por &l Capitén de Puerio de Buenaventura.

En mérito de lo anteriormeants expuesto, & Director General Marftimo,
RESUELVE

ARTICULO 15.- CONFIRMAR integralmente el fallo de primera instancia de fecha 13 de
septiembre de 2021 proferido por el Capitéan de Puerto de Buenaventura, conforme la
parte motiva de la presente providencia,

ARTICULO 2°- NOTIFICAR perscnalmente la presente decisién al abogado CARLOS
ALBERTO GALDERON CUELLAR en condicién de apoderado del sefior INOCENCIO

VIVERQOS MALENCIA como capitin de la molonave "CREAZY" y demds partes, en
cumplimiento de lo establecido en e articulo 62 del Decreto Ley 2324 da 1984 en
concordancia con €l articulo B° de la Lay 2213 de 2022,

ARTICULO 3°.- DEVOLVER ¢l presente cxpediente a la Gapitania de Puerto de
Buenaveniura, para el cumplmienta de lo resuslio.

MOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE.

[ 10C.

Vicealmirante JOHN FABIO GIRALDO GALLO
Director General Maritima (E)
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