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DIRECCION GENERAL MARITIMA

BT |

Bogotd, D.C., 8 de agosto de 2022

Referencia: 14012015010
Investigacion: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo abordaje — Auto resuelve solicitud
de nulidad
OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolverla solicitud de nulidad propuesta contra el auto del 16 de
febrero de 2022, proferido por el Director General Maritimo, dentro de la investigacién
jurisdiccional adelantada por el siniestro maritimo de abordaje ocurrido entre la motonave
“MATILDA UNQO” de bandera colombiana, matricula No. CP-04-1365 y la bicicleta marina
“MAYERLIN” y en consecuencia las lesiones graves causadas a una persona, en hechos
ocurridos el dia 31 de octubre de 2015, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante acta de protesta presentada el dia 1 de noviembre de 2015, suscrita por el
Comandante de la unidad URR BP 488 de la Estacion de Guardacostas de Santa
Marta, se tuvo conocimiento de los hechos acaecidos el dia 31 de octubre de 2015,
relacionados con el abordaje presentado entre la motonave “MATILDA UNQ" de
bandera colombiana y la bicicleta marina “MAYERLIN" y en consecuencia las
lesiones graves causadas al sefior CHRISTIAN ANDRES GOMEZ TREJOS.

o5 Como consecuencia de lo anterior, el dia 4 de noviembre de 2015 €l Capitan de
Puerto de Santa Marta decreté la apertura de investigacion por el presunto siniestro
maritimo de abordaje entre la motonave “MATILDA UNQO” de bandera colombiana y
la bicicleta marina “MAYERLIN" y en consecuencia las lesiones graves causadas al
sefior CHRISTIAN ANDRES GOMEZ TREJOS, contra el capitan y propietario de la
nave y también en contra del propietario de la bicicleta marina, ordenando la practica
de las pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos, ¥

re

fij6 fecha para la realizacion de la audiencia de que trata el articulo 37 del Decreto
Ley 2324 de 1984.

3. El dia 16 de mayo de 2019, el Capitan de Puerio de Santa Marta profirié fallo de
primera instancia, a través del cual declaro responsable por la ocurrencia del
siniestro al sefior DUVAN ENRIQUE RODRIGUEZ GARCIA, en calidad de capitan
de la motonave “MATILDA UNO" de bandera colombiana, por 1a ocurrencia de los
siniestros maritimos de abordaje contra el artefacto naval tipo bicicleta marina
“MAYERLIN’ de bandera colombiana, y en consecuencia las lesiones graves
causadas por las operaciones de la mencionada nave al sefor CHRISTIAN
ANDRES GOMEZ TREJOS, en calidad de pasajero de la citada bicicleta marina, asi
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10.

11.

12.

mismo, deciard solidariamente responsable en el pago de dafios y perjuicios al sefior
PEDRO TAPIAS CLAVIJO, propietario y armador de |a citada nave.

En complemento de lo anterior, condend a los responsables al pago de una condena
por conceplo de dafio emergente, lucro cesante consolidado, lucro cesante futuro,
dafios morales objetivados y dafio fisioldgico, en favor del sefior CHRISTIAN
ANDRES GOMEZ TREJOS, pasajero de la citada nave y a sus familiares.

El dia 30 de mayo de 2019, el apoderado del capitan de la motonave “MATILDA
UNO” present6 solicitud de nulidad sobre la sentencia por falta de competencia
funcional, de la cual se corrié traslado a las partes mediante fijacién en lista
efectuada en 17 de junio de 2019.

El dia 30 de mayo de 2019, el apoderado del capitan de la motonave “MATILDA
UNQ" presentd recurso de reposicion ¥ en subsidio apelacién contra la decisién de
primera instancia.

El dia 30 de mayo de 2019, el apoderado de! propietario y armador de la motonave
‘MATILDA UNO" present recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra la
decisién de primera instancia.

Ei dia 25 de junio de 2019, el Capitan de Puerto de Santa Marta emitié auto a través
del cual resolvié no acceder a la solicitud de nulidad propuesta por el apoderado del
capitan de la nave, ademas de indicar que conira esa decision procedian los
recursos de reposicién y apelacion.

El dia 2 de julio de 2019, el apoderado del capitan de la motonave “MATILDA UNQ”
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra la decision del 25 de
junio de 2019, que resolvié no acceder a la solicitud de nulidad propuesta.

El dia 13 de noviembre de 2019, el Capitan de Puerto de Santa Marta en atencién a
lo anterior resolvié negar el recurso de reposicion, por lo que confirmé en su
totalidad el auto emitido el 25 de junio de 2019 y concedié ef recurso de apelacién
ante esta Direccién General.

En virtud de lo anterior, el dia 21 de septiembre de 2020 esta Direccién General
resolvio el recurso de apelacién interpuesto contra el auto emitido el 25 de junio de
2019 por ef Capitan de Puerto de Santa Marta, y lo confirmé en su integridad.

El 26 de octubre de 2021, el Capitan de Puerto de Santa Marta resolvié los recursos
de apelacién interpuestos contra la decisién de primera instancia y ordena reponer
parcialmente la decision recurrida en su articulo segundo debido a que la victima y
sus familiares no solicitaron en sus pretensiones el pago de perjuicios morales
objetivados, ni de los dafios fisiolégicos, por lo que se excluyeron de Ia condena y se
reconocen el pago de perjuicios morales subjetivados.

El dia 3 de noviembre de 2021, el apoderado de la victima y de sus familiares
interpuso recurso de apelacion contra la decisién que resolvié los recursos de
reposicion interpuestos y gue modificé el articulo segundo de la sentencia de
primera instancia.
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13. El dia 5 de noviembre de 2021, ¢l Capitan de Puerio de Santa Marta concedio en el
efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la victima
y sus familiares y ordend remitir el expediente a esta Direccién General para lo de su
competencia.

14. El dl’a_1 _de febrero de 2022, esta Direccién General admite los recursos de
apelacion interpuestos contra la decision de primera instancia.

15. El dia 4 de febrero de 2022, los apoderados del capitan y propietario de la nave
"MATILDA UNO” respectivamente, presentaron solicitud de pruebas en segunda
instancia, para lo que indican que las pruebas ya se encuentran allegadas al
proceso.

16. El dia 16 de febrero de 2022, esta Direccién General corre traslado a las partes para
que alleguen sus alegatos de conclusion.

17. El dia 24 de febrero de 2022 los apoderados del capitan y propietario de la nave
“MATILDA UNO” respectivamente presentaron solicitud de nulidad contra el auto del

16 de febrero de 2022.

ARGUMENTOS DE LAS SOLICITUDES DE NULIDAD

Durante el framite de sustanciacién en segunda instancia el dia 24 de febrero de 2022 los
abogados JUAN PABLO PEREA ARTETA y ERWIN RAFAEL ARTETA ROMAN,
actuando respectivamente en calidad de apoderados del capitan y propietario de la
motonave “MATILDA UNQO”, presentaron solicitud de nulidad contra el auto del 16 de
febrero de 2022, a través del cual se corre traslado para alegar de conclusién, bajo el
siguiente argumento:

Afirman los solicitantes, que durante el término de traslado para requerir pruebas
presentaron escrito de solicitud de pruebas en el que se manifestd: “(...) se solicita la
préctica de las siguientes pruebas documentales, las cuales se encueniran debidamente
radicadas e insertas dentro del expediente.” (Cursiva fuera de texto)

En razén a lo expuesto, argumentan que con dicha actuacién se incurrid en la causal
esiablecida en el numeral 5 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, la cual trata
de: “Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, 0
cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.”

(Cursiva fuera de texto)

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Teniendo en cuenta el argumento anieriormente descrito, este Despacho entra a resolver
de la siguiente manera.

Alegan los solicitantes que en la oportunidad indicada no se ordené la practica de las
pruebas requeridas durante el término de traslado para lo pertinente en segunda instancia,
respecto de lo que es pertinente aclarar:
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Los abogados solicitantes, al corrérseles traslado para requerir pruebas en segunda
instancia expresaron lo siguiente: “En aplicacién expresa a lo establecido en el articulo 58
del Decreto Ley 2324 de 1984, se solicita la practica de las siguientes pruebas
documentales, las cuales se encuentran debidamenie radicadas e insertas dentro
del expediente de la referencia tanto de mi parte como por el Dr. Erwin Arteta Romén
como apoderado del Sr. Pedro Tapias Clavijo (...)” (negrilla y cursiva fuera de texto)

Sobre ello se debe identificar, que el auto emitido el 16 de febrero de 2022 se encuentra
regulado por el articulo 60 del Decreto Ley 2324 de 1984, el cual dispone scbre ios
alegatos de conclusion, lo siguiente: “Vencido el término para practicar pruebas o si éstas
no fueren procedentes, el Director General Maritimo dispondré que se ponga a disposicion
de las partes por el término de cinco (5) dias el expediente, para que aleguen de
conclusion.” (Cursiva, negrilia y subrayado fuera del texto original)

Por su parte, el articulo 58 del Decreto Ley 2324 de 1984 dispone:

“ARTICULO 58. APELACION. Recibido el expediente en apelacion la Direccién General
Maritima y Portuaria lo radicara en los libros que para tal fin llevara la Oficina Juridica y se
fifard en lista por el término de tres (3) dias, poniéndolo a disposicién de las partes, para

e puedan solicitar la prdctica de pruebas que se dejaron de recibir en primera

instancia sin culpa del peticionario o cuando todas las partes las pidan de comiin

acuerdo”. (Cursiva, negrilla y subrayas fuera de texto).

Es pertinente evidenciar que, la oportunidad para solicitar y controvertir pruebas en
primera instancia culminé el dia 24 de enero de 2017 (folio 692), sin embargo, al
encontrarse el expediente en tramite de sustanciacion en segunda instancia se requirié la
practica de las pruebas que ya habian sido aportadas al proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho al revisar el escrito y evidenciar que en
efecto las pruebas que se requerian ya estaban aportadas al proceso, procedié a emitir el
precitado auto con la finalidad de correr traslado para alegar y posteriormente presentar
decisién que resuelva los recursos interpuestos contra la decisién de primera instancia.

A pesar de lo anterior, conforme lo expresado en el escrito del 24 de febrero de la
presente anualidad y la causal de nulidad invocada por los peticionarios, este Despacho
decretara la nulidad del auto emitido por esta Direccién General el 16 de febrero de 2022,
a fin de que se proceda a resolver la peticién se pruebas en segunda instancia requerida
por los apoderados del capitan y propietario de la motonave “MATILDA UNO” de bandera

colombiana.
En mérito de lo expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1¢.- DECRETAR la nulidad de lo actuado a partir desde el auto det 16 de
febrero de 2022 emitido por esta Direccion General, ordenando resolver en escrito
separado la solicitud de pruebas en segunda instancia, requerida por los apoderados del
capitan y propietario de la motonave “MATILDA UNO” de bandera colombiana, con
fundamento en la parte considerativa del presente proveido.
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ARTICULO 2°.- NOTIFICAR personalmenie el contenido del presente auto a los
abogados JUAN PABLO PEREA ARTETA, apcderado del sefior DUVAN ENRIQUE
RODRIGUEZ GARCIA, en calidad de capitan de la motonave “MATILDA 1", ERWIN
RAFAEL ARTETA ROMAN, apoderado del sefior PEDRO TAPIAS CLAVIJO, propietario y
armador de la citada nave y FRANCISCO JAVIER MARTINEZ ARIZA, apoderado de los
sefiores CHRISTIAN ANDRES GOMEZ TREJOS, HERNAN JAVIER GOMEZ BOTERO,
SEBASTIAN ARIAS TREJOS, ESTEBAN GIRALDO GOMEZ, MATIAS GOMEZ SUAREZ
y LUZ MERCED TREJOS MONCALEANO, y demas partes interesadas en los términos
establecidos en el Codigo General del Proceso.

Notifiquese y cimplase.

* ;_,-7‘5‘ '.ff“ ) ] ]
K lidealeitante JOSE JOAQUIN AMEZQUITA GARCIA

Birector GeneratMaritimo (E)
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