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DIRECCION GENERAL MARITIMA

Bogota, D.C., 25 de julio de 2022

Referencia: 15012017014
Investigacion: Jurisdiccional por Siniestro Marftimo — Apelacion

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver los recursos de apelacion presentados en contra del
fallo de primera instancia de fecha 07 de abril de 2021, proferido por el Capitan de
Puerto de Cartagena dentro de la investigacion jurisdiccional adelantada por siniestro
maritimo de abordaje entre el RM “TRITON" de matricula MC-04-041 y el RM
“IMPALA BARRANQUILLA" con matricuia MC-03-0209, ocurrido el 18 de noviembre
de 2017, fecha en la que se encontraban las dos naves debidamente matriculadas
ante la Autoridad Maritima colombiana, previos los siguientes:

1.

ANTECEDENTES

El Capitan de Puerto de Cartagena tuvo conocimiento de los hechos el dia 21 de
noviembre de 2017 mediante acta de protesta suscrita por el sefior LEONELLO
SALEBE, en calidad de capitan del remolcador “IMPALA BARRANQUILLA", de
propiedad de la empresa Impala Terminals Colombia, quien manifesté que el 18
de noviembre del afio que se refiere, al momento de aproximarse a la
desembocadura de Canal del Dique, noté la presencia del remolcador “TRITON”
en la entrada de la Bahia quien contesté por radio VHF canal 16 sin identificarse,
por lo que acordaron pasar las dos naves babor por babor pero debido a
complicaciones de la maniobra se produjo el encallamiento de remolcador
“IMPALA BARRANQUILLA” y posteriormente, el remolcador “TRITON” no esperd
la finalizacién de la maniobra produciéndose un abordaje entre las motonaves.

Mediante auto de fecha 28 de noviembre de 2017, el Capitan de Puerio de
Cariagena decreté la apertura de la investigacién por siniestro maritimo,
ordenando la practica de las pruebas pertinentes y conducentes para el
esclarecimiento de los hechos, y ordené fijar fecha para la realizacion de la
audiencia de que trata el articulo 37 del Decreto Ley 2324 de 1984. '

Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, el Capitan de Puerto
de Cartagena profiri6 fallo de primera instancia el 07 de abril de 2021, mediante el
cual declar6 responsable por la ocurrencia del siniestro maritimo de encallamiento
de los remolcadores “TRITON” e “IMPALA BARRANQUILLA", a los sefiores ELKIN
DE JESUS RUIZ PULGARIN y LEONELLO JOSELIN SALEBE ESCOBAR, en sus
calidades de capitanes de las motonaves que se mencionan respectivamente.
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Asi mismo, declaré responsable por la ocurrencia del siniestro maritimo de
abordaje de los remoicadores “TRITON" e “IMPALA BARRANQUILLA", a los
sefiores ELKIN DE JESUS RUiZ PULGARIN y LEONELLO JOSELIN SALEBE
ESCOBAR, en sus calidades de capitanes de las motonaves que se mencionan
respectivamente.

De otra parte, declaré responsabilidad por infraccién a las normas de marina
mercante a los sefiores ELKIN DE JESUS RUIZ PULGARIN y LEONELLO
JOSELIN SALEBE ESCOBAR, en sus calidades de capitanes de los remolcadores
“TRITON” e “IMPALA BARRANQUILLA respectivamente.

Por la infraccién a la normatividad maritima sefialada anteriormente, se impuso a
cada uno de los capitanes de los remolcadores “TRITON" e “IMPALA

BARRANQUILLA” a titulo de sancion una multa de cuatro (04) salarios minimos
legales mensuales vigentes, suma que asciende a $3.634.104 y que corresponde

a su vez a 100.09 UVT.

Finalmente, el Capitan de Puerto de Cartagena se abstuvo de fijar avallo de
danos.

. Mediante escrito de fecha 20 de abril de 2021, el abogado CARLOS FORERO

JIMENEZ, en calidad de representante legal de la sociedad IMPALA TERMINALS
COLOMBIA SAS, presenté recurso de reposicién y en subsidio apelacién en
contra def fallo de primera instancia del 07 de abril de 2021.

. A través de escrito de fecha 23 de abril de 2021, la abogada BLANCA VERGARA

DE VELEZ, en calidad de apoderada de la empresa armadora del remolcador
“TRITON”, presenté recurso de reposicién y en subsidio apelacion en contra del
fallo de primera instancia del 07 de abril de 2021.

. El Capitin de Puerto de Cartagena resolvié los recursos de reposicion

interpuestos mediante auto de fecha 12 de julio de 2021, revocando los articulos
primero, cuarto y guinto del fallo de primera instancia de fecha 07 de abril de 2021,
correspondientes a la declaratoria de responsabilidad por el siniestro maritimo de
encallamiento, a la declaratoria de responsabilidad por infraccién a las normas de
marina mercante y la multa impuesta. De otra parte, confirmé la declaratoria de
responsabilidad respecto del siniestro maritimo de abordaje entre los
remolcadores “TRITON” e “IMPALA BARRANQUILLA’ y concedio los recursos de
apelacion ante esta Direccion General.

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 52 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°,
articulo 2°, del Decreto 5057 de 2009, esta Direccion General es competente para
resolver los recursos de apelacién por siniestros maritimos ocurridos dentro de la
jurisdiccién establecida en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984,
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Dicha competencia tiene el caracter de jurisdiccional, en aplicacion del Decreto Ley
2324 de 1984, en concordancia con el articulo 116° de la Constitucién Politica, lo cual
fue ratificado por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994, y mediante
Concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, con Radicado
No. 1605, el dia 4 de noviembre de 2004.

ARGUMENTOS DE LOS APELANTES

Teniendo en cuenta que mediante auto de fecha 12 de julio de 2021, el Capitan de
Puerto de Cartagena resolvié los recursos de reposicion presentados por los
abogados CARLOS FORERO JIMENEZ y BLANCA VERGARA DE VELEZ
anteriormente referidos y determiné revocar la responsabilidad respecto del siniestro
maritimo de encallamiento teniendo en cuenta que el Despacho omitid notificar en
debida forma que la investigacion se pronunciaria por el siniestro maritimo de
encallamiento y a su vez determind que habfa operado la caducidad de la facultad
sancionatoria respecto de la sancién impuesta por infraccién a las normas de marina
mercante, esta Direccién se pronunciard respecto de los argumentos de los
recurrentes relacionados con la declaratoria de responsabilidad por la ocurrencia del
siniestro maritimo de abordaje.

- Argumentos presentados por el apoderado de la sociedad Impala Terminals
Colombia, propietaria del remoicador ‘IMPALA BARRANQUILLA® por el

siniestro maritimo de abordaje:

Manifiesta el abogado recurrente que en la declaracion del capitan “TRITON" de fecha
20 de marzo de 2018 minti6 respecto de la presunta comunicacién de su ubicacion a
la Estacion de Control, Tréafico y Vigilancia Maritima, asi como del golpe propinado al
remolcador “IMPALA BARRANQULLA” puesto que indica que no hubo ningln
contacto; pero tal hecho fue desvirtuado en el video suministrado por la empresa que

representa.

Asi mismo, menciond que el Capitdn de Puerto de Cartagena le otorgd un valor
probatorio suficiente a la declaracion presentada por el capitan del remolcador
“TRITON” para refutar el testimonio del capitdn de remolcador “IMPALA
BARRANQUILLA” y asi endilgar la responsabilidad por el siniestro maritimo de

" abordaje.

De otra parte, sefialé que fue el remolcador “TRITON” quien golpeé al remolcador
“IMPALA BARRAQUILLA” por realizar una maniobra arriesgada con una

retroexcavadora encendida que transportaba sin tener el permiso correspondiente y
por no acatar la solicitud del capitan LEONELLO JOSELIN SALEBE ESCOBAR de no

avanzar hasta que estuviera desencallado, hecho que realizé de forma arriesgada e
imprudente.

Posteriormente, recalca que el fallo de primera instancia indicé expresamente que €l
remolcador “TRITON” tuve un grado mayor de responsabilidad en el siniestro maritime
de abordaje, por lo que considera que este desconoce el principio de proporcionalidad
en materia sancionatoria reconocido por ia jurisprudencia constitucional y asi mismo
frae a colacion el articulo 50 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
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Contencioso Adminisirativo respecto de la graduacion de las sanciones por
infracciones administrativas.

Culmind el escrito de apelacion el abogado CARLOS FORERO JIMENEZ sosteniendo
que, de conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, las sanciones
deben ser razonables y proporcionales, es decir, que se deben adecuar a la
participacion de cada una de las partes en la consecucién del siniestro maritimo, por
lo que solicita el archivo definitivo de las actuaciones.

- Argumentos preseniados por la apoderada de la empresa ETE Colombia,
armadora del remolcador “TRITON” por el siniestro marifimo de abordaje:

Argument6 que su mandante no es responsable del abordaje entre los remolcadores
“TRITON” e “IMPALA BARRANQUILLA", por cuanto nunca se presenté un abordaje ni
reclamaciones por parte de la empresa armadora del remolcador “IMPALA

BARRANQUILLA™.

Posteriormente, basé el recurso presentado argumentando que el fallador de primera
instancia no adelanté la presente investigacién por el siniestro maritimo de
encallamiento y que a su vez habia operado la caducidad de la facultad sancionatoria
respecto de la sancién impuesta en el fallo de fecha 07 de abril de 2021; aspectos que
fueron tenidos en cuenta en el recurso de reposicion resuelto por el Capitdn de Puerto
de Cartagena al revocar los articulos relacionados; razén por la que este Despacho no
abordara tales aspectos como ya se indicé en parrafos anteriores.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Habiendo citado los principales argumentos expuestos en los recursos de reposicion y
en subsidio apelacién interpuestos por los abogados CARLOS FORERO JIMENEZ y
BLANCA VERGARA DE VELEZ, se observa que estos fueron allegados dentro del
término legal establecido en el Decreto Ley 2324 de 1984.

Mencionado lo anterior es necesario precisar, que analizados los recursos que se
desatan se considera necesario iniciar indicando las consideraciones del Capitan de
Puerto de Cartagena sobre las causas del siniestro maritimo que se ocupa y
posteriormente proceder a evacuar los argumentos centrales de la inconformidad con
la sentencia de primera instancia de acuerdo a lo sefialado por los recurrentes: - De la
existencia de siniestro marftimo de abordaje y su responsabilidad - Presunta
vulneracién al principio de proporcionalidad en materia sancionatoria.

- Fallo de primera instancia

Se indicoé en el fallo de primera instancia proferido por el Capitan de Puerto de
Cartagena que:

“Por consiguiente y frente a las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la
ocurrencia del abordaje, tenemos entre ofras conforme al registro filmico
fomado a bordo del remolcador Impala Barranquifla. Como material probatorio
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que una vez analizada la grabacion de la camara de popa baja y del puente,
fenemos que:

1. A las aproximadamente (21:01) horas de 18 de noviembre del afo
2017, se evidencia el acercamiento del convoy de remolcador TRITON,
con retroexcavadora abordo en movimiento apareniemente socavando
redireccionando al mismo remolcador lo que ocasiona un viraje de este
hacia babor haciendo contacto con el remolcador IMPALA
BARRANQUILLA.

2. A las (21:02) horas de la misma fecha se observa a la refroexcavadora
nuevamente en movimiento, ingresando el brazo al agua, alejando el
convoy junto con el remolcador TRITON del costado de babor def
remoicador IMPALA BARRANQUILLA.

3. De acuerdo al registro filmico de la camara de puente del mismo
remolcador a las 21:01 horas del dia del siniestro, se observa que la
MN IMPALA BARRANQUILLA, no se encontraba ejecutando maniobra
alguna y que una vez evidenciado el contacto por parte del convoy del
remoicador TRITON, la tripulacién procede a las respectivas
verificaciones e inspecciones en la popa de babor de la embarcacion”

Asi mismo, sefialé el Capitan de Puerto de Cartagena que, pese al registro filmico, no
es posible solamente concluir la responsabilidad en cabeza de una de las partes pues
consideré que existi6 una ineficiente comunicacién entre los capitanes de los
remolcadores, pues de la declaracion rendida del capitan de remolcador “TRITON” se
evidencié que no fue informado de la maniobra que iba a ser realizada por el
remolcador “IMPALA BARRANQUILLA”, por lo que presuntamente al ver que éste se
acerca, levanta puntales y ordena a la retroexcavadora prender maquinas para
supuestamente defender su embarcacion.

Concluye el fallo de primera instancia indicando que se presentaron unas precarias
conductas nauticas por parte de los capitanes de los remolcadores “TRITON’ e
‘IMPALA BARRANQUILLA” por lo que consideréd que procedia una responsabilidad
compartida respecto del siniestro maritimo; encontrando que la conducta desplegada
por el capitan del remolcador “IMPALA BARRANQUILLA" resulté ser influyente en la
cadena causal antecedente del resultado lesivo con una contribucion mayor por parte
de remolcador “TRITON”, pues indicé que con su actuacion ocasioné darfios al
remolcador “IMPALA BARRANQUILLA”.

- Del recurso de reposicion

Una vez notificado el fallo de primera instancia a las partes, se recibieron sendos
escritos de reposicion y en subsidio apelacion dentro de los cuales se advirtio a la
Capitania de Puerto que la presente investigacién se desarrollé por el abordaje de las
motonaves que se refieren y no por el siniestro maritimo de encallamiento; razén por
la que no tuvieron oportunidad de ejercer sus derechos de contradiccion y defensa,
argumenio que fue acogido por el fallador de instancia, revocando el articulo
relacionado con el siniestro maritimo que se indica, asi como el que declard la
responsabilidad administrativa por infraccion a las normas de marina mercante y la
multa impuesta como ya se indicd en lineas precedentes.

AZ-00-FOR-019-vl 5



- De la existencia de siniestro maritimo de abordaje y su responsabilidad

Teniendo en cuenta el material probatorio allegado al proceso se encontraron
plenamente probados los siguientes hechos:

s El dia 19 de noviembre de 2017 en el Canal del Dique se presenta el ingreso
de los remolcadores “TRITON" e “IMPALA BARRANQUILLA", aduciendo las
partes que se reportaron a la Estacion de Control de Trafico San José y que
recibieron indicaciones que el Canal se enconiraba despejado

e« No fue allegado al plenarlo el informe de inspeccién por parte de un perito
designado en navegacién y cubierta a los remolcadores “TRITON’ e “IMPALA
BARRANQUILLA” ordenado en el auto de fecha 28 de noviembre de 2017.

+ Del reporte de estados de marea para el ingreso al canal del Dique y la Bahia
de Cartagena los dias 17, 18 y 19 de noviembre de 2017 se tiene que las
condiciones meteorolégicas eran favorables.

e Los capitanes de los remolcadores indicados aducen deficiencias en la
comunicacion a la hora de coordinar las maniobras a realizar en el momento
de los hechos.

e De conformidad con lo indicado por el Area de Marina Mercante de la
Capitania de Puerto de Cartagena, el remolcador “TRITON” se encuentra
autorizado como “remolcador empujador’, es decir, que se encuentra
autorizado para realizar maniobras de empuje de artefactos navales y
barcazas y no esté autorizada para transportar ningdn tipo de carga como es el
caso de la retroexcavadora que llevaba a bordo. Asi mismo, se indicé que no
existe reporte alguno de autorizacién de ingreso al Canal del Dique para el
remolcador “IMPALA BARRANQULLA”.

« Del registro filmico tomado a bordo del remolcador “IMPALA BARRANQUILLA”
obrante a folio 224 se evidencia el acercamiento del remolcador “TRITON” con
una retroexcavadora a bordo, quien durante un viraje hace contacto con el
remolcador “IMPALA BARRANQUILLA".

« No fue allegado a la investigacion documento alguno que permita determinar y
cuantificar el valor de los dafios causados por el siniestro maritimo de

abordaje.
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De lo efectivamente probado en la investigacion no existié duda para el Capitan de
Puerto de Cartagena ni para este Despacho de la ocurrencia de siniestro maritimo
de abordaje entre los remolcadores “TRITON” e “IMPALA BARRANQUILLA” el dia

18 de noviembre de 2017.

Ahora bien, respecto de la responsabilidad del siniestro maritimo en comento, se
evidencian falencias en cabeza de los capitanes de los remolcadores “TRITON” e
“IMPALA BARRANQUILLA” para reportar su navegacion e ingreso a la Bahia de
Cartagena, teniendo en cuenta la funcién que le asiste a la Estacion de Control de
Trafico Maritimo consistente en la de vigilar, controlar y prevenir accidentes
maritimos; hecho que fue corroborado con el oficio proporcionado por el Area de
Marina Mercante de la Capitania de Puerto de Cartagena obrante a folio 243 en el
que se indica que no fue reportado el ingreso al canal del Digue para el
remolcador “IMPALA BARRANQUILLA”,

AZ-00-FOR-019-v1 6
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Asi mismo, se encontrd probada una flagrante falita de comunicacién entre los
capitanes de los remolcadores de acuerdo con las declaraciones obtenidas a lo

largo de la investigacion:

Declaracion de fecha 20 de marzo de 2018: Folios 55 a 59 rendida por el sefior
LEONELLO SALEBE ESCCBAR en calidad de capitan del remolcador
‘IMPALA BARRANQUILLA™ “Cuando ya me aproximo a la desembocadura del
canal del Dique, observo una embarcacion en el sector, le lamo varias veces

por VHF canal 16, no me responden, decido dar marcha full atrds, le emiti
sefiales luminosas, sonoras, siguen sin responder, he llamado pasados cinco

minutos o mas me responde esa Unidad lamando al remolcador Barranquilla
diciendo que vamos a pasar babor con babor, a la persona que me respondié
le pregunto el nombre del remolcador, por el nombre del capitan, no me
responde solo se limita a decirme que pasaremos babor con babor...”

(Subrayado fuera del texto).

Declaracion de fecha 12 de marzo de 2019 rendida por el sefior ELKIN DE
JESUS RUIZ PULGARIN, en calidad de capitan del remolcador “TRITON":
Folios 188 a 193; “A las 18:50, llego a la boca de pasacaballos, buscando canal
bajo, marea baja, me ubico bajo puntales de la barcaza para esperar la marea
a las 20:16, para poder continuar el viaje, a las 19:00 me informe (SIC) y me
lama la IMPALA situacion de la boca, le informo no _hay canal navegable y le
digo aguantese de donde viene porque no hay marea, hasta que se normalice
el canal, el sefior capitan de IMPALA no me_escuchd o no acepld mi opinion,

continud su navegacion y no me informa lg maniobra que iba a ejecutar...”

(Subrayado fuera del texto).

En virtud del material probatorio obtenido, este Despacho considera aceriada la
declaratoria de responsabilidad de los sefiores capitanes de los remolcadores
‘TRITON” e “IMPALA BARRANQUILLA” por el siniestro maritimo de abordaje
acaecido entre las motonaves que se refieren teniendo en cuenia las evidentes
omisiones en que incurrieron los capitanes referidos al efectuar conductas
inadecuadas que van en contravia con las obligaciones que les impone los articulos
1495 y siguientes del Cédigo de Comercio tales como la omision en su reporte a la
Estaciébn de Conirol, Trafico y Vigilancia Maritima, la falta de comunicacion
evidenciada en el momento de los hechos que a la postre desencadend el siniestro
marftimo que se menciona y la maniobra realizada por el remolcador “TRITON” con
una retroexcavadora para [a cual no tenia autorizacion de transporte de acuerdo a lo
indicado por el Area de Marina Mercante de la Capitania de Puerto de Cartagena.

A_si mismo, es importante traer a colacion que no fueron atendidas las medidas que
dispone el Convenio sobre el Reglamento Internacional para prevenir los abordajes,
aprobado en la legislacion colombiana mediante la Ley 13 de 1981:

“Regla 8 Maniobras para evitar el abordaje:

AZ-00-FOR-019-v1 7
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a) Si las circunstancias del caso lo permiten, toda maniobra que se efectie para
evitar un abordaje serd llevada a cabo en forma clara, con la debida antelacion y
respetando las buenas practicas marineras.

b) Si las circunstancias del caso lo permiten los cambios de rumbo y/o velocidad
que se efectien para evitar un abordaje seran lo suficientemente amplios para ser
facilmente percibidos por otro buque que los observe visualmente o por medio del
radar. Deberd evitarse una sucesion de pequefios cambios de rumbo y/o

velocidad; ...”

En consecuencia, considera esta Direccién General que debido a las conductas
nauticas inadecuadas por parte de los capitanes de los remolcadores “TRITON" e
“MPALA BARRANQUILLA” se produjo el abordaje objeto de investigacion,
comportamiento que debia ser conocido y evitado por los dos capitanes, debido a que
sus naves a la fecha de [os hechos se encontraban debidamente matriculadas.

- Presunta vulneracion al principio de proporcionalidad en materia
sancionatoria

Menciona el abogado CARLOS FORERO JIMENEZ que existié una vulneracién al
principio de proporcionalidad en materia sancionatoria haciendo alusién al articulo
concerniente a la graduacién de las sanciones consagrado en el Cbdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso administrativo respecto de la
participacién de las partes en la consecucion del siniestro maritimo; sin embargo, es
preciso indicar que la presente investigacion es de caracter jurisdiccional en virtud de
las facultades especiales otorgadas a esta autoridad maritima y por consiguiente, la
declaratoria de responsabilidad en la ocurrencia de un siniestro maritimo se rige en su
integridad por el procedimienio establecido en el Decreto Ley 2324 de 1984 y no por
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo como

sefiala el recurrente.

Ahora bien, situacion diferente se presentd respecto de la declaratoria de
responsabilidad administrativa por infraccién a las normas de marina mercante y la
multa impuesta a titulo de sancién, en la que fue declarada la caducidad de la facultad
sancionatoria por parte del Capitan de Puerto de Cartagena y por consiguiente la
multa fue revocada, hecho que desvirtia cualquier presunta vulneracion al principio de
proporcionalidad en materia sancionatoria mencionada por el abogado apelante y que
torna en innecesario cualquier pronunciamiento adicional por parte del Despacho.

En atencion a las anteriores precisiones, este Despacho considera acertada la
declaratoria de responsabilidad respecto de la ocurrencia del siniestro maritimo de
abordaje por parte de los capitanes de los remolcadores “TRITON" e “IMPALA
BARRANQUILLA’ acaecido el 19 de noviembre de 2017, razén por la que procedera a
confirmar el articulo correspondiente, y asi mismo, se confirmara el articulo 1 de la
decisién emitida el 12 de julio de 2021, a través del cual se resuelven los recursos de
reposicién interpuesto y se revocaron los articulos 1, 4 y 5 de la sentencia de primera
instancia. No obstante, es pertinente aclarar que no existirad pronunciamiento respecto
del articulo 3 de la referida decision, debido a que el mismo numeral al parecer por un
error en la numeracion del falio no fue incorporado a este.
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En mérito de lo anteriormente expuesto, el suscrito Director General Maritimo,

RESUELVE

ARTICULO f2.- CONFIRMAR en su integridad el fallo de fecha 07 de abril de 2021,
proferido por el Capitdn de Puerto de Cartagena, modificado a su vez por la decision
emitida el 12 de julio de 2021, con fundamento en la parte considerativa del presente

proveido.

ARTICULO 2°.- NOTIFICAR personalmente por conducio de la Capitania de Puerto
de Cartagena ia presente decisién a los abogados CARLOS FORERO JIMENEZ en
calidad de representante legal de la empresa IMPALA TERMINALS COLOMBIA S.AS
y BLANCA VERGARA DE VELEZ, en calidad de apoderada de la empresa ETE

COLOMBIA, armadora del remolcador “TRITON" y demds partes interesadas, en
cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 32.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de
Cartagena, para la correspondiente notificacion y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 4°.- ORDENAR al sefior Capitan de Puerto de Cartagena, para que una
vez quede en firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia en digital del mismo
al Grupo Legal Maritimo y a la Subdireccién de la Marina Mercante de la Direccion

General Maritima.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

&@ ‘ @?f«;}”
Vicalpirante' JOSEAQOAQUIN AMEZQUITA GARCIA

Dire;:%r'_ General Maritimo (E)
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