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Bogota, D.C., 3 de marzo de 2022
Referencia: 15012018008

Investigacion: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo — Apelacion
OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver los recursos de apelacion presentados en contra
del fallo de primera instancia de fecha 30 de octubre de 2020, proferido por el
Capitin de Puerto de Cartagena dentro de la investigacion jurisdiccional
adelantada por siniestro maritimo de lesiones graves de una persona causadas
por las operaciones de la motonave “CATALINA DE INDIAS” de bandera

colombiana, ocurrido el 9 de agosto de 2018, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El dia 1 de octubre de 2018, el Abogado Juan Guillermo Hincapié Molina
presentd memotial a través del cual informé que el dia 9 de agosto de 2018 el
sefior James Joseph Denison, sufrid lesiones consistentes en la fractura de
una vériebra cuando se encontraba a bordo de fa motonave “CATALINA DE
INDIAS® identificada con la matricula No. CP-05-1705-B, mientras se dirigia

desde islas del Rosario hacia Cartagena.

2. En virtud de lo anterior, el dia 22 de octubre de 2018 el Capitdn de Puerto de
Cartagena decretd la apertura de la investigacion, ordenando la practica de las
pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos, y fijé
fecha para la realizacién de la audiencia de que trata el articulo 37 del Decreto

Ley 2324 de 1984.

3. Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, el Capitan de
Puerto de Cartagena profiri¢ fallo de primera instancia el dia 30 de octubre de
2020, a través del cual se declaré civilmenie responsable del siniestro maritimo
de lesiones ocurrido el 9 de agosto de 2018, al sefior Jorge Rincdn Benedetti,
quien para el dia de los hechos se desempefiaba como Capitan de la
motonave “CATALINA DE INDIAS" y a la Sociedad Fiesta Tours Lida., en
calidad de propietaria y armadora de la citada nave.
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Asi mismo, fij6 avallo de dafios a favor del sefior James Joseph Denison, en
relacién con los costos sufragados como resultado de la lesion sufrida a bordo
de la citada nave, en la suma de USD $3,877.18, los cuales deben ser

pagados por los declarados responsables.

Finalmente, negd el reconocimiento de indemnizacion por perjuicios morales a
favor del lesionado.

4. El dia 7 de diciembre de 2020, la abogada Maria Paula Blain Campos, en
calidad de apoderada del sefior James Joseph Denison, presentd recurso de
reposicién y en subsidio apelacion contra la decision emitida en primera

instancia.

5. Eldia 9 de diciembre de 2020, la abogada Angela Regina Correa Caraballo, en
su condicion de apoderada del propietario, armador, capitan y empresa afiliada
de la motonave “CATALINA DE INDIAS”, present6 recurso de reposicién y en
subsidio apelacién contra la decisién emitida en primera instancia.

6. El dia 31 de marzo de 2021, el Capitan de Puerto de Cartagena, resolvié los
recursos de reposicién interpuestos, modificé la decision de primera instancia
en el sentido de aclarar que la condicién de armador dentro de la investigacion
la ostentaba el sefior Osvaldo Vega y no la empresa Fiesta Tours Ltda. A su
vez, concedid el recurso de apelacion ante esta Direccion General.

7. El dia 10 de mayo de 2021, la abogada Angela Regina Correa Caraballo
presentd documento de renuncia de poder.

8. El dia 6 de junio de 2021, el abogado Ricardo Anionio Castellar Najera,

presentd poder para representar en la investigacion al seror Osvaldo Vega
Montes, propietario y armador de la motonave “CATALINA DE INDIAS" asi

mismo, presenté ampliacion del recurso de reposicion y en subsidio apelacién
que inicialmente habia sido impetrado por la Abogada Angela Regina Correa

Caraballo.

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 52 y siguientes del Decreto Ley 2324 de 1984 y el
numeral 2° articulo 2°, del Decreto 5057 de 2009, esta Direccién General es
competente para resolver los recursos de apelacion por siniestros maritimos
ocurridos dentro de la jurisdiccion establecida en el articulo 2° del Decreto Ley
2324 de 1984.

Dicha competencia tiene el caracter de jurisdiccional, en aplicacion del Decreto
Ley 2324 de 1984, en concordancia con el articulo 1162 de la Constitucién Politica,
lo cual fue ratificado por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994, y
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mediante Concepto de la Sala de Consulia y Servicio Givil del Consejo de Estado,
con Radicado No. 1605, el dia 4 de noviembre de 2004.

ARGUMENTOS DE LOS APELANTES

Conforme los escritos que sustentan los recursos de apelacion impetrados se
extraen los siguientes argumentos:

« La abogada Maria Paula Blain Campos, en calidad de apoderada del
‘sefior James Joseph Denison quien resulté lesionado como
consecuencia del siniestro maritimo investigado, sustenté su recurso

de la siguiente manera:

Indica que, conforme las pruebas allegadas al proceso se concluye la
responsabilidad en la ocurrencia del siniestro maritimo de lesiones al sefor James
Joseph Denison, debido a la impericia y falta de cuidado del capitan de la nave,
razén por la que se reconocid a su representado la indemnizacion por dafios
materiales conforme a los costos hospitalarios sufragados como resuliado de la

lesion sufrida.

A pesar de lo anterior, manifiesta que el Despacho no reconocié los perjuicios
morales sufridos por el sefior James Joseph Denison, porque se considerd que el
certificado de incapacidad no es suficiente prueba de una “disminucion o anulacion
de la capacidad para realizar las actividades que usualmente realizaba” y que la
declaracion del citado sefior no logran clarificar que la “afliccion emocional que
manifiesta haber padecido” se debieron a las lesiones sufridas, por ello recuerda
qué es el darfio moral, como surge y en qué consiste su reparacion.

Como complemenio de lo anterior manifiesta que, qued6é comprobado en el
expediente la ocurrencia del siniestro marfiimo, la responsabilidad atribuida al
capitan de la nave “CATALINA DE INDIAS”, que el sefior James Joseph Denison
sufrio la fractura de una vériebra (fractura aplastante), el cual requirié una
intervencion quirirgica en el Hospital de Bocagrande, y que ocasiond perjuicios
materiales correspondiente a gastos que tuvieron que sufragar el lesionado y su
esposa, pero que también se le causaron dafios morales, porque luego de esia
lesién su vida no vohvié a ser la misma.

Afirma que, conforme las pruebas obranies se evidencia la gravedad de la lesion
sufrida y las secuelas de por vida, entre las que se encuentra: dificultad al
caminar, imposibilidad de permanecer largos periodos de pie, e inconveniente al
levantar objetos de poco peso, situacion que le perjudicé en su parte iaboral,
debido a que en la actualidad dnicamente puede trabajar medio tiempo y por ello
se enfrentd a la disminucion de su salario.

AZ-00-FOR-019-v1 3
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En complemento de lo anterior, subraya algunos apartes de la certificacion de la
entidad prestadora de salud, para destacar lo relacionado con la probable duracién
de la condicién, la cual se catalogé como de por vida, ademas se recalca que en
dicho documento se dej6 expresamente sefialado que el paciente no es capaz de
permanecer sentado o parado por mas de treinta minutos a la vez, también se
consigno que el paciente no puede doblar, torcer o levantar objetos de un peso
superior a cinco libras, ademas de la depresion que le causé al lesionado
conforme lo declarado en el proceso.

Sostiene que no entiende los argumentos del Despacho, en lo relacionado con
que no se logré establecer una conexion entre la afectacion fisiolégica y emocional
del lesionado como consecuencia del siniestro ocurrido, asi mismo comenta que
los cambios en el estado de salud y animicos sufridos por el sefior Denison, tales
como episodios de arrebatos, periodos en los que por prescripcion médica se le
incapacita cuando padece estos episodios, considerdndose de esta manera que
es evidente el dafio material y moral producido a su representado como resultado

del siniestro maritimo de! que fue victima.

También comenta que, conforme lo indica el Consejo de Estado respecto al dafio
moral le corresponde al juez tasar discrecionalmente la cuantia de su reparacion,
teniendo en cuenta la gravedad del dafio causado al demandante, razones por la
que solicita revocar el articuio tercero de la decisién de primera instancia y en su
lugar reconocer los perjuicios morales ocasionados a su representado.

e Del recurso presentado por la abogada Angela Regina Correa
Caraballo, en su condicion de apoderada del propietario, armador,
capitin y empresa afiliada de la motonave “CATALINA DE INDIAS”, se

extraen los siguientes argumentos:

Considera que, se omitié pronunciamiento sobre la causa extrafia en la prueba, lo
cual respalda afirmando que si bien es cierto se menciona la certificacion del
prestador de senvicios de salud para certificar la condicién de salud delicada del
empleado, el Despacho no se pronuncié sobre el hecho de que dicha prueba
establece como fecha aproximada del incidente el dia 8 de agosto de 2018, lo que
quedd desvirtuado con las demds pruebas reinantes en el expediente, afirmando
que quedd probado que acontecié un incidente indeterminado antes de que el
pasajero subiese a bordo de la motonave “CATALINA DE INDIAS”, por lo que no
se podria declarar responsabilidad por un hecho que no ocurrié a bordo de la
nave.

Sobre la responsabilidad de la victima, afirma que esta plenamente demostrado
que el tiempo fue la causa principal de la magnitud de los dafios sufridos por el
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sefior Denison, pues las lesiones sufridas tomaron la dimension que finalmente
adquirieron, mucho tiempo después (10 de agosto en la noche), afirmando para
ello que las acciones y omisiones del sefior estaban por fuera del control y alcance
de sus representados, los cuales no estan obligados a lo imposible.

Comenta que, no se debe pasar por alto el contenido del articulo 2357 del Codigo
Civil, el cual dispone que la apreciacién del dafo esta sujeta a reduccion, si el que
lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente, para con ello reiterar la necesidad
de que se reconozca que hubo una omision imprudente por parte del sefior
Denison, al no alertar a la tripulacion sobre su estado y al no buscar ayuda médica
oportuna, lo que lo llevd a sufrir un dafo de la magnitud que aleg6, pidiendo ante
ello, que se debe reducir el valor del perjuicio a pagar.

Comenta sobre el incumplimiento a las normas de Marina Mercante que, se
encuentra probado la cantidad de pasajeros que podia transportar la nave, su
listado de pasajeros y que el sefior Denison iba sentado en su puesto porque asi
lo permiti6 la autoridad maritima y porque él decidio permanecer alli a pesar de las
recomendaciones de seguridad a bordo.

Finalmente, en relacién con la calidad de armador o propietario, comenta que la
sociedad Fiesta Tours Ltda., no es la propietaria — armadora de la motonave
“«CATALINA DE INDIAS” si no la empresa a la que se encuentra afiliada la nave, y
que para todos los efectos el propietario — armador de esta es el sefior Osvaldo
Vega, conforme todos los certificados que reposan en el expediente. '

En virtud de lo anterior, solicita se reponga el numeral primero del fallo del 30 de
octubre de 2020, a fin de exonerar de responsabilidad al Capitan y a la empresa a
la que se encuentra afiliada la nave “CATALINA DE INDIAS” y en segundo lugar,
requiere reponer el numeral segundo del fallo de primera instancia, en el sentido
de exonerar del pago de avallo de dafios establecidos, o en su defecto disminuir
los mismos conforme lo previsto en el articulo 2357 del Godigo Civil.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Teniendo en cuenta los escritos de apelacion presentados por la abogada Maria
Paula Blain Campos, en calidad de apoderada del sefior James Joseph Denisony
por la abogada Angela Regina Correa Caraballo, en su condicién de apoderada
del propietario, armador, capitan y empresa afiliada de la motonave “CATALINA
DE INDIAS”, se resolveran en el siguiente orden: ) Del reconocimiento de los
dafios morales. ) Omision sobre el pronunciamiento de la causa extrafia y la
presunta responsabilidad de la victima. ) Sobre el incumplimiento a las normas
de Marina Mercante. IV) De la condicion de armador dentro de la investigacion.

AZ-00-FOR-019-v1 5
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Se aclara que, en relacién con los argumentos planteados en el escrito
denominado “ampliacién de apelacion”, impetrado por el abogado Ricardo Antonio
Castellar Najera, se resolveran en la forma en que los plante6 la abogada Angela
Regina Correa Carabalio, toda vez, que este fue presentado en oportunidad y
antes de que se realizara la sustitucién del poder.

I) Del reconocimiento de los dafios morales.

Frente a la solicitud del reconocimiento de dafios morales sufridos por el sefior
James Joseph Denison, la cual se sustenta en que la Capitania de Puerto de
Cartagena desestimé el contenido del certificado de incapacidad y la declaracién
rendida por el lesionado en la que comenté las graves secuelas que de por vida
debia afrontar, al respecto este Despacho precisa lo siguiente:

Sobre la concepcién de dafic moral, la Honorable Corte Suprema de Justicia ha
manifestado en pronunciamientos que: “Este dafio, entonces, debe ser de grave
entidad o trascendencia, lo que significa que no debe ser insustancial o fiiil, pues
no es una simple molestia la que constituye el objeto de Ia tutela civil*”, (Cursiva

fuera de texio)

En el caso en concreto, la abogada apelante manifiesta que dicho dafio se
encuentra probado ante el padecimiento de las consecuencias sufridas por su
representado, pues como resultado del acaecimiento del siniestro maritimo, su
prohijado sufrié una fractura en la columna y debid ser intervenido en el hospital
de Bocagrande de la ciudad de Cartagena, ademas de las secuelas que le

quedaron por este hecho.

De la revision de las pruebas obrantes en el expediente se evidencia gque en la
declaracién rendida por el sefior James Joseph Denison, afirmé los padecimientos
sufridos como consecuencia del siniestro de lesiones graves, asi mismo, en el
certificado de incapacidad emitido por el seguro médicc norteamericano, se
determinan una serie de recomendaciones para trabajar y levantar objetos las
cuales debe tener en cuenta el citado sefior, sin embargo, no se allegé prueba de
las secuelas permanentes del accidente, en la que se acredite que existe congoja,
o el impacto en el estado animico, espiritual y la estabilidad emocional del
lesionado, como lo determina la Honorable Corte Suprema de Justicia?, y por lo
tanto no es dable aseverar su existencia real, determinada y concreta, pues si bien
es cierto que en Colombia no existe una (nica prueba para demostrar este tipo de
dafos, también lo es que la parte afectada no acredité a través de dictamen los
comportamientos de afliccion derivados del siniestro.

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil 5 de agosto de 2014. Radicacién: Exp. No. 2003-00660- 01.

Magistrado Ponente: Ariel Salazar Ramirez
? Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia SC7824-2016, M.P. Margarita Cabello Blanco,

Radicacion: 11001 31 03 029 2006 00272 01, 15 de junio de 2016
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De manera que, este Despacho no accedera a las pretensiones de la abogada
apelante y en consecuencia se confirmara en este sentido la decision de primera
instancia.

) Omisién sobre el pronunciamiento de la causa extrafia y la presunta
responsabilidad de la victima.

Frente a este planteamienio se tiene que quedd comprobado a lo large de la
investigacion la fecha de ocurrencia de los hechos y el acaecimiento del siniestro
marfimo de lesiones graves causadas por las operaciones de la motonave
“CATALINA DE INDIAS", debido a que el capitdn de la nave, el tripulante y los
pasajeros se enteraron del incidente padecido por el sefior James Joseph
Denison, quien para el dia 9 de agosto de 2018 abordé la citada nave en calidad
de pasajero, por lo que nos es de recibo para este Despacho la duda planteada en

el recurso respecto a la fecha de los hechos.

Ahora bien, en relacion con la alusién a la valoracion de la causa extrafia, la cual
rompe el nexo de causalidad y con ello logra exonerar a quien se le imputa la
responsabilidad, es claro, que en el expedienie no quedd demostrado que el
capitan de la motonave “CATALINA DE INDIAS” haya actuado al amparo de
alguna de estas, las cuales son: fuerza mayor, caso fortuito, culpa exclusiva de la
victima, o la intervencién de un tercero, debido a que tal como se analizo en la
decision de primera instancia, las condiciones meteomarinas reinantes el dia de
los hechos fueron pronosticadas como normales por el Cenfro de Investigaciones
Oceanogréficas e Hidrograficas del Caribe, por lo que para la fecha no habia
restriccion en la navegacién, con lo que quedd demostrado que no operd ni la
fuerza mayor, ni el caso fortuito; ademés no se acredité que en los hechos
investigados haya intervenido un tercero que pudiera ocasionar la lesion padecida
por el sefior James Joseph Denison.

En complemerio de lo anterior, tampoco se probd ni con las pruebas arimadas al
plenario, ni con la presentacion del recurso, soporte alguno que demuestre que la
responsabilidad en la ocurrencia del siniestro maritimo recaiga en cabeza del
sefior James Joseph Denison, pues simplemente la apelante lo afirmé pero no se
comprob6 este hecho, responsabilidad que en este tipo de procesos recae en
cabeza de quien la alega, razon por la que se considera que avizora la ausencia
de configuracién de los elementos establecidos para la exoneracion de
responsabilidad civil extracontractual y por tal razon no se acoge este
planteamiento, ni hay lugar a la reduccién del valor del perjuicio que se debe pagar
como se requirié en el recurso.

AZ-00-FOR-019-v1 7
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lil) Sobre el incumplimiento a las normas de Marina Mercante.

En relacién con este aspecto, una vez revisado el fallo de primera instancia no se
evidencia que el Despacho declarara responsabilidad por wvulneracion a la
normatividad marftima colombiana, contra el capitan de la nave investigada, toda
vez que la mencidon que se consignd en el anverso del folio 293 del expediente es:
“(...) no se evidenci6 que el capitan o el tripulante de la motonave hayan incurrido
en violaciones a las normas o reglamentos que regulan la actividad maritima; en
virtud de ello, en el caso de estudio, no se impondran sanciones administrativas.”

(Cursiva fuera de texto)

Conforme lo expresado, no es de recibo para este Despacho el argumento
presentado por la apelante, debido a que, las consideraciones que expresa en el
planteamiento hacen parte del andlisis de la responsabilidad civil extracontractual,
es decir, de la responsabilidad en la ocurrencia del siniestro maritimo investigado y
no guardan relacién con algin tipo de responsabilidad administrativa.

IV) De la condicion de armador dentro de la investigacion.

Sobre este particular se debe precisar que el Capitan de Puerto de Cartagena se
percaté del error cometido, y en virtud de ello en el auto emitido el 31 de marzo de
2021, al resolver los recursos de reposicion interpuestos, procedié a modificar el
articulo primero de la sentencia de primera instancia y en este se indicé que el
armador de la motonave “CATALINA DE INDIAS” es el sefior Osvaldo Vega
Montes, razon por la que se procedera a confirmar el articuio segundo de la

decision emitida el 31 de marzo de 2021.

Finalmente se tiene que, se presentd sustitucion de poder por parte del sefior
Osvaldo Vega Montes, propietario y armador de la motonave “CATALINA DE
INDIAS”, para que su representacion la ejerza en adelante el abogado Ricardo
Antonio Castellar Najera, razén por la que se procedera a reconocer personeria
juridica para actuar en el presente proceso.

Asi las cosas, conforme los fundamentos expuestos este Despacho procederd a
confirmar el articulo segundo de la decision emitida el 31 de marzo de 2021, a
través de la cual el Capitan de Puerto de Cartagena resolvi6 los recursos de
reposicion, en el sentido de respaldar la modificacién de la calidad de armador en
la presente investigacién del sefior Osvaldo Vega Montes y se confirmaran los
articulos restantes de la sentencia emitida el 30 de octubre de 2020 por el Capitan
de Puerto de Cartagena.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,

AZ-00-FOR-019-vi 8
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ARTICULO 12.- RECONOCER personeria juridica para actuar como apoderado
sustituto al abogado Ricardo Antonio Castellar Najera, identificado con la cédula
de ciudadania No. 73.125.891 de Cartagena, portador de la Tarjeta Profesional
No. 70.029 del C.S. de la J, en los términos y para los efectos indicados en el
documento de sustitucién de poder.

ARTICULO 22.- CONFIRMAR el articulo segundo de la decision emitida el 31 de
marzo de 2021, a través de la cual el Capitan de Puerto de Cartagena resolvié los
recursos de reposicién interpuestos contra la sentencia de primera instancia, de
conformidad con los argumentos expuestos en la parte motiva del presente

proveido.

ARTICULO 3°.- CONFIRMAR los articulos restantes de la sentencia emitida el 30
de octubre de 2020 por el Capitan de Puerio de Cartagena, conforme los
argumentos expuestos en la parte motiva de la presente decision.

ARTICULO 4¢. NOTIFICAR personalmente la presente decision a la abogada
Marfa Paula Blain Campos, en calidad de apoderada del sefior James Joseph
Denison, al abogado Ricardo Antonio Casteilar Najera, en su condicién de
apoderado del propietario de la motonave “CATALINA DE INDIAS”, y demas

partes interesadas, de conformidad con lo ordenado en los articulos 46 y 62 del
Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 52.- DEVOLVER el presente expediente & la Capitania de Puerto de
Cartagena, parala correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 62.- COMISIONAR al Capitan de Puerio de Cartagena, para que una
vez quede en firme Yy gjecutoriado el presente fallo, remita copia en digital del
mismo al Grupo Legal Maritimo y a la Subdireccién de la Marina Mercante de la

Direccién General Marftima.

Notifiquese y camplase,
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