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ANTECEDENTES

-

CP-05-0260-A. Por tal razon, el mismo di

nvestigacion: Jurisdiccional por Siniestro Marimo — Auto

Procede el Despacho 2 poner en conocimiento nulidad dentro de la
a causada p

adelantada por siniestro maritimo de muerte de una person
260-A, ocurrido el

motonave “EXPERIENSEA’ identificada con matricula CP-05-0
30 de noviembre de 2019, previos 10s siguientes antecedentes:

a decretd
investigacion, ordenando la practica de las pruebas perti

para el esclarecimiento de los hechos, Y fij0 fecha para la reali
audiencia de que trata el articulo 37 del Decreto Ley 2324 de 1984.

investigacion
or la

1. Mediante acta de protesta radicada el 2 de diciembre de 2019, el Capitan de
Puerto de Cartagena tuwvo conocimiento del siniestro marfimo de muerie en el
que fallecid la sefora VALENTINA GONZALEZ MEDINA (Q.E.P.D
estuvo involucrada la motonave “EXPERIENSEA’ identificada con matricula

i la apertura de la

nentes y conducentes
zacion de 1a

), en el que

2 Con fundamento en las pruebas practicadas ¥y recolectadas, el Capitan de

Puerto de Carfagena profirié fallo de primera instancia el 7

2020, mediante el cual declard rc-;sponsable por la ocurrenc
marfimo de muerte al sefor JOSE GERTRUDIS PALENCIA QUINTANA, en

()

de diciembre de
ia del siniestro

condicién de capitan de la motonave “EXPERIENSEA". Asimismo, 10 declard

administrativamente responsable por violacién a normas
imponiéndole  a ifulo de sancion multa de diez (10)
mensuales legales vigentes, equivalentes a la suma
setecientos seteria Yy ocho mil treinta pesos ($ 8.778.030,00), pag

armador de la citada nave.

3. El dia 21 de diciembre de 2020, el abogado JUAN GUILL
MOLINA en condicion de apoderado de ELIE YACHTS
recurso de reposicion y en subsidio apelacion en contra del

instancia.
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de marina mercante,
salarios minimos
de ocho millones
adera de

manera solidaria con la sociedad ELITE YACHTS S.AS. en condicion de

ERMO HINCAPIE
S.AS., interpuso
fallo de primera
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4. Mediante providencia del 16 de marzo de 2021, el_Capitén de Puerto de
Cartagena resohvié el recurso interpuesto, confirmando Integralmente el fallo de
primera instancia y concediendo el recurso de apelacion ante esta Direccion
General.

(Q.E.P.D.) en condicién de capitan de la motonave ‘EXPERIENSEA”,

7. Que el dia 14 de juio de 2021, I3 abogada DEISY MABEL RINCON RINCON y
el abogado JUAN GUILLERMO HINCAPIE MOLINA, en sus condiciones de
apoderados de NAVIOSORIO SAS. Como propietario de la motonave ‘LA
NINA  MiLLA" y ELITE YACHTS S.AS, respectivamente, allegaron sus
alegatos de conclusién €n segunda instancia ante esta Direccion General.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Revisado el expediente procede el Despacho a resolver lo pertinente, de la
siguiente manera:

Por tal motivo, encontrandose la investigacion pendiente de que se profiera fallo
de segunda instancia para resolver el recurso de apelacién interpuesto, en aras de
evitar posibles nulidades Yy adoptar las medidas de Saneamiento que
correspondan’, se proceders a realizar control de legalidad conforme Io establece
el articulo 132 del Cdédigo General del Proceso, el cual dispone lo siguiente:
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En ese sentido, en aplicacion del citado articulo, 1a presente instancia indica que
conforme al articulo 36 del Decreto Ley 0324 de 1984, el auto inicial mediante el
cual se declara abierta la investigacion, debe ser fijado en estado hasta la fecha
de la celebracion de la audiencia, correspondiendo ser notificado personaimente al
capitan o capitanes de las motonaves involucradas, a sus armadores, agente

maritimo y demas.

Ahora bien, respecto del caso gue nos concieme, se advierte que el Capitan de
Puerto de Cartagena mediante auto de fecha 2 de diciembre de 2019, decreto el
inicio -de la investigacion jurisdiccional adelantada por ol siniestro mariimo de
muerte de 1a sefora VALENTINA GONZALEZ MEDINA (QE.P.D), notificando a
diferertes paries involucradas en l0s hechos acorntecidos de manera personal en
virtud del citado articulo 36 del Decreto Ley 2324 de 1984, entre ellos, al sefor
JOSE GERTRUDIS PALENCIA QUINTANA en condicion de capitan de la
motonave “EXPERIENSEA", su apoderado el doctor JUAN GULLERMO
HINCAPIE MOLINA, a la empresa ELITE YACHTS S A.S. en condicidn de
armador de la misma nave, a la sociedad NAVIOSORIO S.AS. en condicién de
propietatio de la motonave “LA NILLA MILLA”, asi como a Su apoderada, la
doctora DEISY MABEL RINCGON RINCON, entre otros.

Sin embargo, s€ advierte gue €l Capitan de Puerio de Cartagena no ordend la
notificacion personal de los familiares de la victima del siniestro maritimo
investigado, asf como tampoco se observa en el expediente, el correspondiente
estado que debfa contener el auto de apertura y que a SU vez debia ser fijado
hasta la fecha de la audiencia inicial.

Respecto de 1a situacion factica antes descrita, el articulo 133 del Codigo General
de! Proceso establece ocho (8) causales de nulidades procesales, determinado en
su numeral octavo, fa siguiente:

“Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o €l emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, 0
de aquellas gque deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, 0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico
o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser

citado.

Cuando en el curso del proceso s€ advieria que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto sé corregira practicando 1a notificacion omitida, pero sera nula
|3 actuacion posterior qué dependa de dicha providencia, salvo que se haya
saneado en la forma establecida en este codigo.” (Gursiva fuera del texto
original)
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En cuanto a lo anterior, la Corte Constitucional ha manifestado que el principio de

e

publicidad se realiza a través de las notificaciones como actos de comunicacion

derecho al debido proceso del sujeto procesal, este Despacho observa que ai
tratarse de una nulidad saneable, procedera o dispuesto por el articulo 137 del
Cdédigo General del Proceso, el cual indica sobre la advertencia de Ia nulidad, lo

siguiente:

“En cualquier estado del proceso el juez ordenars poner en conocimiento de Ia
parle afectada las nulidades que no hayan sido saneadas. Cuando se originen

2Corte Constitucional, Sentencia C-11 14/03, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, expediente D-4585, noviembre 15

de 2003.
3Corte Constiucional, Sentencia T-165-01, MP. José Gregorio Hernandez Galindo.
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en las causales 4 y 8 del articulo 133 el aulo se le notificara al afectado de
conformidad con las reglas generales previstas en los articulos 291 y 292. 5i
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién dicha parte no alega
ja nulidad, esta quedaré saneada y el proceso continuara su curso,; en caso
contrario el juez la declarara.” (Cursiva fuera de! texto original)

Asl las cosas, la presenie providencia se debera notificar de manera personal y
subsidiariamente por aviso a los familiares de la sefiora VALENTINA GONZALEZ
MEDINA (Q.E.P.D), con el objeto de ponerlos en conocimiento de la causal de
nulidad antes indicada, para que si a bien lo tienen, sea alegada, caso en el cual
se declarara, de lo contrario, se procedera a declararla saneada y se continuara

con el proceso, esto es, la expedicién del fallo de segunda instancia.
En mérito de lo anteriormente expuesio, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 12- PONER en conocimienio a los familiares de la senora
VALENTINA GONZALEZ MEDINA (Q.E.P.D) sobre la configuracién de la causal
de nulidad dispuesta en el numeral 8 del articulo 133 del Cadigo General del
Proceso, advirtiéndole que cuenta con ol término de tres (3) dias para
manifestarse al respecto y que de no hagerlo, ésta quedara saneada y el proceso
continuara su curso.

ARTICULO 22.- NOTIFICAR personalmente el contenido del presente auto a los
familiares de la sefiora VALENTINA GONZALEZ MEDINA (Q.E.P.D), conforme a
las reglas previstas en el articulo 291 y 292 del Cadigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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