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DIRECCION GENERAL MARITIMA

Bogota, D.C., 16 de febrero de 2022

Refer_enci.q: 16012018004
Investigacion: Jurisdiccional por Siniestro Marttimo — Apelacién

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver ef fecurso de apelacion interpuesto en contra del
fallo de primera instancia de fecha 31 de diciembre de 2019, adicionado mediante
providencia de fecha 31 de marzo de 2021, proferido por el Capitan de Puerto de
Riohacha dentro de Ia investigacion jurisdiccional adelantada por siniestro
maritimo de encallamiento de la motonave “COLOMBIA 10 E38” con matricuia No.
CP05-0171-A, ocurrido el 17 de abril de 2018, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El dia 20 de abril de 2018, el Capitan de Puerto de Riohacha tuvo conocimiento
del encallamiento de la motonave “COLOMBIA 10 E38” con matricula No.
CP05-0171-A, por tal razon, el dia 15 de mayo de 2018, decreté la apertura de
la  investigacion, ordenando Ia practica de las pruebas pertinentes y
conducentes para el esclarecimiento de los hechos, y fijo fecha para Ia
realizacién de la audiencia que trata el articulo 37 del Decreto Ley 2324 de

1984.

2. Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, el Capitan de
Puerto de Riohacha profiri6 fallo de primera instancia el dia 31 de diciembre de
2019, mediante el cual declaré responsable por la ocurrencia del siniestro
mariimo de encallamiento al sefior JOSE ALFONSO LOPEZ MORA en
condicion de armador de la motonave “COLOMBIA 10 E38".

De igual manera, se abstuvo de fijar avalio de dafios como consecuencia del
siniestro y por dltimo, declaré responsabilidad por violacion a normas de
marina mercante, imponiendo a titulo sancion, amonestacion escrita al sefior
JOSE ALFONSO LOPEZ MORA.

3. El dia 2 de marzo de 2020, el abogado ISMAEL HERNANDEZ HERRERA en
condicion de apoderado de FIDUAGRARIA S.A. quien actla como vocero y
administrador del patrimonio auténomo de remanentes INCODER EN
LIQUIDACION, realiz6 solicitud de adicién del fallo de primera instancia, siendo
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resuctta por el Capitan de Puerto de Riohacha mediante sentencia
complementaria de fecha 31 de marzo de 2021.

4. Posteriormente, el abogado ISMAEL HERNANDEZ HERRERA interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacion en conira del fallo de primera
instancia, adicionado mediante sentencia complementaria de fecha 31 de
marzo de 2021; siendo resuelta por el Capitan de Puerio de Riohacha
mediante providencia de fecha 4 de junio de 2021 confirmando en todas sus
partes la decision recurrida y remitiendo el recurso de apelacion ante esta

Direccion General.

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 52 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°,
articulo 2°, del Decreto 5057 de 2009, esta Direccién General es competiente para
resolver los recursos de apelacion por siniestros maritimos ocurridos dentro de la
jurisdiccion establecida en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Dicha competencia tiene el caracter de jurisdiccional, en aplicacion del Decreto
Ley 2324 de 1984, en concordancia con el articulo 1162 de la Consfitucién Politica,
lo cual fue ratificado por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994, y
mediante Concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado.
con Radicado No. 1605, el dia 4 de noviembre de 2004.

ARGUMENTOS DEL APELANTE

Del escrito de apelacion presentado por el abogado ISMAEL HERNANDEZ
HERRERA en condicién de apoderado de FIDUAGRARIA S.A. como VOCEro y
administrador  del  patrimonio autonomo de remanentes INCODER EN
LIQUIDAGION; el Despacho se permite exiraer lo siguiente:

“ARGUMENTOS DE DEFENSA

()

Tercero: De conformidad con lo anterior, si bien es cierto que en fallo de
primera instancia se declarg responsable al sefior JOSE ALFONSO LOPEZ
MORA (...) en calidad de armador de la motonave “COLOMBIA 10 E38”
matricula CP05-0171, también lo es que, el Despacho, omilié en su parte
resolutiva la condena en costas, teniendo en cuenta que, durante el proceso
PAR INCODER realizo6 un pago al contralisia COTECMAR-PLANTA
BOCAGRANDE, por un valor de $ 15.313.753 IVA incluido dando
cumplimiento a las instrucciones emitidas por su Despacho.

Cuarto: Dado que, dentro del fallo de primera instancia no se realizé la
condena en costas correspondiente, el PAR INCODER presenio ante la
Cgpitania del Puerto de Riohacha solicitud de adicion a la sentencia de
primera instancia con la finalidad de que, se adicionara la condena en costas
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remitiendo la documentacion soporte de dicho pago. No obstante, mediante
auto del 31 de marzo se negd la solicitud de adicién al considerar que los
gastos objeto del presente recurso no se enconiraban probados.

Quinto: Contrario a lo sefialado por el fallador de primera instancia, el PAR
INCODER busca que por via del presente recurso de reposicién en subsidio
con el de apelacién, se ordene costas procesales ocasionadas durante el
proceso teniendo en cuenia que aquellas surgen como consecuencia de lo
ordenado por la Capitania, gastos que se encuentran debidamente probados

(.-)

Sexto: Vislumbrado lo anterior, queda claro que el valor de $ 15.313.753
cancelado por el PAR INCODER a favor del contratista COTECMAR-PLANTA
BOCAGRANDE, surge del cumplimiento de las Ordenes impartidas por el
Despacho de primera instancia y corresponde a las expensas ocasionadas
durante el proceso que deben ser asumidas por la parte vencida dentro del
proceso, es decir, el sefior JOSE ALFONSO LOPEZ MORA (...)

(...)

En suma, como se ha demosirado a lo largo del presente recurso, durante el
proceso adelantado ante la Capitania de Puerio de Riohacha, se generaron
coslas procesales las cuales deben ser ordenadas y cargadas a la parte
vencida en ef proceso.” (Cursiva fuera del texto original)

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Habiendo citado los principales argumentos expuestos en el recurso de apelacion
interpuesto, se observa que este fue allegado dentro del término legal establecido
en el Decreto Ley 2324 de 1984. Asi las cosas, procedera el Despacho a resolver
el recurso impetrado, de la siguiente manera:

El Decreto Ley 2324 de 1984 es la norma especial que regula las investigaciones
jurisdiccionales adelantadas por siniestros maritimos, en los cuales ante la
ausencia de disposiciones que regulen asunios particulares, debera aplicarse de
manera supletoria el Coédigo General del Proceso, en consonancia con o
determinado por el articulo primero de esta Gltima norma.

De esta forma, considerando que las costas procesales no se encuentran
reguladas en la norma especial, este Despacho deberd remitirse al Cadigo
General del Proceso. En ese sentido, el articulo 361 estatuye la composicién de
las costas en los siguientes términos:

‘Las costas estan integradas por la ftotalidad de las expensas y gastos
sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en derecho.
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Las costas serdn tasadas y liquidadas con criterios objetivos y verificables en
el expediente, de conformidad con lo sefialado en los articulos siguientes.”
(Cursiva fuera del texto original)

Por su parte, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha indicado sobre el
particular, lo siguiente:

“Comdnmente la docfrina entiende por costas procesales los gastos que se
deben sufragar en el proceso; ia nocion incluye las expensas y las agencias
en derecho. Las expensas son las erogaciones distintas al pago de los
honorarios del abogado, tales como el valor de las notificaciones, Ilos
honorarios de los peritos, los impuestos de timbre, copias, registros, pélizas,
efc. Las agencias en derecho corresponden a los gastos por concepfo de
apoderamiento dentro del proceso, que el juez reconoce discrecionalmente a
favor de la parte vencedora atendiendo a los criterios sentados en el numeral
30 del articulo 393 del C.P.C., y que no necesariamente deben corresponder a
los honorarios pagados por dicha parte a su abogado.” (Cursiva fuera del

texto original)
A su vez, la Doctrina ha definido las costas, de la siguiente manera:

"(...) Las costas son la carga econémica que debe afrontar quien no tenia la
razén, motivo por el que obiuvo la decision favorable y comprende, a mas de
las expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o sea el
pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectud y a la que
le deben ser reintegrados, pues se supone que deben salir indemne del
proceso.” (Cursiva fuera del texto original)

Conforme a lo determinado por la norma procesal, la jurisprudencia y la doctrina,
es posible identificar que los quince millones trescientos trece mil setecientos
cincuenta y ires mil pesos ($ 15.313.753,00) solicitados por el apelante por
concepto de estudios para la recuperacién y remolque de la motonave
“COLOMBIA 10 E38", los cuales fueron cancelados a COTECMAR; no se
constituyen en estricto sentido como costas procesales, toda vez que si bien
tienen relacién con los hechos relacionados con la investigacion, estos no atafien
a expensas, entendidas como gastos surgidos con ocasién al proceso y
necesarios para el curso del juicio, tales como copias, valor de nofificaciones,
honorarios de peritos y/o auxiliares de la justicia; asi como tampoco agencias en
derecho, siendo esta la compensacion por gastos que se incurren por
representacién por medio de un abogado dentro del proceso.

Asi las cosas, no es posible reconocer la suma de dinero anteriormente sefialada
por concepto de costas procesales, debido a que no se cumple con lo dispuesto
por el Codigo General del Proceso para el efecto.

1 Corte Constitucional, Sentencia C-043 de 2004, .M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
2 Codigo General del Proceso. Parte General. Herndn Fabio Lopez Blanco, pags. 1046 a 1055,
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En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 12.- CONFIRMAR integralmente e! fallo de primera instancia de fecha
31 de diciembre de 2019, adicionado mediante sentencia complementaria de
fecha 31 de marzo de 2021, proferido por el Capitdn de Puerto de Riohacha,
conforme la parte motiva de la presente providencia.

ARTICULO 2°. - NOTIFICAR personalmente la presente decisién al abogado
ISMAEL HERNANDEZ HERRERA en condicién de apoderado de FIDUAGRARIA
S.A. quien actia como vocero y administradora del patrimonio auténomo de -
remanentes INCODER EN LIQUIDACION, y demds partes interesadas, en
cumplimiento de lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de

1984.

ARTICULO 32.- DEVOLVER el presenie expediente a la Capitania de Puerio de
Riohacha para el cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 42.- COMISIONAR al Capitan de Puerto de Riohacha, para que una
vez quede en firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia en digital del
mismo al Grupo Legal Maritimo y a la Subdireccion de la Marina Mercante de la

Direccion General Maritima.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
- e -‘ - :| .
d::r;f’ {:’; - ;z 7 j;'

[; / f i, }55 &{f&ff

Vicgalmirante< JOSE UiN AMEZQUITA GARCIA
Direcish - Sgneral Mafitisio (E)

&
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