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DIRECCION GENERAL MARITIMA

e

1.

Bogotda, D.C., 7 de febrero de 2022

Referencia: 13012010005
Investigacién: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo — Auto
ANTECEDENTES

Mediante acta de protesta suscrita el 5 de septiembre de 2010, el Capitan de
Puerto de Barranquilla tuvo conocimiento de la ocurrencia del siniestro
maritimo relacionado con la motonave “CLIPPER LIS”, decretando el dia 6 de
septiembre de 2010, la apertura de la investigacién, ordenando la practica de
las pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos, y
fijo fecha para la realizacién de la audiencia de que trata el articulo 37 del

Decreto Ley 2324 de 1984.

Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, el Capitan de -
Puerto de Barranquilla profirié fallo de primera instancia el 4 de diciembre de
2015, a través del cual entre otras disposiciones resolvid, lo siguiente:

- Declarar responsable por la ocurrencia del siniestro marttimo al sefior HOU
XIN YAN en condicion de capitan de la motonave “CLIPPER LIS” y al sefior
GONZALO HERNANDEZ en condicién de piloto practico a bordo de la
nave.

- Declarar responsable al citado capitan y piloto practico por violacién a
normas de Marina Mercante, imponiéndoles a titulo de sancién, muita
correspondiente a CINCUENTA (50) salarios minimos mensuales legales
vigentes.

Posteriormente, las partes que conformaban la investigacion presentaron
recurso de reposicion y en subsidio apelacién en contra del fallo de fecha 4 de
diciembre de 2015, siendo resueito por el Capitan de Puerto de Barranquilla
mediante providencia de fecha 17 de noviembre de 2016, modificando
diferentes articulos del fallo recurrido y concediendo ante el Director General
Maritimo los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados, entre
otras disposiciones.

Después de diversas actuaciones, por medio de auto de fecha 7 de abril de
2017, el Capitin de Puerio de Barranquilla resohié las solicitudes de
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correccion aritmética y de algunos términos empleados, corrigiendo el articulo
quinio, sexio y noveno de la providencia de fecha 17 de noviembre de 2016.

5. Posterior a que las partes presentaran sus alegatos de conclusion en segunda
instancia, el dia 17 de enero de 2019, los abogados JOSE VICENTE
GUZMAN, RICARDO VELEZ OCHOA, HERNAN RICARDO ROJAS PENA y
JMY JEFFREY FORERO PAEZ allegaron anie esta Direccién General,
memorial en el que se desistia de pretensiones, solicitando la terminacién del

proceso y la reduccion de la garantia aportada.

6. El dia 25 de noviembre de 2020, esta Direccion General Maritima emitio falio
de segunda instancia en el que fueron resueltos los recursos de apelacioén y las
solicitudes de desistimiento de pretensiones allegadas.

7. El dia 7 de diciembre de 2020, los abogados HERNAN RICARDO ROJAS
PENA y JMY JEFFREY FORERO PAEZ solicitaron adicion y
complementacién del fallo emitido en segunda instancia, requerimiento que fue
coadyuvado por el abogado JOSE VICENTE GUZMAN mediante escritos de
fecha 9 de diciembre de 2020 y 18 de enero de 2021.

8. El 2 de febrero de 2021, esta Direccién General Maritima profirié sentencia de
complementacion, adicionando un articulo al fallo de segunda instancia de
fecha 25 de noviembre de 2020.

9. El dia 8 de febrero de 2021, el abogado HERNAN RICARDO ROJAS PENA
presentd recurso de casacion en conira del fallo de segunda instancia de fecha
25 de noviembre de 2020, adicionado por fa providencia de fecha 2 de febrero
de 2021, emitida por la Direccion General Maritima, por considerar que se
cumplian los presupuestos de procedencia y cuantia establecidos en el Cédigo
General del Proceso.

10.El dia 16 de febrero de 2021, el abogado JIMY JEFFREY FORERO PAEZ,
presentd escrito en el cual se adhiere al recurso de casacion interpuesto por el
apoderado del capitan, tripulacién y armador de la motonave “CLIPPER LIS".

11.Que mediante providencia de fecha 30 de marzo de 2021, esta Direccion
General se abstuvo de dar tramite al recurso de casacion interpuesto en confra
del fallo de fecha 25 de noviembre de 2020, adicionado mediante sentencia de
complementacion de fecha 2 de febrero de 2020.

12.Que conforme a lo establecido en el articulo 366 del Codigo General del
Proceso, el dia 30 de septiembre de 2021, el secretario de la Capitania de
Puerto de Barranquilla realizo la liquidacién de las costas judiciales, siendo

aprobada por el Capitan de Puerto de Barranquilla.

13.El dia 7 de octubre 2021, los abogados HERNAN RICARDO ROJAS PENA y
JIMY JEFFREY FORERO PAEZ, como apoderados del armador, capitan y
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tripulacién, asi como de la agencia maritima LBH COLOMBIA de la motonave
"CLIPPER LIS”, respectivamente; presentaron recurso de apelacion en contra
de la liquidacion de costas y agencias en derecho realizada por la Capitania de
Puerto de Barranquilla mediante auto de fecha 30 de septiembre de 2021.

14.Que el dia 14 de octubre de 2021, el abogado JOSE VICENTE GUZMAN
presenté memorial en el cual sohcnto el rechazo del recurso de apelacion
interpuesto por los abogados HERNAN RICARDO ROJAS PENA y JMY

JEFFREY FOREROQ PAEZ

15.Que mediante memorial de fecha 6 de diciembre de 2021, los abogados
HERNAN RICARDO ROJAS PENA y JMY JEFFREY FORERO PAEZ
solicitaron el desistimiento del recurso de apelacién interpuesto en contra del
auto de fecha 30 de septiembre de 2021, el cual fue coadyuvado por el
abogado JOSE VICENTE GUZMAN en el mismo escrito.

ARGUMENTOS DE LA SOLICITUD

Del memorial donde presentan la solicitud de desistimiento de pretensiones los
abogados HERNAN RICARDO ROJAS PENA y JIMY JEFFREY FORERO PAEZ,

como apoderados del armador, capitan y tripulacién, asi como de la agencia
maritima LBH COLOMBIA de la motonave “CLIPPER LIS”, respectivamente; este
Despacho se permite exiraer los siguientes argumentos:

1)

La anterior peticion se fundamenta en el inciso 1° del articulo 316 del articulo
del Codigo General del Proceso, que establece que las partes podran desistir
de los recursos interpuestos, de los incidentes, de las excepciones y de los
demnas aclos procesales que hayan promovido. _

Resaltamos que presentamos la solicitud de desistimienio del recurso de
apelacion ante la Capitania de Puerio de Barranquilla, en consideracion a que
no se ha decidido sobre la remision al superior.

Por las razones expuestas, amable y respetuosamente solicitamos:

1. Acepiar el desistimiento del recurso de apelacién interpuesto contra el auto
de 30 de septiembre de 2021 que aprobd la liquidacién de costas.

2. En consecuencia, dejar en firme el auto de 30 de septiembre de 2021, que
aprobd la liquidacion de costas del proceso.

3. Expedir constancia a las partes de la ejecutoria del auto de 30 de
sepfiembre de 2021.” (Cursiva fuera del texto original)
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CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Teniendo en cuenta los argumentos anteriormente descritos, este Despacho entra
a resolver, de la siguiente manera: '

En primer lugar, ha de mencionar el Despacho que el Decreto Ley 2324 de 1984
resulta ser la norma especial que reviste a la Autoridad Maritima de la facultad
jurisdiccional para adelantar y fallar investigaciones por siniestros maritimos. En
ese sentido, la norma ibidem establece el procedimiento sobre el cual se rigen las
referidas investigaciones que tengan ocurrencia en la jurisdiccion colombiana.

No obstante lo anterior, conviene sefalar que la norma en referencia no contempla
la figura del desistimiento, por lo que habra de dar aplicacién a lo dispuesto en los
articulos 314 y siguientes del Cédigo General del Proceso para efecios de resoiver
las solicitudes de desistimiento de pretensiones impetradas por las partes.

Por ello, el articuo 316 del Cédigo General del Proceso dispone sobre el
desistimiento de ciertos actos procesales, lo siguiente:

‘L as partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas praclticadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito
se presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secrelario
de este en el caso contrario.” (Cursiva fuera del texto original)

En ese sentido, se observa que la norma faculta a las partes para desistir de los
actos procesales, entre ellos, los recursos interpuestos como en el presente caso
la apelacién promovida en contra del auto del 30 de septiembre de 2021. Sin
embargo, en atencion al inciso segundo del articulo en referencia, debe acotar el
Despacho que el Capitan de Puerto de Barranquilla como juez de conocimiento,
remitié las piezas procesales correspondientes para que esta Direccién General
resolviera el recurso de apelacién interpuesto en contra del mencionado auto de
liguidacion de costas procesales.

De igual manera, el Capitin de Puerto de Barranquilla remiti6! el memorial
suscrito por los abogados HERNAN RICARDO ROJAS PENA y JIMY JEFFREY
FORERO PAEZ mediante el cual se solicita el desistimiento del recurso de
apelacion para que la presente instancia resolviera lo pertinente.

1 Oficio interno No. 071220210302 MD-DIMAR-CP03-JURIDICAdel 7 de diciembre de 2021. (Fglio 20})
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Aclarado lo anterior, el mismo articulo 316 preceptiia que el auto que acepte un
desistimiento condenara en costas a quien desistié. Sin embargo, el juez podra
abstenerse de condenar en costas y perjuicios, en los siguientes casos:

“1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desisia de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y
no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se corrers
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicién, el juez se
abstendra de aceplar el desistimiento asf solicitado. Si no hay oposicion, el
juez decretara el desistimiento sin condena en cosias y expensas.” (Cursiva

fuera del texto original)

Conforme a la norma transcrita y descendiendo al caso concreto, es posible
apreciar que el dia 6 de diciembre de 2021 fue recibido el escrito mediante el cual
los abogados HERNAN RICARDO ROJAS PENA y JIMY JEFFREY FORERO
PAEZ solicitan el desistimiento del recurso de apelacién y que a su vez, el mismo
escrito fue firmado por el abogado JOSE VICENTE GUZMAN indicando que como
apoderado de COQUECOL y DUAGA suscribe el memorial para coadyuvar tales
solicitudes, es posible interpretar como un acuerdo entre partes conforme a lo
dispuesto por el numeral 12

Asi las cosas, por encontrarse procedente y cumplir los requisitos legales, este
Despacho aceptara el desistimiento del recurso de apelacion en contra del auto de
fecha 30 de septiembre de 2021 mediante el cual se realizé y se aprobd la
liquidacion de costas procesales, y en consecuencia se declarara la ejecutoria de
dicha providencia. Asimismo, sobre la condena en costas, el Despacho se
abstendra en imponerla, de conformidad con lo dispuesto con el numeral 1 del
articulo 316 del Cédigo General del proceso.

En mérito de lo anteriormente expuesio, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°- ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto
en contra del auto del 30 de septiembre de 2021, presentado por los abogados
HERNAN RICARDO ROJAS PENA y JMY JEFFREY FORERO PAEZ, con
fundamento en la parte considerativa del presente proveido.
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ARTICULO 22.- DECLARAR ejecutoriado el auto del 30 de septiembre de 2021, a
través del cual se realizé la liquidacion de costas y agencias en derecho por parte
de la Capitania de Puerto de Barranquilla, con fundamento en la parte

considerativa del presente proveido.

ARTICULO 3°.- NO CONDENAR en costas con fundamenio en la parte
considerativa del presente proveido.

ARTICULO 42.- NOTIFICAR personalmente el contenido del preserie proveido al
abogado HERNAN RICARDOC ROJAS PENA en condicion de apoderado del
capitan, armador y tripulacion de la motonave “CLIPPER LIS", al abogado JIMY
JEFFREY FORERO PAEZ en condicién de apoderado de la agencia mariima
LBH COLOMBIA LTDA., JOSE VICENTE GUZMAN en condicion de apoderado de

las sociedades COQUECOL y DUAGA, y demas partes, en los términos del
Cédigo General del Proceso.

ARTICULO 5°.- REMITIR ¢l expediente a la Capitania de Puerto de Barranquilla.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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