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DIRECCION GENERAL MARITIMA

Pt

Bogota, D.C., 3 de noviembre de 2021

Referencia: 15012020007
Investigacion: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo — Apelacion

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el
abogado RICARDC ANTONIO CASTELLAR NAJERA, apoderado de la empresa
MARITIMA MORGAN S.A.S. y ¢l capitan DAVID CELESTINO NEWBALL MAY,
contra la decision de primera instancia del 27 de noviembre de 2020, proferida por
el Capitdn de Puerto de Cartagena, dentro de la investigacion por el siniestro
maritimo de arribada forzosa de la M/N “DARYA |’ de bandera de colombiana,
ocurrido el 08 de febrero de 2020, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

Mediante documento de fecha 8 de febrero de 2020, generado por la Estacion de
Control de Trafico Maritimo de Cartagena, el Capitdn de Puerto de dicha
jurisdiccion tuvo conocimiento de la ocurrencia del siniestro de arribada forzosa de
la motonave “DARYAI”, identificada con la matricula No. MC-07-0188.

Por lo anterior, el dia 13 de febrero de 2020, el Capitan de Puerto de Cartagena
decreté la apertura de la investigacion jurisdiccional por siniestro maritimo,
ordenando la practica de las pruebas pertinentes y conducentes para el
esclarecimiento de los hechos, y fijé fecha para la realizacion de la audiencia de
que trata el articulo 37 del Decreto Ley 2324 de 1984.de investigacion.

Con fundamenio en las pruebas practicadas y recolectadas, el dia 27 de
noviembre de 2020, el Capitan de Puerio de Cartagena profiri6 fallo de primera
instancia a través del cual declaré legitima la arribada forzosa de la motonave
“DARYA I", efectuada por el sefior DAVID CELESTINO NEWBALL MAY, en calidad

de capitan de la citada nave.

Asi mismo, declaré administrativamente responsable al sefior DAVID CELESTINO
NEWBALL MAY en calidad de capitan de la motonave “DARYA I”, por violacion a
las normas de Marina Mercante e impuso a titulo de sancion multa de ocho (8)
salarios minimos legales mensuales vigentes, equivalentes a la suma de siete
millones veintidés mil cuatrocientos veinticuatro pesos moneda corriente
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($7.022.424), equivalentes a 197,22 UVT, pagaderos en forma solidaria con la
empresa MARITIMA MORGAN S.A.S, en calidad de armadora de la citada nave.

El dia 15 de diciembre de 2020, el abogado RICARDO ANTONIO CASTELLAR
NAJERA, en su condicién de apoderado del sefior DAVID CELESTINO NEWBALL
MAY y de la empresa MARITIMA MORGAN S.A.S, en condicién de capitan y
armador, respectivamente de la motonave “DARYA I', interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacién, en contra del fallo proferido en primera
instancia.

El dia 31 de marzo de 2021, el Capitan de Puerto de Cartagena resolvié el recurso
de reposicidn interpuesto, a través del cual confirmé en su integridad la decisién
de primera instancia y concedid el recurso de apelacién ante esta Direccién
General.

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 58 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°,
articulo 2°, del Decreto 5057 de 2009, esta Direcciéon General es competente para
resolver los recursos de apelacion por siniestros maritimos ocurridos dentroc de la
jurisdiccion establecida en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Dicha competencia tiene el caracter de jurisdiccional, en aplicaciéon del Decreto
Ley 2324 de 1984, en concordancia con el articulo 1162 de la Constitucion Politica,
lo cual fue ratificado por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994, y
mediante Concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado,
con Radicado No. 1605, el dia 4 de noviembre de 2004.

ARGUMENTOS DEL APELANTE

El abogado RICARDO ANTONIO CASTELLAR NAJERA, en su condicién de
apoderado del sefior DAVID CELESTINO NEWBALL MAY y de la empresa
MARITIMA MORGAN S.A.S, en calidad de capitan y armador, respectivamente de
la motonave “DARYA I”, sustenté su recurso de la siguiente manera:

Afirma que se vulneré el debido proceso en la actuacién, porque no se corrid
traslado del dictamen pericial, indicando que en la decisién de primera instancia se
tomé como referente el dictamen rendido por el oficial (R) e inspector maritimo de
DIMAR sefior CARLOS EDUARDO MALDONADO ESCOBAR, para imponer
sancion, manifestando que los sujetos procesales no tuvieron la oportunidad de
controvertir esta prueba, presentando muchos errores y aspectos para adicionar,
asi como no cumplié con los pardmetros sefalados por el Cddigo General del
Proceso. ‘

En complemento de lo anterior, menciona que no se le notificd en forma personal
los principales actos procesales a su cliente tal como se establece en el CPACA y
decretos de emergencia sanitaria, tales como el auto de pruebas, fraslado para
alegar y la providencia.
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Comenta que no esta de acuerdo con los argumentos expuestos para desvincular
al agente maritimo, afirmando que la norma sobre agenciamiento no restringe la
posibilidad de que una nave de bandera colombiana cuente con un agente
maritimo.

Asi mismo, menciona que se vuinero el principio de coherencia o correlacion entre
la acusacién y la sentencia, la cual implica que la sentencia Gnicamente puede
versar sobre hechos o circunstancias contemplados en el auto de apertura, y que
este hecho vuinera el debido proceso.

Indica también que se vulneré el debido proceso al vincular al fletador como
armador y excluir a quien funge como tal ante la Autoridad Maritima, ante ello
manifiesta que la figura del armador nace cuando se ejecutan los actos de registro
ante la autoridad maritima y para sustentarlo cita el contenido del articulo 1441,

1456, 1473 del Cédigo de Comercio.

Plantea que se desconocio el debido proceso al sancionar al capitan desechando
las pruebas obrantes en el proceso que demuestran su inocencia y su correcto
proceder, porque considera que hubo la debida supetvisién en la bodega por parte

del capitan.

Finalmente, manifiesta que no se tuvieron en cuenta los atenuantes establecidos
en el Decreto Ley 2324 de 1984, razones por las cuales solicita revocar la decision

apelada.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Teniendo en cuenta los fundamentos del escrito de apelacién presentado por el
abogado RICARDO ANTONIO CASTELLAR NAJERA, en su condicién de
apoderado del sefior DAVID CELESTINO NEWBALL MAY y de la empresa
MARITIMA MORGAN S.AS, en calidad de capitan y armador, respectivamente de
la motonave “DARYA I, estos seran resueltos de la siguiente manera: A) Violacion
al debido proceso. B) Argumentos para desvincular al agente maritimo. C)
Vulneracién al principio de coherencia o correlacion. D) Aplicacion de atenuantes.

A) Violacién al debido proceso.

El apelante plantea la vulneracion al debido proceso desde varios puntos, el
primero que no se le corri6é traslado al dictamen pericial, por lo que no se le brindo
la oportunidad para controvertir la prueba, al respecto se evidencia lo siguiente de

la revision del expediente:

De los folios 5 al 7, obra informe rendido el dia 11 de febrero de 2020, por el sefor
CARLOS EDUARDO MALDONADO ESCOBAR, en su condicion de inspector de
la Direccion General Maritima, documento que fue incorporado debidamente al
expediente mediante auto emitido por el Capitan de Puerto de Cartagena el dia 13
de febrero de 2020, a través del cual se ordené la apertura de la investigacion,
obrante a folio 1 del expediente. Asimismo, revisada en su integridad la
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investigacion no se evidencia que se haya ordenado la practica de prueba pericial
como erroneamente lo manifiesta el apelante.

Es necesario precisar que la norma especial aplicable al procedimiento para
investigar el acaecimiento de siniestros maritimos es el Decreto Ley 2324 de 1984,
el cual determina la forma como se debe surtir el trasiado de los dictamenes

periciales rendidos al interior del proceso, no obstante, como claramente se indico

en el proceso desde el auto de apertura de investigacion (folio 1) y recalcado en el
informe de inspeccién (folios 5 al 7}, en la presente investigacion no se practicé
prueba pericial, pues lo rendido en esta oportunidad fue un informe de inspeccion.

Al respecto es menester citar el contenido del articulo 13 numeral 5 de Ia
Resolucién 220 de 2012 “mediante Ia cual se establece el Reglamento Nacional
de Catalogacion, Inspeccién y Certificacion de Naves y Arlefactos Navales de
Bandera Colombiana’, que precisa;
“Articulo  13. Tipo de Inspecciones (...} 5. Inspeccion ocasional, de
seguimiento o técnica: es la ordenada por la Direccién General Maritima con
el fin de verificar condiciones técnicas de las naves o artefactos navales
anles del zarpe, arribada forzosa por dafio en alguno de sus sistemas,
estado de seguridad luego de una inactividad superior a 60 dias exceptuando
las del grupo de recreo o deportivas, y otras causales que determine la
Direccién General Maritima o por solicitud del Armador.” (Cursiva fuera de
texto)

Los informes de inspeccion son el resultado de la verificacién que realiza la
persona encargada para cumplir esta actividad, la cual fue encomendada por la
Autoridad Maritima en cumplimiento de sus funciones. En el caso objeto de
analisis como se indicé en lineas anteriores, tal actividad fue entregada al sefior
CARLOS EDUARDO MALDONADO ESCOBAR, Inspector Maritimo de DIMAR,
por lo tanto, no existe en la norma aplicable a este procedimiento la obligacion
para dar traslado a un informe de inspeccién equiparandolo al contenido de un
dictamen pericial.

Asi mismo, no es de recibo para el Despacho el argumento del apelante, toda vez,
que a pesar de que el documento no es un dictamen pericial, del mismo las partes
intervinientes en el proceso tuvieron conocimientc a lo largo de toda la
investigacion jurisdiccional, tiempo en el cual se pudo formular las
inconformidades con el escrito o requerir la prueba pericial que se menciona en el
escrito de alzada.

E! segundo aspecto de lo argumentado, respecto a la presunta vulneracién al
debido proceso, en el sentido que no se notificaron los actos procesales como el
auto de pruebas, traslado para alegar y la providencia conforme lo establecido por
el CPACA y los Decretos de emergencia sanitaria; es necesario precisar que, el
procedimiento para investigar accidentes maritimos es el establecido en el titulo
IV, capitulo 1, articulos 25 y siguientes del Decreto Ley 2324 de 1984.
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Ahora bien, revisado el expediente se evidencia que las pruebas a practicar en la
presente investigacion se decretaron mediante auto de fecha 13 de febrero de
2020, a través del cual se ordena la apertura de la investigacion, el cual fue
notificado en audiencia publica del 20 de febrero de 2020 (folio 80 al 82), de igual
forma se notifico a través del estado No. 080 del 18 de febrero de 2020 (folio 77),
tal como lo dispone el articulo 36 del Decreto Ley 2324 de 1984.

Por su parte, a través del auto de fecha 9 de noviembre de 2020 (folio 126), se
decreta el cierre de la etapa instructiva y se corre traslado a las partes para alegar,
el cual fue notificado por estado fijado el 10 de noviembre de 2020 (folio 127).
Finalmente se tiene que la decision de primera instancia del 27 de noviembre de
2020 fue notificada a las partes en forma electronica tal como consta en los folios
137 al 140, al tenor de io dispuesto en el articulo 8 del Decreto Legislative 806 del

2020. ;

Conforme lo anterior, no comparte este Despacho el planteamiento del apelante,
debido a que como s€ comprob6 todas las etapas que indic6 en su escrito fueron
notificadas en debida forma, y acorde lo establecen las normas aplicables a la

materia.

E|l tercer aspecto, respecto a la presunta vulneracion al debido proceso, por el
presunto error de vincular al fletador como armador; este despacho respalda lo
argumentado por el Capitan de Puerto de Cartagena al resolver el recurso de
reposicion, si se tiene en cuenta que el contenido del articulo 1473 del Codigo de
Comercio establece la definicion de armador de la siguiente manera:

Llamese armador la persona natural o juridica que, sea 0 no propietaria de la
nave, la apareja, pertrecha y expide a su propio nombre y por su cuenta y
riesgo, percibe Jas utilidades que produce Y soporta lodas las
responsabilidades que la afectan.

“t a persona que figure en Ia respectiva matricula como propietario de una
nave se reputard armador, salvo prueba en contrario”. (Cursiva fuera de

texto)

Si bien a folio 14 obra copia del certificado de matricula de la motonave “DARYAY,
de bandera colombiana, encontrandose en los apartes reservados para €l nombre
del propietario y para el armador, el sefiof RUDOLPH ALEX HAWKINS HOOKER;
a folios 61 al 64, se encuentra copia del contrato de fletamento de la motonave
“DARYA I”, entre la empresa MARITIMA MORGAN S.A.S y RUDOLF HAWKINS
HOOKER, siendo este documento la prueba necesaria para acreditar que esta
gltima empresa se encontraba en calidad de armadora de la nave investigada, al
ser la persona juridica que percibe las utilidades que produce, cumpliendo con lo
establecido en el articulo anteriormente referenciado.

AZ-00-FOR-019-v1 5
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Lo concerniente al cuarto y Ultimo punto de la presunta vulneracién el debido
proceso, argumentando haberse sancionado al capitdn desconociendo Ilas
pruebas allegadas al expediente que demuestran su ausencia de responsabilidad
Y su correcto proceder; es pertinente manifestar que en el fallo de primera
instancia del 27 de noviembre de 2020, el Capitan de Puerto de Cartagena hizo un
analisis de todas las pruebas recaudadas durante el proceso, las cuales
demuestran la clara vulneracion a la normatividad maritima colombiana por parte
del sefior DAVID CELESTINO NEWBALL MAY, guien actud en el proceso como
capitan de la citada nave,

Aunado a lo anterior, es ciaro para este Despacho que no se realizaron las
anotaciones en los libros de bitacora que demuestran la hora en que se realiz6 I3
Gltima ronda a la carga, tal como fue afirmado por el oficial de puente sefior
HECTOR ACOSTA NAVARRO, en su declaracion obrante a folios 89 y 90, hecho
que es importante, pues se manifestéd que ante las condiciones de mal tiempo se
i llancia de la carga, sin embargo, quedd constancia
de que las condiciones de mal tiempo para el dia de los hechos incrementaron el
ingreso de agua a la nave debido 3 |a averia causada por las ufas del montacarga
en el movimiento al romperse una de las cadenas con las que estaba trincado,

Al no dejar este registro, ni extremar las medidas de vigilancia de la carga al
advertir el mal tiempo reinante, queda claro el incumplimiento del numeral 2.6.2
del capitulo 2 de la Resolucion A. 714 (17) de la Organizacion Maritima
Internacional, en concordancia con las obligaciones que le asisten al capitan de la
have, contenidas en el articulo 1501 del Cédigo de Comercio; entre las que se
encuentra cumplir las leyes y reglamentos de marina, sanidad, aduana, policia,
hacienda, migracion, etc.. de los puertos de zarpe y arribo, razones por la que el
argumento de la vulneracion al debido proceso planteado por el abogado apelante
no es de recibo para este Despacho.

B) Argumentos para desvincular al agente maritimo.

Frente a este planteamiento Y una vez revisado el auto emitido el 10 de agosto de
2020, por el Capitan de Puerto de Cartagena, a través del cual se desvincula a [a
Agencia Maritima ALPEMAR S.A.S, agente maritimo de la nave “DARYA I” de
bandera colombiana (folio 107) este Despacho comparte tal decision pues a voces
del contenido del articulo 1455 del Cédigo de Comercio la representacién de un
agente maritimo es obligatoria para naves de bandera extranjera.

“Ant. 1455, -El armador de toda nave extranfera que arribe al puerto, debe tener un agente
marftimo acreditado en el pais.

Los agentes maritimos de las naves serdn representantes de sus propietarios o armadores,
para todos los efectos legales.” (Cursiva fuera de texto)

Lo anterior, no quiere decir que exista restriccién alguna para que las naves de
bandera colombiana cuenten con este tipo de representacién, para cumplir con los
fines propios que acarrean este tipo de contratos, sin embargo, se precisé en el

AZ-00-FOR-019-v1 6
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auto a través del cual se desvinculd de la investigacién a la Agencia Maritima
ALPEMAR S.AS, que el Armador de la nave “DARYA |I" Sociedad MARITIMA
MORGAN S.AS se encuentra domiciliada en Colombia y por lo tanto le
corresponde ejercer directamente la representacion de ja nave en este tipo de
procesos, razon por la que no se acoge este argumento del apoderado.

C) Vuineracién al principio de coherencia o correlacién.:

En relacién con este argumento, es preciso resaltar, que la investigacion que se
resuelve por intermedio del presente instrumento es de caracter jurisdiccional,
adelantada claramente con las formalidades que se establecen en la precitada
norma especial que es el Decreto Ley 2324 de 1984. En dicha norma se establece
el contenido que debe contener el auto de apertura de investigacion® vy 1a
sentencia?, lo cual fue claramente aplicado en el presente proceso, €8 decir que se
evidencia el respeto por las formas propias de este tipo de procesos como una
garantia del derecho al debido proceso, motivo por el que tampoco $e acoge este

planteamiento.
D} Aplicacién de atenuantes.

Ahora bien, en relacion a la falta de aplicacion de los atenuantes establecidos en el
articulo 81 del Decreto Ley 2324 de 1984, conforme lo indicado anteriormente,
considera este Despacho quée no hay lugar para aplicar los aludidos atenuantes,
toda vez que al tenor de lo dispuesto en &l literal f del articulo 81 del Decreio Ley
2324 de 1984, se debe sancionar con mayor severidad aguellas infracciones a la
normatividad que pongan en peligro la seguridad de las personas, de la nave y de
la carga, la cual quedd comprobada cuando se tratd lo relacionado con el
argumento de violacion al debido proceso.

Aunado a lo anterior, se evidencia que la multa impuesta se encuentra dentro de
los parametros establecidos en el articulo 80 del Decreto Ley 2324 de 1984, razén
por la que al no proceder ninguno de los argumentos planteados por el apelante,

se procederd a confirmar en su integridad la decision de primera instancia
proferida por el Capitan de Puerio de Cartagena el 27 de noviembre de 2020.

En mérito de lo anterior, el Director General Maritimo,

RESUELVE

ARTICULO 1°. CONFIRMAR en su integridad la decision de primera instancia,
emitida por el Capitan de Puerto de Cartagena el dia 27 de noviembre de 2020,
conforme los argumentos expuestos en la parte motiva de la presente decision.

1 prticulo 37 del Decreto Ley 2324 de 1984. Auto inicial.
2 Articulo 48 del Decreto Ley 2324 de 1084. Contenido de los fallos
AZ-00-FOR-019-v1 7
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ARTICULO 2, - NOTIFICAR personalmente el contenido del presente fallo al
sefior DAVID CELESTINO NEWBALL MAY en calidad de capitdn de la nave
“DARYA 1", identificada con matricula No. MC-07-0188; al representante legal de la
empresa MARITIMA MORGAN S.A.8., en calidad de armador de |a nave “DARYA
I’, a su apoderado e] abogado RICARDO ANTONIO CASTELLAR NAJERA, y a
las demas partes interesadas, en cumplimiento de lo establecido en Jos articulos
46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 3°, - DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerio de
Cartagena, para la correspondiente notificacién y cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 4°, — COMISIONAR al Capitan de Puerto de Cartagena, para que una
vez quede en firme y ejecutoriada la presente decisién, remita copia en digital del -

" r

mismo a la Subdireccién de Marina Mercante y al Grupo Legal Maritimo de la
Direccion General Maritima.,

Notifiquese y climplase,

AMEZQUITA GARCIA
Maritimo (E)

AZ-00-FOR-019-v1 8




