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DIRECCION GENERAL MARITIMA

2 J

Bogota, D.C., 23 de abril de 2021

Referencia: 15012018011
Investigacion: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo — Apelacidn

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion presentado en contra del fallo de
primera instancia de fecha 06 de marzo de 2020, proferido por el Capitan de Puerto de
Cartagena dentro de la investigacién jurisdiccional adelantada por siniestro maritimo
incendio de la M/N “OPTIMAL" de bandera de Estados Unidos, identificada con el nimero
de matricula N°DL5380AJ, ocurrido el 22 de octubre de 2018, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El Capitan de Puerto de Cartagena tuvo conocimiento de los hechos el dia 22 de
octubre de 2018 mediante informe suscrito por el sefior TS OSWALDO JARAMILLO
ROJAS, en calidad de controlador de turno de la Estacién de Control de Trafico y
Vigilancia Maritima de esa Capitania de Puerto, quien indicé que siendo las 08:54
horas se recibié reporte de guardia de la Estacién de Guardacostas de Cartagena
informando la emergencia presentada por la nave de recreo denominada “OPTIMAL’
que se encontraba ubicada en el 4rea de fondeo de yates del Club Nautico de esa
ciudad y que fuvo como consecuencia las quemaduras sufridas por el sefior GERMAN
LOPEZ VALENCIA y la pérdida total de la motonave.

o Mediante auto de fecha 23 de octubre de 2018, el Capitan de Puerto de Cartagena
decreté la apertura de la investigacion por el presunto siniestro maritimo de incendio,
ordenando la practica de las pruebas pertinentes Y conducentes para el
esclarecimiento de los hechos, y fijo fecha para la realizacion de la audiencia de que
trata el articulo 37 del Decreto Ley 2324 de 1984.

3. Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, el Capitan de Puerto de
Cartagena profirié fallo de primera instancia el 06 de marzo de 2020, mediante el cual
declaré responsable por la ocurrencia del siniestro maritimo de incendio de la M/N
“OPTIMAL” con bandera de Estados Unidos acaecido el 22 de ociubre de 2018 a los
sefiores GERMAN LOPEZ VALENCIA, ALEJANDRO BENEDICTC LEON
SANDOVAL, al  CLUB NAUTICO CARTAGENA LTDA, la sociedad
TOMORROWLAND CORPORATION vy ala agencia maritima LOGISTICA MARINA

INTEGRAL SAS.

Asi mismo, declaré responsable administrativamente a los sefiores GERMAN LOPEZ
VALENCIA, ALEJANDRO BENEDICTO LEON SANDOVAL, CLUB NAUTICO
CARTAGENA LTDA, a la sociedad TOMORROWLAND CORPORATION y a la agencia
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maritima LOGISTICA MARITIMA INTEGRAL SAS, como consecuencia de infringir las
normas de marina mercante colombianas.

Por la infraccién a la normatividad maritima sefialada anteriormente, se impuso a titulo
de sancion una multa de dos salarios minimos legales mensuales vigentes, suma que
asciende a $1.562484 y que corresponde a su vez a 43.88 UVT al sefior
ALEJANDRO BENEDICTO LEON SANDOVAL y a la sociedad TOMORROWLAND
CORPORATION, pagaderos solidariamente con la agencia maritima LOGISTICA
MARITIMA INTEGRAL SAS.

En similar sentido, se impuso a tituio de sancién una multa de dos salarios minimos
legales mensuales vigentes, suma que asciende a $1.562.484 y que corresponde a su
vez a 43.88 UVT al CLUB NAUTICO CARTAGENA LTDA.

4. Mediante escrito de fecha 23 de julio de 2020, el abogado RICARDO ANTONIO
CASTELLAR NAJERA, en calidad de apoderado del CLUB NAUTICO CARTAGENA
LTDA presenté recurso de reposicién y en subsidio apelacién en contra del fallo de
primera instancia del 06 de marzo de 2020.

5. El Capitan de Puerto de Cartagena resolvié el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado del CLUB NAUTICO CARTAGENA LTDA, el dia 22 de septiembre de
2020, confirmando en su integridad el fallo proferido en primera instancia y
concediendo el recurso de apelacién ante esta Direccién General.

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 52 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo
2°, del Decreto 5057 de 2009, esta Direccion General es competente para resolver los
recursos de apelacidn por siniestros maritimos ocurridos dentro de la jurisdiccion
establecida en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Dicha competencia tiene el caracter de jurisdiccional, en aplicacion del Decreto Ley 2324
de 1984, en concordancia con el articulo 1162 de la Constitucion Politica, lo cual fue
ratificado por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994, y mediante Concepto
de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, con Radicado No. 1605, el
dia 4 de noviembre de 2004.

ARGUMENTOS DEL APELANTE

El escrito de apelacion presentado por el apoderado del CLUB NAUTICO CARTAGENA
LTDA, se fundamentd en sefialar que, de las declaraciones obrantes en el expediente,
como de los experticios técnicos se iogré determinar presuntamente que en las
instalaciones donde desarrolla las actividades comerciales la sociedad que representa, no
se efectuaban reparaciones, como consideré el Capitdn de Puerio de Cartagena en el
fallo de primera instancia.

Asi mismo, sefald en el recurso interpuesto que el fallador de primera instancia le endilga
ia calidad de empleador al club nautico del sefior GERMAN LOPEZ VALENCIA; esto,
sumado al hecho que de acuerdo a lo que infiere el abogado recurrente, no era posible
que su cliente conociera de las reparaciones que se realizarian al interior de la M/N
“OPTIMAL™ pues asegura que [a persona lesionada en el siniestro maritimo presentado
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ingresd como se indica en el libro de minuta para recibir instrucciones del armador de la

nave.

De otra parte, sefialo en los argumentos que el hecho de encender una bomba de achique
de un yate no constituye una reparacion. Ademas, indicé6 que el club néutico que
represenia posee 182 puestos de amarre y que no es posible vigilar todos y cada uno de
ellos, de ahi que si el sefior GERMAN LOPEZ VALENCIA ya habia hecho reparaciones a
otras motonaves en las instalaciones del CLUB NAUTICO CARTAGENA, estas se
realizaron de forma inconsulta y arbitraria, por lo que concluye que el Capitan de Puerto
de Cartagena omitié las pruebas como medioc para alcanzar la verdad de la decision
«administrativa — sancionatoria”, pues considera que de las pruebas arrimadas al proceso
se pudo determinar presuntamente que la empresa que representa no hacia reparaciones
a embarcaciones y que las mismas se realizaban fuera de las instalaciones del club

nautico.

Finalmente, argumenté el recurrente una presunta limitacion al derecho de defensa de su
cliente al no exigirse el principio de congruencia entre la investigacién jurisdiccional por
siniestro maritimo y una sancion por la infraccién a las normas de marina mercante
colombianas, pues su representado plante6 una defensa basada en el siniestro maritimo
de incendio y no en una infraccion a la normatividad maritima.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Habiendo citado los principales argumentos expuestos en el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado RICARDO CASTELLAR NAJERA, se observa que estos
fueron allegados dentro del término legal establecido en el Decreto Ley 2324 de 1984.

Mencionado lo anterior es necesatio precisar que analizado el recurso de apelacion se
considera necesario iniciar mencionando las consideraciones del Capitan de Puerto de
Cartagena sobre las causas de! siniestro maritimo que se ocupa Y posteriormente
proceder a evacuar los argumentos centrales de la inconformidad con la sentencia de
primera instancia de acuerdo a lo mencionado por el recurrente: - Presunta vulneracion al
debido proceso — indebida valoracién probatoria. - Presunta vulneracion al derecho de

defensa — Principio de congruencia.
- Fallo de primera instancia

Se indicd en el fallo de primera instancia proferido por el Capitan de Puerto de Cartagena
que al momento de presentarse el siniestro maritimo de incendio de la M/N “OPTIMAL",
se encontraba a bordo el sefor GERMAN LOPEZ VALENCIA, quien fue requerido por el
sefior ALEJANDRO BENEDICTO LEON SANDOVAL, quien se determind como armador
de la referida nave, para realizar unos trabajos de reparacién en la motonave que se

refiere.

Seguidamente, se menciond que el sefior GERMAN LC)PEZ VALENCIA ingreso el dia de
los hechos a las instalaciones de la marina CLUB NAUTICO CARTAGENA sin el
cumplimiento de los protocolos exigidos por cuanto carecia de afiliacion a una ARL ¥y
ademas ingresé con elementos de trabajo que requeria para las reparaciones a la
motonave, aspectos que se encuentran prohibidos por el Club.

Una vez se produjo el ingreso de la persona requerida para las reparaciones en la M/N
“«OPTIMAL”, éste se percatd del fuerte olor proveniente de la proa de la motonave,
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procediendo a informar al sefior ALEJANDRO BENEDICTO LEON SANDOVAL quien le
manifesté que adelantara la labor encomendada. Fue asi como la persona destinada para
las reparaciones de la nave mencionada se dirige al cuarto de maquinas donde sefiala
que no habia ningin olor pero se percata de la presencia de una cantidad de agua
mezclada con aceite proveniente del retenedor por lo que conecta la bomba de achique
de la embarcacion a la planta elécirica y es cuando se produce una explosién en la que
COMo consecuencia se generan quemaduras al sefior GERMAN LOPEZ VALENGIA y el
posterior incendio de la motonave, determinandose éste como perdida total. '

Dentro de las pruebas decretadas, se ordend un informe pericial con la finalidad de
esclarecer las posibles causas del siniestro maritimo, del que se extrae:

“El encargado de la reparacion hace una conexion, que generd chispa y esto
desencadend en la explosién. La onda explosiva de los gases, busca camino de
salida y encuentra la escotilla de proa por donde se libera toda la potencia de Ia
explosion.”

“En mi experiencia ratifico mi concepto que NO se debié energizar ningdn equipo
eléctrico hasta no determinar la procedenicia y causa de los olores, esto
simplemente fue una violacién a fas normas minimas de seguridad.”

Una vez adelantada la presente investigacion, el Capitan de Puerto determiné como
responsables de siniestro maritimo de incendio de la motonave "OPTIMAL” de bandera de
Estados Unidos al sefior GERMAN LOPEZ VALENCIA, quien era la persona que estaba
efectuando las reparaciones a la nave, al sefior ALEJANDRO BENEDICTO LEON
SANDOVAL, en calidad de armador de la embarcacion, al CLUB NAUTICO CARTAGENA
LTDA, marina en la que se presentaron los hechos, a la sociedad TOMORROWLAND
CORPORATION en calidad de propietaria de la motonave y finalmente a la agencia
maritima de la misma LOGISTICA MARITIMA INTEGRAL SAS.

Adicionalmente, se consideré la existencia de infracciones a las normas de marina
mercante colombianas por lo que se impuso a titulo de sancién las respectivas multas, tal
y como se menciono en los antecedentes de esta providencia.

- Presunta vulneraci6n al debido proceso — indebida valoracién probatoria

Teniendo en cuenta que menciona el abogado apelante que en el fallo de primera
instancia proferido por el Capitan de Puerto de Cartagena hubo una indebida valoracion
probatoria al momento de determinar la responsabilidad del siniestro maritimo de incendio
de la M/N “OPTIMAL”, se estima conveniente hacer el respectivo analisis.

Respecto de la posible responsabilidad que pueda recaer en cabeza de la agencia
maritima LOGISTICA MARITIMA INTEGRAL SAS por la ocurrencia del siniestro maritimo
de incendio de la motonave que se refiere; no fue mencionado en qué consistio la
actuacion de la agencia o cuales son las pruebas en las qgue se fundé su declaracién
como responsable del siniestro maritimo. Asi mismo, se evidencia del material probatorio
que no se produjo actuacién alguna por parte de Ia agencia que pudiera ser factor
determinante en la ocurrencia del siniestro marftimo de incendio de ia M/N “OPTIMAL",
pues como quedd ampliamente decantado en el plenario, el sefior GERMAN LOPEZ
VALENCIA acudi6 a la motonave incinerada por mandato de armador de la misma y
energizé elementos que desencadenaron el siniestro; sin embargo, de los hechos no se
evidencia injerencia alguna por la agencia maritima.
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Situacién similar ocurre con 1a sociedad TOMORROWLAND CORPORATION, propietaria
de la motonave siniestrada, pues del material obrante en la investigacion se tiene que la
mencionada sociedad es la propietaria de la motonave, que tiene su centro de
operaciones en l0s Estados Unidos; sin embargo, sé tiene que fungia como armador de la
motonave “OPTIMAL” el sefior ALEJANDRO BENEDICTO LEON SANDOVAL armador,
por lo que tampoco s€ evidencian las pruebas sobre las que se fundé la declaracion de

responsabilidad sobre la ocurrencia del siniestro maritimo en cabeza de la sociedad
propietaria de la motonave incendiada.

De otra parte, en lo referente al CLUB NAUTICO CARTAGENA LTDA, considera el
Despacho que no s€ encuenira debidamente probado el nexo causal que indique que la
conducta desplegada por la marina en la que se encontraba atracada la nave fue una
causa determinante del siniestro maritimo en el que s produjo el incendio de la M/N
“«OPTIMAL”, pues del informe técnico presentado ¥ allegado al expediente, asi como de
las demas pruebas existentes no se evidencia la injerencia del club nautico en el
resultado, como si sé evidencia respecto del armador de la motonave y de la persona que

efectuaba las reparaciones.

Asi mismo, se considera debidamente probado en la investigacion que ia persona que
realizaba labores de reparacion al interior de la motonave incendiada no era empleada del
Club NAutico, a diferencia de lo afirmado por €l recurrente, sino que se trataba de una
persona que eventualmente realizaba reparaciones Y oficios varios en diferentes
embarcaciones y & su vez en otros establecimientos de manera independiente.

Ahora bien, situacion diferente recae en el sefior ALEJANDRO BENEDICTO LEON
SANDOVAL quien fungié para todos los efectos como el armador de la motonave, pues
se tiene ampliamente demostrado que contraté al senor GERMAN LOPEZ VALENCIA

para efectuar reparaciones a la motonave:

« .. se recibe una llamada del sefnor ALEJANDRO, otorgandole el ingreso al
sefior GERMAN LOPEZ, para visitantes, el club néutico no le exige ARL a los
visitantes, porque no van & gjercer su profesion, como Su nombre lo dice son
visitantes, procedemos & anotario en el libro, registrarlo en la minuta y se le
concede el ingreso...” (Folio 126, declaracion rendida por el Jefe de operaciones

del Club Nautico}.

« puntualmente yo le solicité al sefior GERMAN LOPEZ que revisara la planta
generadora porque presentaba problema con el aire acondicionado...” (Folio 152,
declaracién rendida por el sefior Alejandro Benedicto Leon Sandoval).

Con las consecuencias ya conhocidas, se evidencia que el hecho se enmarca en la
denominada responsabilidad civil por el hecho ajeno consagrada en el Codigo Civil

colombiano:

«ARTICULO 2349. <DANOS CAUSADOS POR LOS <TRABAJADORES>. Los
<empleadores> responderan del dafio causado por Sus <trabajadores>, €O
ocasién de servicio prestado por éstos a aquéllos; pero no responderan si se
probare 0 apareciere que én tal ocasion los <trabajadores> € han comportado de
un modo impropio, que los <empleadores> no tenfan medio de prever 0 impedir
empleando el cuidado ordinario y la autoridad competente, en este caso recaerd
toda responsabilidad del dafio sobre dichos <trabajadores>.”

AZ-00-FOR-019-v1 5
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Entendido el articulo anterior como aquella responsabilidad que se imputa por disposicién
de la Ley a una persona que sin ser el causante directo del dafio esta llamado a repararlo,

En consecuencia, el Despacho modificara Ia providencia de primera instancia proferida
por el Capitan de Puerto de Cartagena en lo referente a la declaratoria de responsabilidad
por la ocurrencia del siniestro maritimo.

En lo referente a la responsabilidad por infraccién .a las normas de marina mercante
declarada en contra del establecimiento CLUB NAUTICO CARTAGENA LTDA cuyo

Posteriormente, se menciona que la sancién a imponer se desprende de ios articulos 166
y siguientes del Decreto Ley 2324 de 1984 y la Resolucién DIMAR 499 de 2018; sin

Ahora bien, respecto de Ia sancion impuesta por el Capitan de Puerto de Cartagena
respecto de la infraccién a Jas normas de marina mercante colombianas al armador,
propietario y agencia maritima de Ig M/N “OPTIMAL” por Ia contravencion de los deberes
contemplados para éstos en el Cédigo de Comercio Colombiano, se evidencia que

AZ-00-FOR-015-v1 6
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Por ofra parte, se vislumbra una situacion diferente con el armador de la motonave
“OPTIMAL" quien fue identificado en el plenario como ALEJANDRO BENEDICTO LEON
SANDOVAL y que de acuerdo a los articulos 1473 y siguientes del Cadigo de Comercio,
es quien esta llamado a soporiar todas las responsabilidades que afectan la nave.

En lo concerniente a la agencia maritima LOGISTICA MARITIMA INTEGRAL SAS; en
virtud de lo consagrado en las normas referidas por el Capitan de Puerto de Cartagena
sobre su responsabilidad en la infraccion a la normatividad maritima en este particular,
atendiendo lo dispuesio en el articulo1492 del Cobdigo de Comercio, numeral 8%
“Responder solidariamente con el armador y el capitan, por toda clase de obligaciones
relativas a la nave agenciada que contraigan estos en el pais”, se tiene que la empresa
mencionada debe ser sefialada por la responsabilidad administrativa declarada en cabeza
del armador de la motonave «OPTIMAL" pero de manera solidaria.

Finalmente, se evidencia que la sancion fue impuesta con fundamento en lo dispuesto en
el Decreto Ley 2324 de 1984: sin embargo, la misma fue liquidada con base en el salario
minimo legal mensual vigenie para la fecha de los hechos y no pard la fecha en que se
impuso la sancion como sefiala el articulo 80 ibidem; no obstante, con la finalidad de no
agravar la situacion de las personas sancionadas, se conservara el valor de la multa
indicada en el fallo de primera instancia de fecha 06 de marzo de 2020 y a su veZ se
corregira el valor de las Unidades de Valor Tributario que fueron indicadas en la misma.

- Presunta vulneracién al derecho de defensa — principio de congruencia.

Finaliza el abogado recurrente indicando que se presenté una supuesia vulneracion al
derecho de defensa de la empresa que representa al haberse trasgredido el principio de
congruencia cuando sefiala que la defensa enfoco en rebatir una posible responsabilidad
por el acaecimiento del siniestro maritimo de incendio de la M/N “OPTIMAL" y no de una
posible responsabilidad por infraccion a las normas de marina mercante colombianas.

Sobre este aspecto €S necesario indicarle al apoderado del CLUB NAUTICO
CARTAGENA LTDA que el Decreto Ley 2324 de 1984, norma especial por la que se rigen
las investigaciones de caracter jurisdiccional de la Direccion Maritima consagra en el
articulo 48 el contenido de los fallos de primera instancia:

“ARTICULO 48. CONTENIDO DE LOS FALLOS. Los fallos seran motivados,
debiendo hacer Ia declaracién de culpabifidad y responsabifidad con respecto a los
accidentes investigados, si es que a ello hubiere lugar y, determinaré el avaltio de
los dafios ocurridos €onN tal motivo. Asi_mismo. impondra Ias sanciones 0
multas que fueren del caso_si_se coim robaren_violaciones a normas_9
reglamentos gue requlan las actividades maritimas.” (Negrilla y subrayado

fuera del texto).

En consecuencia, de la norma transcrita se evidencia la facultad que fue otorgada a la
Autoridad Maritima para imponer ias sanciones por infraccion a las normas de marina
mercante cuando estas sean comprobadas durante unad investigacion de caracter
jurisdiccional por siniestro maritimo, por lo que no es procedente el argumento sefalado

por el apelante.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el suscrito Director General Maritimo,

AZ-00-FOR-019-v1 7
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RESUELVE

ARTICULO 12.- MODIFICAR ios articulos primero, segundo y tercero del fallo de fecha 06
de marzo de 2020, proferido por el Capitan de Puerto de Cartagena, con fundamento en
la parte considerativa del presente proveido, los cuales quedaran asi:

“PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE por el siniestro maritimo de incendio a
bordo de la M/N *OPTIMAL”, en hechos ocurridos el dia 22 de octubre del afio
2018, en el muelle de la marina Club Nautico Cartagena, al sefior ALEJANDRO
BENEDICTO LEON SANDOVAL, identificado con la cédula de extranjeria
N°452595, en calidad de armador de la citada nave, de acuerdo con la parte
motiva de esta decision.

SEGUNDO: DECLARAR RESPONSABLE ADMINISTRATIVAMENTE a sefior
ALEJANDRO BENEDICTO LEON SANDOVAL, identificado con Ia cédula de
extranjeria N°452595, en calidad de armador de la M/N “OPTIMAL”, por incurrir en
violacion a las normas de marina mercante, de acuerdo con la parte motiva de esta
decision.

TERCERO: IMPONGASE a titulo de sancién al sefior ALEJANDRO BENEDICTO
LEON SANDOVAL, identificado con la cédula de extranjeria N2452595, en calidad
de armador de la M/N ‘OPTIMAL", multa de dos (02) salarios minimos legales
mensuales vigentes correspondientes a UN MILLON QUINIENTOS SESENTA Y
DOS MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS MONEDA
CORRIENTE ($1.562.484), los cuales equivalen a 47.125 UVT, pagaderos
solidariamente con la agencia maritima LOGISTICA MARITIMA INTEGRAL SAS
con NIT 806.004.474-1, por incurrir en violacién a las normas de marina mercante.

ARTICULO 22.- NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
Cartagena la presente decisién al abogado RICARDO CASTELLAR NAJERA, apoderado
del CLUB NAUTICO CARTAGENA LTDA y demds partes interesadas, en cumplimiento de
lo establecido en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984,

ARTICULO 3e.- DEVOLVER el presenie expediente a la Capitania de Puerto de
Cartagena, para la correspondiente notificacion y cumplimiento de o resuelto.

ARTICULO 42.- ORDENAR al sefor Capitan de Puerto de Cartagena, para que una vez
quede en firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia en digital del mismo al Grupo
Legal Maritimo y a la Subdireccién de la Marina Mercante de la Direccion General
Maritima.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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