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Bogots, D.C., 23 de febrero de 2021

Referencia: 15012014005
Investigacién: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo — Auto
OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el abogado Jorge
Luis Cérdoba Gonzélez, en calidad de apoderado del capitan y armadores de la M/N
“‘BESIKTAS ZEALAND”, contra el auto del 14 de octubre del afio 2020, emitido por ef
Capitan de Puerto de Cartagena dentro ge la presente investigacién jurisdiccional.

-t

ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 28 de mayo de 2014, e Capitan de Puerto de Cartagena dio
inicio a la investigacién jurisdiccional Como consecuencia de I presunta colisién
presentada entre la M/N "“BESIKTAS ZEALAND” de bandera de Maijtg Yy la pifia norte
de la terminal OILTANKING COLOMBIA S.A. el dia 26 de mayo del citado afio.

allegar al proceso prueba pericial POr un ingeniero estructuralista, para lo cual fue
designado_ el ingeniero civil Jorge Rocha Rodriguez.

El dia 19 de diciembre de 2016, el Capitan de Puerto de Cartagena corrié traslado del

eficial presentado por el ingeniero Jorge Rocha Rodriguez, por el término
de 10 dias, fijado POr estado el 20 de diciembre de 2018, en el que ademds esg
Capitania de Puerto se pronuncié sobre |os honorarios dej perito en virtud de Io

consagrado en el Decreto Ley 2324 de 1984,

Posteriormente, fueron presentados recursos de Ley por parte de la apoderada de
TECNIMAR S.AS y el piloto practico Y el apoderado de ISACOL S.AS,
especfficamente en |o referente al Pago del dictamen pericial por las paries.

Mediante auto de fecha 08 de mayo de 2017, el Capitan de Puerto de Cartagena
resolvié conceder log recursos mencionados‘anteriormente Y a su vez ordené que Iog
‘honorarios de| perito designado fueran asumidos por los armadores de la M/N
"BESIKTAS ZEALAND” Y por el terminal maritimo OILTANKING COLOMBIA S.A.
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Mediante auto del 14 de julio de 2017, se corrio traslado por €l término de 10 dias al
ingeniero Jorge Rocha Rodriguez. Y S€ puso en conocimiento de las paries las
objeciones presentadas al dictamen pericial.

El dia 23 de marzo de 5018, el Capitan de Puerto de Cartagena resolvid no acceder a
las solicitudes de 108 apoderados de TECNIMAR S.A.S y el piloio practico, asi como
de ISACOL S.AS sobre la designacion de un nuevo perito ingeniero estructuralista.
lgualmente, S€ senald que las objeciones por error grave serian resueltas en la

sentencia de Primera instancia.

A través de auto del 26 de marzo de 2018, el Capitan de Puerto de Cartagena revocod
parcialmentie el auto de fecha 14 de julio de 2017, en lo pretendido por gl abogado
Jorge Luis Cordoba Gonzalez pov haberse presentado su solicitud en forma
extemporanea; en consecuencia, se ordend no tener en cuenta las objeciones por
error grave presentadas por el apoderado de los armadores Y el capitan de 1a
motonave “BESIKTAS ZEALAND".

El 27 de abril de 2018, el referido apoderado de! capitan Y armador de la nave
“BESIKTAS ZEALAND” presenté recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en
contra del auto de fecha 26 de marzo de 2018.

Mediante auto de fecha 31 de mayo de 2018, se corrio traslado por €l término de tres
dias habiles, para que las. partes s€ pronuncien sobre el contenido de los recursos
presentados por el abogado Jorge Rocha Rodriguez.

El Capitan de Puerto de Cartagena mediante auto de 29 de junio de 2018 requiri6 al
perito en navegacion Jaime Morales -Nifiez, para qué en un iérmino de diez dias
entregara su informe pericial al Despacho.

£1 18 de julio de 2018, el abogado Jorge Luis Cordoba Rodriguez interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion efn contra del auto de! 29 de junio de 2018,
considerando que el Despacho debia pronunciarse primero sobre los recursos
presentados contra el auto del 26 de marzo del afio que se indica.

A través de auto fechado 18 de octubre de 2018, el Capitan de Puerto de Cartagena
resolvié confirmar en todas sus partes el auto del 26 de marzo de 2018 y no concedio
el recurso de apelacion al sefor apoderado del capitan ¥ armadores de la M/N
"BESIKTAS ZEALAND".

El dfa 11 de noviembre de 2018, el abogado Jorge Luis Cérdoba Gonzalez presentd

solicitud de nulidad contra el auto del 18 de octubre de ese mismo afio por considerar
que se pretermitié una instancia al serle negado el recurso de apelacion interpuesto.

Mediante auto del 23 de diciembre de 2019, la Capitania de Puerto de Cartagena
resolvié 1a solicitud de nulidad que se refiere, ordenando no acceder a las
pretensiones de! apoderado del capitdn y armadores de la nave.

Ej abogado Jorge Luis Cérdoba Gonzalez presentd el 13 de febrero de 2020 recurso
de reposicion y en subsidio-apelacion en contra del auto del 23 de diciembre de 2019

que no decretd la nulidad solicitada.
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17. A traves de auto. de fecha 02 de Marzo de 2020, el Capitan de Puerto de Cartagena
reso!v_io el recurso de reposicién presentado, confirmandg en su integridad el ayto
recurrido y concediendo ante esta Direccién el recurso de apelacion.

18.El 23 de septiembre de 2020, el suscrito Director General Maritimo conocis |a
apelacion presentada por el apoderado dei capitan y armadores de la M/N “BESIKT. AS
ZEALAND", declarando la nulidag de lo actuado desde el auto del 18 de ociubre dg
2018, proferido por la Unidad de origen de la presente investigacion,

0JgS /62X D972 ULaE mxer:

19. Mediante auto del 14 de octubre de 2020, la Capitania de Puerto de Cartagena en
cumplimiento de lo ordenado por el suscrito, resolvié el récurso de reposicién Yy en
subsidio apelacién presentado por el abogado Jorge Luis Cérdoba Gonzalez en contra
del auto del 26 de marzo de 2018, quien resolvig No reponer el auto que se indica y en
su lugar, concedi6 el recurso de apelacion ante esta Direccion General,

ARGUMENTOS DEL APELANTE

ldentificac;ur: pPTAb 8501

‘BESIKTAS ZEALAND" presentdé memorial que sustenta el recurso de apelacién
interpuesto en contra del auto del 26 de marzo de 2018, proferido por el Capitan de
Puerto de Cartagena dentro de I presente investigacion jurisdiccional.

;

FE
{

dictamen pericial presentado por el ingeniero estructuralista Jorge Rocha Rodriguez.
Seguido a esto, requirié que una vez presentadas las solicitudes de aclaracion y
objeciones en contra del dictamen pericial, el ingeniero  mencionado presente Ias
aclaraciones y complementaciones a que haya lugar.
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Mencioné que el 09 de junio de 2017 presents solicitud de aclaracién Y complementacion
del peritaje, asi como objecién por error grave en contra del mismo: Pero que en el auto
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del 26 de marzo de 2018 fue considerada extemporanea su solicitud, por o que resalta
que el Capitan de Puerto de Cartagena excluyd su golicitud teniendo en cuenta el término
de un auto que no fue notificado por estado.

En el acapite que el recurrente dedica a las consideraciones juridicas sefiald que todas
las providencias proferidas en este proceso fueron notificadas por estado ¥y
posteriormente enviadas por cotreo electrénico , excepto el auto del 08 de mayo de 2017
que no ha sido notificado ain y gque a su vez el término de traslado de 10 dias del
dictamen pericial tampoco ha empezado a correr en tanto no se produzca la notificacion
del auto que menciona y que el hecho de haber presentado la solicitud de aclaracion y
objecion por error grave al dictamen pericial allegado a la investigacion obedece a
situaciones personales y no porque estuviera corriendo término alguno.

De ofra parte, indicé que 2 |a fecha el ingeniero estructuralista designado para rendir
dictamen pericial no ha dado respuesta a las aclaraciones Y complementaciones
solicitadas; y a su veZ considera que el dictamen aportado es “ininteligible y sustentado en
hechos no probados”, por lo que procedié a enlistar los defectos ¥ falencias que considerd
presentaba la prueba pericial aportada.

Finalmente, sefald el apoderado del capitan vy armadores de la M/N “BEZIKTAS
ZEALAND" gue no es de recibo la remision al Codigo de Procedimiento Administrativo ¥y
de lo Contencioso Administrativo en tanto que debi6 surtirse la notificacion por estado que
consagra el Cddigo General del Proceso y que en atencion a la fecha no existen aun los
estados electronicos, por lo que no es acertado el argumento del Capitan de Puerio de
Cartagena sobre la validez del envio de la providencia recurrida a través de cOmeo
electrénico.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Con el objetivo de evacuar las pretensiones del apelante en el recurso presentado, ias
mismas se considerardn en ires capitulos: 1) Sobre la presunta vulneracion a los
derechos de defensa Y debido proceso, 2) Sobre la aplicacion del Codigo de
Procedimiento Administrativo 'y de o Contencioso Administrativo, ¥ 3) Sobre las
aclaraciones Y complementaciones solicitadas al dictamen pericial ordenado en la

presente investigacion.

1. Sobre la presunta vulneracion a los derechos de defensa 'y debido proceso:

Se basa principalmente el recurso de apelacion presentado por el apoderado del capitan y
jos armadores de la M/N “BESIKTAS ZEALAND® en la presunta vulneracion a los
derechos de defensa y debido proceso por parte del Capitan de Puerto de Cartagena por
lo que consideré como “pretermitir jos procedimientos establecidos” respecio de la
notificacion de providencias por estado, mas exactamente el auto de fecha 08 de mayo de
2017, pues considera el recurrente que esta providencia no fue notificada en debida
forma. '

Se tiene dentro del plenario, que el auto que se indica fue notificado a jas partes por
correo electrénico el dia sabado 20 de mayo de 2017 y de acuerdo a lo sefalado por la
Capitania de Puerto en el auto de fecha 14 de octubre de 2020, el término de 10 dias
concedido para la presentacion de solicitudes de aclaracién, complementacion Y
objeciones al dictamen pericial rendido por el ingeniero estructuralista designado por el

A2-D0-FOR-019-v1
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Despacho inicié el dia habil siguiente a la remisién de auto g |las partes, es decir, el 22 da
mayo 2017. En consecuencia, el término que se indica vencia el dia 06 de junio de 2017.

Una vez sefialado lo anterior, se evidencia que el dia 09 de junio de 2017 se presentaron
por parte del apoderado del capitan y armadores de la M/N ‘BESIKTAS ZEALAND" lag
solicitudes de aclaracion Y complementacién al dictamen pericial, asi como las objeciones
por error grave.

8SQ1 OJgS /ZX DO72 Ul gE mxee

objecién por error grave, considera esta Direccién que no estan llamadas a prosperar por
los planteamientos que se esbozaran a continuacién.

Es preciso indicar que si bien se observa que el auto tantas veces mencionado no fue
notificado por estado y posteriormente enviado por correo electrénico como indica el
recurrente que es costumbre de la Capitania de Puerto de Cartagena, no implica que la
noftificacion a través de correo electrénico no sea valida y a su vez, gue no haya cumplido
el objetivo de la publicidad de la providencia. Sobre este asunto es necesario resaliar que
-la notificacién que se menciona fue surtida a los correos elecirénicos proporcionados por
las partes, de conformidad con Io que expresa el Codigo General-del Proceso en el
articulo 291; situacién diferente seria si e failador de primera instancia hubiera omitido la

notificacién de su propio auto.

iﬂ[ﬁ@@
Identiiicador; pTRb

En similar sentido, se advierte que al haber sido notificado el auto de 08 de mayo de 2017
a través del correo elecironico, es muesira innegable que el acto procesal cumplié

plenamente su finalidad y de ninguna manera se cercenaron derechos de las partes, esto
es evidente cuando se recibieron escritos por los apoderados de ISACOL SAS y

TECNIMAR SAS, asi como de! apoderado del piloto practico de la nave Juan Carlos
Virviescas a quienes también se les notifico el auto en cita a través del mismo correo
electrénico, los cuales fueron aportados el dia 06 de junio de 2017, es decir, dentro del
término otorgado por el Capitén de Puerto de Cartagena.

Copia en papel auténtica da decumento elecirénico. La validez de este do

Asl mismo, es importante resalitar lo regiado en la norma ibidem respecto de las nulidades

relativas, entendidas estas como aquellas que pueden ser saneadas, y en el caso en

comento se considera que el vicio procesal que ahora alega el apelante, fue convalidado

. por & mismo cuando presentd el escrito donde plasmaba sus solicitudes de adicion,
’; complementacion y objeciones por error grave al dictamen pericial ordenado por el a-quo
y en donde no hizo mencién alguna a una presunta vulneracion a los derechos de defensa

y debido proceso, es solo hasta pasado casi un afio que menciona el supuesto vicio en la

notificacion gue sefala.

Ahora bien, en caso que el sefior apoderado Jorge Cérdoba Gonzalez considere aiin que
fue trasgredido su derecho de contradiccién y defensa asi como el debido proceso al
haber sido notificado por correo electrénico el auto del 08 de mayo de 2017, es menester
recordarle que en la legislacion colombiana tiene plena aplicabilidad también I|a
hotificacién por conducta conciuyente y al advertirse el escrito que presenta al Despacho
con sus solicitudes y apreciaciones sobre la prueba pericial que obra en la investigacion,
se sobreentiende que tenia conocimiento de lo resuelto por el Capitan de Puerto de
Cartagena y por lo tanto, se encuentra notificado de Ia providencia que se indica.

Sobre el particular, la H. Corte Constitucional ha establecido:
AZ-OD-FOR-D;Q-vl
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“| a nolificacién por conducia conciuyente, en el procedimiento descrifo en la disposicion
demandada, es legitima, pues posee los mismos efectos de fa notificacion personal, "o
cual es comprensible si se tiene en cuenta que la misma solo se produce cuando la parte 0
el tercero manifiesta que conoce determinada providencia 0 {a menciona en el escrito que
lleva su firma o verbalmente durante una audiencia (...)". La finalidad de la norma es,
ademds, el saneamiento de regularidades derivadas de una carenté 0 defectuosa
publicidad de las decisiones.” Sentencia C-097/18.

Respecio de la remision del correo electronico que notifico a las partes el auto de fecha
08 de mayo de 2017 el dia sabado 20 de mayo del afio referido; no considera este
Despacho que sea objeto de reproche alguno, maxime cuando se evidencia que el
término de 10 dias otorgado a las partes para allegar sus solicitudes de aclaracion,
complementacion Y objeciones al dictamen pericial allegado por el ingeniero
estructuralista designado, empezd a cotrer desde el dia habil siguiente, es decir, desde el
22 de mayo de 2017, esto asi, en concordancia con el articulo 118 del Cédigo General del
Proceso que hace referencia a que el término que s& concede fuera de audiencia correra
a partir del dia siguiente a la notificacién de la providencia que io concedid, por lo que se
considera por este Despacho que no tueron menoscabados los derechos de las partes, en
especial el derecho de defensa y debido proceso de los representados por el recurrente ¥y
gue en concordancia con 1o establecido por el Capitan de Puerto de Cartagena, la
solicitud presentada por el recurrente el dia 09 de junio de 2017 fue.en extemporanea.

2. Sobre la aplicacion del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo '

Sobre la aplicacién de reglas procesales sobre la notificacién por medios electrénicos de
la Ley 1437 de 2011, considera esta Direccion que le asiste razén al recurrente cuando
menciona que la citada Ley no es aplicable a la presente investigacion jurisdiccional, toda
vez que las investigaciones derivadas de los siniestros maritimos que ocurren en
jurisdiccion de las Capitanias de Puerto se rigen por lo consagrado en el Decreto Ley
2924 de 1984 en tanto norma especial y en lo no regulado por referido Decreto Ley, s&
debe hacer remision expresa al Codigo General del Proceso, por lo que no se considera
necesario hacer remisiones normativas al Godigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo cuando hay claridad suficiente en las normas anteriormente

referidas.

Ahora bien, el hecho gue esta Direccién indigue gue no existe necesidad de fundamentar
las decisiones al interior de una investigacion jurisdiccional con la Ley 1437 de 2011, no
implica que este Despacho advierta alguna vulneracion a los derechos de contradiccion y
defensa y debido proceso del recurrente, por €l contrario y como se indico en el capituio
precedente, no se acogen los argumentos que esgrimi6 el abogado Jorge Luis Cordoba
Gonzalez sobre la supuesta indebida notificacion del auto de fecha 08 de mayo de 2017
proferido por el Capitan de Puerto de Cartagena dentro de la presente investigacion
jurisdiccional. .

3. Sobre el dictamen pericial

Ir_ndicé el apoderado del capitan y jos armadores de la M/N “BESIKTAS ZEALAND" que el
dictamen pericial que fue aportado por el ingeniero estructuralista Jorge Rocha Rodriguez
contiene conclusiones que no estan sustentadas en pruebas que obren en el expediente,
que las solicitudes de aclaracion presentadas por otras partes en el proceso y que él

coadyuvé no han sido resueltas, en similar sentido, sefialé que las conclusiones a que
. A2-00-FOR-019-v1
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llega el dictamen pericial estin basadas en calculos erréneos, datos no comprobables y
hechos no probados en la investigacién.

Sobre este particular es necesario indicarle al apelante que no es posible en esta etapa
procesal que el suscrito Director General Maritimo entre a pronunciarse sobre aspectos

Una vez analizados |og argumentos presentados en el escrito de apelacion por el
apoderado del capitan Y armadores de la M/N “‘BESIKTAS ZEALAND”, en concordancia

presentacion de objeciones elevada por el recurrente y denegando lag demas
pretensiones del recurso de apelacion interpuesto por el abogado Jorge Luis Cérdoba
Gonzalez.

En mérito de lo anteriormente expuesto, ef Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1°: CONFIRMAR el auto de fecha 26. de marzo de 2018 proferido por e
Capitan de Puerto de Cartagena, de conformidad con las consideraciones expuestas en
este proveido. :

ARTICULO 2-. - NOTIFICAR personalmente por conducto de la Capitania de Puerto de
ZEALAND" y demas Partes interesadas, en Jos términos establecidos en el Cédigo
General del Proceso. ‘

ARTICULO 3°. - REMITIR el expediente a Ia Capitania de Puerto de Cartagena para lo de
SuU competencia.

Notifiquese y ctimplase,

Vicealmirante JUAN FRANGISCO HERRERA LEAL

Director General Maritimo
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