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DIRECCION GENERAL MARITIMA

7

Bogota, D.C., 1 de marzo de 2021

Referencia: 14012018008
investigacion: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo — Apelacion
OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver los recursos de apelacion interpuestos en contra del faflo
de primera instancia de fecha 9 de noviembre de 2018, proferido por el Capitan de Puerto
de Santa Marta dentro de la investigacion jurisdiccional adelantada por siniestro maritimo
de naufragio de la motonave “L A NINA PAULA” con matricula No. CP-04-0828-B, ocurrido
el 20 de julic de 2018, previos los siguientes:

1.

ANTECEDENTES

El Capitan de Puerto de Santa Marta tuvo conocimiento del naufragio de la motonave
“L A NINA PAULA” con matricula No. CP-04-0828-B, por tal razon, el dia 21 de julio de
2018, decretd la apertura de la investigacion, ordenando 1a practica de las pruebas

pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos, y fij6 fecha para la
realizacién de la audiencia que trata el articulo 37 del Decreto Ley 2324 de 1984.

Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, el Capitan de Puerto de
Santa Marta profirié fallo de primera instancia el 9 de noviembre de 2018, mediante el
cual declaré responsable por la ocurrencia del siniestro maritimo de naufragio al sefior
LUIS EMILIC MATOS CANTILLO en condicién de capitan de la motonave “LA NINA
PAULA” con matricula No. CP-04-0828-B y a la COOPERATIVA DE TRANSPORTE
MARITIMO DE PASAJEROS DE TAGANGA VIAJE SEGURO en condicion de
armador de la citada nave. Asimismo, se abstuvo de fijar avallo de danos como

consecuencia de los hechos acontecidos.

De igual manera, los declaré responsables por violacion a normas de Marina
Mercante, imponiendo a titulo de sancién, multa de trece (13) salarios minimos
mensuales legales vigentes, correspondiente a la suma de DIEZ MILLONES CIENTO
CINCUENTA Y SEIS MIL CIENTO CUARENTA Y SEIS PESOS M/GTE.

($10.156.146,00).

El dia 22 de noviembre de 2018, el abogado OMAR DE JESUS AV’ENDANO
CANTILLO como apoderado de la COOPERATIVA DE TRANSPORTE MARITIMO DE
PASAJEROS DE TAGANGA VIAJE SEGURO y del capitan de la motonave “LA NINA
PAULA” con matricula No. CP-04-0828-B, interpuso recurso de reposicién y en
subsidio apelacién en contra del fallo proferido en primera instancia.

De igual manera, en la misma fecha, la abogada LISBETH MARCELA GUTIERR[?Z
VERGARA, como apoderada de los pasajeros a pordo de la motonave ‘LA NINA
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PAULA” con matricula No. C'P-O4-0828—B, interpuso  directamente recurso de
apelacion en contra del fallo proferido en primera instancia.

4. En consecuencia de todo lo anterior, el Capitan de Puerto de Santa Marta mediante
providencia de fecha 2 de septiembre de 2019, resolvid el recurso de reposicién
interpuesto, confirmando integralmente el fallo proferido en primera instancia y
concedié los recursos de apelacion interpuestos por las partes ante esta Direccion
General.

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 52 del Decrete Ley 2324 de 1984 y &l numeral 2°, articulo
2°, del Decreto 5057 de 2009, esta Direccién General es competente para resolver los
recursos de apelacién por siniestros maritimos ocurridos dentro de la Jurisdiccién
establecida en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Dicha competencia tiene el caracter de jurisdiccional, en aplicacion del Decreto Ley 2324
de 1984, en concordancia con el articulo 116 de la Constitucién Politica, lo cual fue
ratificado por la Corte Consiitucional en sentencia C-212 de 1994, y mediante Concepto
de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, con Radicado No. 1605, el
dia 4 de noviembre de 2004.

ARGUMENTOS DE LOS APELANTES

De los escritos de apelacién presentados por los apoderados de las partes, el Despacho
se permite extraer [o siguiente:

1. OMAR DE JESUS AVENDANO CANTILLO — Apoderado de la COOPERATIVA DE
TRANSPORTE MARITIMO DE PASAJEROS DE TAGANGA VIAJE SEGURO vy del
capitan de la motonave “LA NINA PAULA”

“...)

La resolucion hoy atacada es sustentada por la Direccion General Maritima en el
numeral 8 del artfculo 3 del decreto 5057, en concordancia con el numeral 27 del
articulo 5'y 25 y siguiente del decreto 2324, todas decreto expedidos por ia autoridad
respectivas, la nocién de actos administrativos es muy clara cuando consagra los
actos administrativos subjetivos , que son los que crean, modifican o extinguen una
situacion juridica individual o subjetiva, por ejemplo cuando se impone una multa a
una persona, por ejemplo cuando se impone una mufta a una persona, tal y como es
el caso de marras donde se impone una mufia al sefior LUIS EMILIO MATTOS
CANTILLO y de manera solidaria a la COOPERATIVA VIAJE SEGURO., pero si
analizamos detenidamente el contexto de la sancién que se impuso a mis poderdante
observamos que esta no esta ajustada a derecho, donde el acreedor de esta sancién
es el seftor LUIS EMILIO MATTOS CANTILLO, existiendo un ruptura trascendental
de /a solidaridad procesal hoy alegada en la providencia atacada donde la conjetura
de la agencia judicial maritima de afirmar que el hecho que fa nifia paula de Bandera
colombiana, se encontraban navegando en una ruta no autorizada por la autoridad
maritima colombiana, que ese hecho no puede ser considerado como un hecho ajeno
de la Cooperativa de Transporte Maritimo de Pasajeros de Taganga VIAJE SEGURQO,
en su calidad de armador en mencién, que tiene la obligacién de verificar las rutas en
las que navega el capitan de la misma y el estado de navegabilidad de Ia citada nave,
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verificar si se le han hechos (sic) modificaciones que se mencionan en la declaracion
del capitan de la nave LA NINA PAULA, de bandera colombiana, con previas (sic)
autorizacién de la autoridad maritima colombiana, fo que nos ubica en el plano de las
actuaciones culposas por omision, por cuanto debe tener conocimiento la cooperativa
de Transporte Maritimo de Pasajeros de Taganga VIAJE SEGURO, de los
manienimientos y reparaciones que se haga fa mencionada nave, todo vez que en su
calidad de armador tiene la custodia y la responsabilidad de su cuidado, sin embargo
no tomé toda las medidas de precaucion para evitar cualquier siniestro. (...) podemos
manifestar que estamos en presencia de una responsabilidad subjetiva, dado que
solamente es el proceder del sefior MATOS CANTILLO, capitén de la nave que
derivé en el siniestro hoy materia de la Litis donde La Cooperaliva de Transporte
Maritimo de Pasajeros de Taganga VIAJE SEGURQ, no tenia la guarda material ni
juridica de la Motonave involucrado (sic). pues ella no lo explotaba y solo suscribié
con la propietaria un contrato de vinculacion para la utilizacién de su razén social. (...)

(...) razones suficiente (sic) que confirman que la culpa de este sinfestro recaen
linicamente en el motoristas (sic) de la nave sefior MATTOS CANTILLO, sin ser de
recaudo la CULPA POR OMISION, dado que en la misma declaracién del molorista,
respecto a los dos motores, es lo mismo que se cita en la providencia atacada "lo que
pasa es que fue una cosa de urgencia, por eso luve que colocar fos dos moftores” es
clara la definicion de urgencia para este sefior, de donde se deduce que lo hizo a
espalda de DPA de la cooperativa, los mismo (sic) que zarpd de un lugar clandestino,
no de los despacho (sic) auforizados por la autoridad maritima, {...) dado que si
hablamos de CULPA POR OMISION, también le asistiria responsabilidad Subjetiva a
la autoridad maritima por no dar cumplimiento a la resolucion No. 14 del 10 de febrero
del afio 2003 mediante la cual se reglamenta la expedicion del zarpe menores
encontramos en su art 1 su ambito de aplicacion y su art 12 lo siguiente {...} porlo
tanto es obligacion (sic) la Direccion General Maritima antes de imponer sanciones
reglamentar como lo estable la ley y los reglamentos la utilizacion del zarpe de las
embarcaciones menores, si analizamos la parfe motiva del acto administrative hoy
atacado encontramos que en ninguna parte hace referencia que en la playa de
Taganga habia un (sic) el inspector de nave el cual debe estar en todo el tiempo de
servicio en el muelle turistico, debidamente uniformado portando un chaleco que fo
identifique como representante de la autoridad maritima, con casco blanco y menos
con su equipe de comunicacion con la respectiva capitania’. {...)” (Cursiva fuera del
texto original) '

2. LISBETH MARCELA GUTIERREZ VERGARA — Apoderada de pasajeros a bordo

de la motonave “LA NINA PAULA”

(.

1. Teniendo en cuenta lo anterior y observando el numeral 1 en cual argumenta su
decision en la DIRECCION GENERAL MARITIMA — CAPITANIA DEL PUERTO,
podemos concluir que si bien los testigos en la audiencia de practica de pruebas en
su calidad de pasajeros afectados, indicaron en sus testimonios cuales fueron las
pertenencias que perdieron en el siniestro maritimo por naufragio de la nave LA NINA
PAULA, las cuales concordaron con las suplicadas, la DIRECCION GENERAL
MARITIMA — CAPITANIA DEL PUERTO, no puede abstenerse de considerar como
pruebas de (sic) sirven de sustento a la actividad probatoria en el cual se acreditan,
verifican y confirman los hechos invocados por fas partes del proceso de la
referencia. Alegando que no existen otros testimonios que ratifiquen los hechos
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expuestos que hagan referencia a los citados bienes que tenian los pasajeros al
momento en que ocurrid el mencionado siniestro. Toda vez que a fa luz de los ojos es
claro, que los Unicos festigos que existen deniro de los hechos generados ef 20 de
julio de la presente anualidad son las victimas del naufragio, el capitan de la
embarcacion LA NINA PAULA, y el ayudante del capitan de la embarcacicn. Por lo
anferior seria fuera de contexto y algo irracional observando la clase de siniestro.
Rebuscar mas testigos que ratifiquen o que cada pasajero Hlevaba en su equipaje. Lo
que quiere afirma (sic) que en ningun momento el capitdn de la embarcacion y ia
cooperativa VIAJES SEGUROS tenia un control previo de sus pasajeros y del
confenido de sus equipajes.

Ahora bien, se solicito igualmente la declaracion de las victimas, para tal fin se hiciera
el uso de las tecnologias para la recepcion de dichos testimonios, via SKYPE, u otro
medio virtual como quiera que algunos (sic) de las victimas residen en otros paises.
En audiencia celebrada el dia 25 de julio de la presente anualidad, este despacho
nego lo solicitado. Lo gue quiere decir que si bien se exhibié una concordancia entre
lo manifestado por los testigos y lo solicitado en lo referente a la relacion de fos
bienes que las victimas tenfan al momento en que ocurrio el siniestro. Siendo asi las
cosas es menester del despacho aplicar el principio de buena fe dentro de esta
actuacion administrativa para no vulnerar a futuro y en ejercicio de sus funciones ef
debido proceso. Pues teniendo en cuenta lo dicho en linea con respecto al juramento
como medio probatorio dentro de un testimonio, el pasarse por alto el mismo
estarfamos frente a una figura rnnecesarra e irrelevante infundada por el operador
judicial.

(.-.)

Si tal vez se generd un error en el avalto de los dafios de bienes es cierto que el
operador judicial no puede negarle el derecho a las victimas de recibir su
indemnizacion por los perjuicios generados ya que estos tienen la facultar {sic) de
todos los elementos circundantes en expediente (sic) y generar una indemnizacién de

‘acuerdo con fas pruebas suministradas y con sabio proceder que deben tener el

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION GENERAL MARITIMA —
CAPITANIA DEL PUERTO, en todo y cada una de los accidentes que se generan.
Puesto que al negar el derecho rotundamente estarian incurriendo en una FALTA
GRAVE y asf mismo una extrafimilacién en el ejercicio de sus funciones, puesto que
si bien puede existir un error en el avalio de los perjuicios. Lo que si esta claro es
gue de un siniestro de tal envergadura, existen unos responsables, unas victimas y
por ende unos perjuicios. Mal haria el despacho en desconocer a sabiendas que en
este tipo de siniestro los pasgferos siempre llevan objefos como camaras,
computadores, celulares para capturar y guardar los momentos que se generan en un
paseo turistico.

(...) el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION GENERAL MARITIMA
— CAPITANIA DEL PUERTO omite resolver la pretension nimero 2 del escrito de
reclamacion presentado el dia 25 de julio de ia presente anualidad, en la cual se
pretende: 2. Que se condene al pago de los perjuicios morales en favor de mis
clientes y en contra de los demandados y vinculados solidarios, en cuantia de 50
S.M.LV. Por la angustia, congoja, afliccién y desespero como dafio moral surge
Ibgicamente, porque no una persona que esta en peligro de muerte, en mar abierto,
porque la nave naufrago y en zona de tiburones es claro que padece un riesgo moral
revestido de afliccion, sumado al dafio psicolégico que genera no arribar naves
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menores por el dafio padecido. Pues de conformidad con el articulo Cédigo General
del Proceso Articulo 287.

()

Lo que demuestra que el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — DIRECCION
GENERAL MARITIMA — CAPITANIA DEL PUFERTO insisten nuevamente en no
reconocer y omitir los perjuicios generados a las victimas del siniestro presentado el
veinte (20) de julio de la presente anualidad y que a pesar de gue existen unas series
de irregularidades y que dicha embarcacion no cumple con fos requisitos gue debe
cumplir para realizar dichos viajes maritimos y los cuales establece el decreto 2324
de 1984. Perjuicios que se encuentra comprobados toda vez que fas victimas
después de la ocurrencia dicho siniestro han tenido que recurrir a lratamientos
médicos y se han generado dafios en su salud. Por lo anterior nuevamente copia de
las victimas del siniestro naufragio.” (Cursiva fuera del texto original)

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Habiendo citado los principales argumentos expuestos en los recursos de apelacion
interpuestos por los apoderados de las partes, se observa que estos fueron allegados
dentro del término legal establecido en el Decreto Ley 2324 de 1984. Asi las cosas,
procedera el Despacho a resolver los recursos impetrados y posteriormente realizara
claridad frente a la sancidn impuesta, de la siguiente manera:

L FRENTE A LOS ARGUMENTOS DE LOS RECURSOS DE APELACION

- OMAR DE JESUS AVENDANO CANTILLO — Apoderado de la de la COOPERATIVA DE
TRANSPORTE MARITIMO DE PASAJEROS DE TAGANGA VIAJE SEGURO vy del
capitan de la motonave “LA NINA PAULA”

Frente al primer argumento, correspondiente a la ausencia de fa guarda material y juridica
sobre la motonave “LA NINA PAULA’, considera el Despacho pertinente indicar que el
articulo 2356 del Codigo Civil, el cual da cabida al concepto de presuncion de
responsabilidad en contra de quien despliega actividades peligrosas, presuncién de la cual
no escapa quien la egjerce, tratando de demostrar diligencia y cuidado en el desempefio
que le incumbe, ya que, como por sabido se tiene, se le exige, con miras a exonerarse,
que demuestre una causa extrafia que rompa el nexo causal'.

Al respecto de las actividades peligrosas, el tratadista Tamayo Jaramillo propone una
definicién ampliamente aceptada por la doctrina y la jurisprudencia:

*Peligrosa es foda actividad que, una vez desplegada, su estructura o©
comportamienfo generan mas probabilidades de dafic de las que normalmente esia
en capacidad de soportar por si solo un hombre comuin y corriente. Esta peligrosidad
surge, porque los efectos de la actividad se vuelven incontrolables o imprevisibles
debido a la multiplicacién de energla y movimiento, a la incertidumbre de los efectos
del fenomeno o a la capacidad de destrozo que tienen sus elementos™. (Cursiva
fuera del texto original)

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil. Expediente 7676 del 12 de julio de 2005. M.P. Pedro

Qctavio Munar Cadena.
2 Tamayo Jaramillo, Tratado de responsabilidad civil., Tomo |, pag. 935.
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Acorde a lo sefalado, la orientacién actualmente predominante, por regla general en los
eventos dafosos generados por las actividades peligrosas, se aplica un régimen objetivo
debido al factor riesgo que se exponen quienes despliegan este tipo de actividades.

De tal manera que, en el presente asunto, quien se encontraba desplegando la actividad
peligrosa era el sefior LUIS EMILIO MATOS CANTILLO en su condicion de jefe superior
encargado del gobierno y direccién de la nave®. Es por ello que en consonancia con lo
dispuesto en el régimen de responsabilidad civil aplicable para actividades peligrosas y lo
delimitado por la jurisprudencia, procedera el Despacho a declarar responsable por la
ocurrencia del siniestro maritimo de naufragio, Gnicamente al capitan de la motonave “LA
NINA PAULA".

No obstante lo anterior, concierne aclarar las responsabilidades que le asisten al armador
de acuerdo a lo establecido en el Codigo de Comercio, toda vez que el articulo 1473 lo
define como:

“(...) la persona natural o juridica gue, sea o no propietaria de la nave, la apareja,
pertrecha y expide a su propio nombre y por su cuenta y riesgo, percibe las ulilidades
que produce y soporta todas las responsabilidades que la afectan.” (Cursiva fuera del

texto originai)

Del mismo modo, el articulo referente a sus obligaciones sefala, entre otras, la de
“Responder civilmente por las culpas del capitan, del practico o de la tripulacién™, por lo
que si bien no serd declarado civiimente responsable por la ocurrencia del siniestro
maritimo de naufragio al armador, debera responder por el pago de los dafios y perjuicios
que se deriven de la responsabilidad que se declare sobre el capitédn de la motonave “LA
NINA PAULA.

En cuanto a la sancién administrativa impuesta al capitin de la nave, quedd
suficientemente probado en la investigacion que este no actud bajo el amparo de lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 1501 del Codigo de Comercio, que dispone como
obligacion del capitan la de cerciorase que la nave esté en buenas condiciones de
navegabilidad antes de emprender la navegacion.

Asimismo, fue comprobado que vulneré lo dispuesto en la Resolucion No. 386 de 20125, al
realizar modificaciones a la nave “LA NINA PAULA” sin previa autorizacion de la Autoridad
Maritima, sumado a que realizd navegacion por rutas no autorizadas, y por ultimo,
desatendid fo dispuesto en la Circular No. CR-20150116 de fecha 23 de octubre de 2015,
concerniente a las delimitaciones indicadas en las aguas no protegidas en razén a las
condiciones meteomarinas de esa zona.

Sobre lo anterior, corresponde a esta Instancia indicarle al apelante que todo lo anterior se
encuentra debidamente sustentado en las declaraciones del capitan de la nave, por lo que
no puede pretender excusar a su representado sin el debido fundamento de sus
afirmaciones, como lo mencionado en su recurso en referencia a la omisién por parte de la

3 Codigo de Gomercio, Articulo 1495,

4 Codigo de Comercio, Articulo 1478, numeral 2.

5 Resolucién actualmente compilada en el Reglamento Maritimo Colombiano — REMAC 7 “Asuntos
Jurisdiccionales y Actuaciones Administrativas Sancionaforias”

.
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Autoridad Maritima de la Resolucién 014 de 2003°, toda vez que no obra prueba en la
investigacion de una posible ausencia de inspectores que representaran a la Direccion
General Maritima en los muelles turisticos de Santa Marta.

Por ultimo, frente a la multa impuesta de diez (10) salarios minimos mensuales legales
vigentes, es de precisar que la conducta transgresora de la normatividad maritima fue
desarrollada por el sefior LUIS EMILIO MATOS CANTILLO, por lo que sobre él recaera la
declaracion de responsabilidad administrativa y de acuerdo con lo dispuesto en el Codigo
de Comercio frente a la responsabilidad del armador, la multa deberd ser pagada de
manera solidaria con este, lo que sera precisado con la correspondiente modificacion del
articulo segundo del fallo emitido en primera instancia.

- LISBETH MARCELA GL_ITIERREZ VERGARA — Apoderada de pasajeros a bordo
de 1a motonave “LA NINA PAULA”

Refiere el primer argumento de la gestora del recurso de apelacién sobre el avalio de los
dafos ocasionados como consecuencia del siniestro maritimo, mas especificamenie en
cuanto a la pérdida de pertenencias por parte de los pasajeros a bordo de la nave “LA
NINA PAULA”, asi como aspectos probatorios refacionados con la determinacién de los

dafios.

En cuanto al presente punto de inconformidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo
48 del Decreto Ley 2324 de 1984, es claro que en los fallos emitidos por la Autoridad
Maritima debe determinarse el avallio de los dafios con motivo del siniestro maritimo
investigado; empero, esta determinacion debe realizarse con fundamento en las pruebas
allegadas a la actuacion jurisdiccional.

En secuencia con lo que precede, conviene recordar que uno de los principios generales

de la reparacion del dafio consiste en que este no se presume y debe ser probado. La

aplicacion del principio general de la carga de la prueba exige que quien alega es quien
debe probar’. Sobre el particular, el Codigo General del Proceso en su articulo 167
dispone que: “ncumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas gque
consagran el efecto juridico que ellas persiguen”. En igual sentido, concretamente la
jurisprudencia emitida por la Corte Suprema de Justicia ha sefalado que “Ef fundamento
de cualquier condena por perjuicios materiales es su demaostracion idénea” ®.

En ese sentido, observa el Despacho que en ¢l fallo emitido por el Capitan de Puerto de
Santa Marta fue analizada la reclamacion gue presento 1a apoderada por las pertenencias
gue perdieron presuntamente sus poderdantes. No obstante, sobre el asunto determind
gue: (...} no axisten ofros testimonios que ratifiquen los hechos expuestos por las citadas
personas, que hagan referencia a los citados bienes que tenian al momento en que
ocurrié el mencionado siniestro.”

Con acierto afirma el A quo que tales pruebas aportadas no ofrecen la suficiente cerieza
para validar que efectivamente los pasajeros a bordo de la matonave “LA NINA PAULA"

6 Resolucion actualmente compilada en el Reglamento Maritimo Colombiano — REMAC 4 "Actividades

Maritimas”
7 Velasquez Posada, Obdulic. (2015). Responsabilidad civil extracontractual. 2a ed. Bogota: Editorial Temis

S.A., Universidad de la Sabana.
8 Corte Suprema de Justicia de Colombia, Sala de Casacion Givil, M.P. Nicols Bechara Simancas, sent. 5 de

octubre de 1992, Ref: exp. No. 5229.
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llevaban consigo cada uno de los objetos relacionados en los escritos allegados por su
apoderada. Si bien fueron aportadas pruebas documentales como facturas de los bienes
presuntamente extraviados en el sinigstro, afirma erréneamente la apelante que el
Despacho debe suponer que por ser un paseo turistico los pasajeros llevaban consigo
objetos como camaras, computadores, celulares, entre otros. Al respecto, se precisa que
la carga de la prueba recae sobre guien solicita la reparacion de perjuicios y que de
ninguna manera estos se presumen, debiendo ser comprobados por los medios
probatorios que indica la norma procesal para el efecto. '

Sobre los medios probatorios, el articulo 165 del Codigo General del proceso, dispone
que:

“Son medijos de prueba la declaracién de parte, la confesion, el jurarnento, el

testimonio de terceros, el dictamen pericial, Ia inspeccion judicial, los documentos, los
indicios, los informes y cualesquiera otros medios que sean Ltiles para la formacion
def convencimiento del juez.” (Cursiva y subrayado fuera del texto original)

La citada disposicion procesal referente a las pruebas, describe los distintos medios para
que quien pretenda en e! marco de un proceso demostrar un supuesto de hecho pueda
realizarlo, dejando abierta la posibilidad de otros medios que puedan ser Utiles para que el
juez forme un convencimiento solido frente a lo que se solicita. Por lo tanto, las
declaraciones que fueron negadas por parte del Capitdn de Puerto en el tramite de
primera instancia no era el Gnico medio probatorio con el que contaba la apoderada para
probar los perjuicios sufridos por sus representados.

Ahora bien, frente al reconocimiento de los dafios morales, es oportuno acotar que esta
concierne a una de las formas de dafio extrapatrimonial, el cual puede ser concebido
como: *{...) una especie o tipo de dafio extrapatrimonial circunscrito al dolor fisico o moral.
El"precio del dolor” (pretium doloris) es fa molestia o dolor, el sufrimiento moral o fisico no
apreciable en dinero que ha sufrido una persona®™.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha manifestado en sus pronunciamientos que:
“Este dafio, entonces, debe ser de grave entidad o trascendencia, lo que significa gue no
debe ser insustancial o fiitil, pues no es una simple molestia la que constituye el objeto de
Ia tutefa civit”™.

Teniendo claro el concepto sobre el cual recae la solicitud por parte de la apoderada, esta
senala en el recurso que lo ocurrido generé a sus representados angustia, congoja,
afliccion y desespero como consecuencia del peligro de muerte gue padeciercn al estar
en mar abierto.

Para tal efecto, la abogada anexé a la presentacion del escrito de apelacién dos
documentos emitidos por médicos especialistas en psiquiatria (folios 230 y 239), en lfos
cuales diagnosticaron que como consecuencia del siniestro maritimo se generaron ciertas
perturbaciones de caracter psicolégico al sefior SANDRO SABBATINI y a la sefiora
LUCIA TOMASSETI ACEVEDO.

? Velasquez Posada, op. cit., pag. 290.
19 Corte Suprema de Justicia. Sala de Gasagcion Civil. 5 de agosto de 2014. Radicacion: Exp. No. 2003-00660-
01. Magistrado Ponente: Ariel Salazar Ramirez.
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Al respecto, advierte el Despacho que los documentos fueron aportados con posterioridad
a la emisién del aute de fecha 1 de noviembre de 2018, por medio del cual el Capitan de
Puerto de Santa Marta decretd el cierre de la investigacion y corrié fraslado a las partes
para alegar de conclusion.

Por lo que una vez concedido el recurso de apelacion ante esta Direccion General, se
surtié el tramite de segunda instancia descrito en el articuio 58 del Decreto Ley 2324 de
1984, admitiendo los recursos interpuestos y ordenando la fijacion en lista por el {€rmino
de tres (3) dias, para ponerlo a disposicion de las partes y estas pudieran solicitar la
practica de pruebas que se dejaron de recibir en primera instancia''.

Bajo esa secuencia, considerando que las partes no solicitaron pruebas, mediante auto de
fecha 25 de octubre de 2019, el Director General Maritimo corrid traslado a las partes por
término legal de cinco (5) dias para que presentaran sus alegatos de conclusion en virtud
de lo establecido en el articulo 60 del mencionado Decreto Ley; sin embargo, estas no
hicieron uso de tal faculiad, toda vez que no allegaron escrito alguno.

Conforme a lo sefialado y teniendo en cuenta que la actuacién jurisdiccional adelantada
en primera y segunda instancia se ajusta plenamente al procedimiento que dispone el
Decreto Ley 2324 de 1984 frente a las investigaciones por siniestros maritimos,
garantizando en cada una de las etapas los derechos de defensa y contradiccion a las
partes, este Despacho no les otorgara valor probatorio a los certificados emitidos por los
médicos especialistas en psiquiatria. .

Adicionalmente es de mencionar que, el dafio moral no comporia la excepcion a la regla
del principio general de la reparacién del dafio, consistente en que no se presume y debe
ser probado, es asi como la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que el arbitrium
judicis opera Onicamente en relacién con la estimacion cuantitativa del perjuicio moral,
mas no con su existencia'?,

Aungue resulta incontrovertible que los pasajeros a bordo de la motonave “LA NINA
PAULA" pudieron sufrir impactos negativos al momento del naufragic, ante una
reclamacién judicial, no puede la victima dejar al juez conjeturar las repercusiones
concretas de esa situacién perjudicial’®, de manera que resulta claro que la apoderada se
despreocupd por sefalar y fundamentar probatoriamente en las etapas delimitadas en fa
norma, las particularidades del dafio que sufrieron, en tal sentido, no es dable la
aseveracion de su existencia real, determinada y concreta.

Asi las cosas, este Despacho no accedera a las pretensiones propuestas por la gestora
del recurso de apelacién, absteniéndose de fijar avalio de los dafios ocasionados como
consecuencia del siniestro maritimo y confirmard el articulo correspondiente en el fallo
emitido en primera instancia.

1 Auto de fecha 4 de octubre de 2019 emitido por el Director General Maritimo {Visible a folio 269)

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, “G.J.", ts ¢c, pag. 856 y pag. 670.

™ Corte Suprema de Jusficia, Sala de Casacion Civil, Sentencia SC7824-2016, M.P. Margarita Cabello
Blanco, Radicacidon: 11001 31 03 029 2006 00272 01, 15 de junio de 2016
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Il ACLARACION DE LA SANCION IMPUESTA

Finalmente, se indica que el articulo 49 de la Ley 1955 de 2019, “Por el cual se expide el
Plan Nacional de Desarrolfo 2018-2022 Pacto por Colombia, Pacfo por la equidad”,
establece expresamente lo siguiente:

“Calculo de valores en UVT. A partir del 1° de enero de 2020, todos ios cobros,
sanciones, mulias, tasas, tarifas y estampillas, actualmente denominados y
establecidos con base en el salario minimo mensual legal vigente (smmiv), deberan
ser calculados con base en su equivalencia en términos de la Unidad de Valor
Tributario (UVT). En adelante, las actualizaciones de estos valores también se haran
con base en ¢l valor de la UVT vigente.

Paragrafo. Los cobros, sanciones, multas, tasas, tarifas y estampillas, que se
encuentiren ejecutoriados con anterioridad al 1° de enero de 2020 se mantendran
determinados en smmiv” {Cursiva fuera de texto original)

Conforme a lo anterior, respecto de las multas que se impongan dentro de las
investigaciones adelantadas por fa Autoridad Maritima, se debe realizar su céalculo en
Unidades de Valor Tributario — UVT, conforme a las variaciones que la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN dé a conocer al finalizar cada afio.

En consecuencia, se procedera a realizar tal aclaracion en el articulo cuarto del fallo de
primera instancia proferido por el Capitan de Puerto de Santa Marta, en lo concerniente a
la sancién impuesta en Unidades de Valor Tributario — UVT.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1¢.- MODIFICAR el articulo primero del fallo de fecha 9 de noviembre de
2018, proferido por el Capitan de Puerto de Santa Marta, conforme ia parte motiva de la
presente providencia, el cual quedaré asi:

“DECLARAR civilmente responsable por la ocurrencia del siniestro maritimo de naufragio
de la motonave “LA NINA PAULA’ con matricula No. CP-04-0828-B, al sefor LUIS
EMILIO MATOS CANTILLO identificado con la cédula de ciudadanta No. 12.551.060 de
Santa Marta, en condicién de capitan de la citada nave, con fundamento en lo expuesto
en la parte considerativa del presente proveido.”

ARTICULO 22.- MODIFICAR el articulo tercero del fallo de fecha 9 de noviembre de 2018,
proferido por el Capitdn de Puerto de Santa Marta, conforme la parte motiva de la
presente providencia, el cual quedara asi:

“‘DECLARAR administrativamente responsable por violacién a normas de Marina
Mercante al sefior LUIS EMILIO MATOS CANTILLO identificado con la cédula de
ciudadania No. 12.551.060 de Santa Marta, en condicion de capitan de la motonave “LA
NINA PAULA" con matricula No. CP-04-0828-B, con fundamento en lo expuesto en la

parte considerativa del presente proveido.”

f/7 \‘
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ARTICULO 32.- MODIFICAR el articulo cuarto de! fallo de fecha 9 de noviembre de 2018,
proferido por el Capitan de Puerto de Santa Marta, conforme la parte motiva de la
presente providencia, el cual quedara asi: '

“MPONER a titulo de sancion al sefior LUIS EMILIO MATOS CANTILLO identificado con
la cédula de ciudgdania No. 12.551.060 de Santa Marta, en condicién de capitan de la
motonave “LA NINA PAULA” con matricula No. CP-04-0828-B, multa equivalente a trece
(13) salarios minimos mensuales legales vigentes, cuyo valor asciende a DIEZ
MILLONES CIENTO CINCUENTA Y SEIS MIL CIENTO CUARENTA Y SEIS PESOS
M/CTE. ($ 10.156.146,00), a su vez equivalente a TRES CERO SEIS COMA TRES UNO
TRES NUEVE SIETE (306,31397) Unidades de Valor Tributario — UVT, pagaderos de
manera solidaria con la COOPERATIVA DE TRANSPORTE MARITIMO DE PASAJEROS
DE TAGANGA VIAJE SEGURO en condicion de armador de la referenciada nave”

ARTICULO 42.- CONFIRMAR los articulos restantes del fallo de fecha 9 de noviembre de
2018, proferido por el Capitan de Puerto de Santa Marta, conforme la parte motiva de la
presente providencia.

ART[CULO 5°.- NOTIFICAR personalmente la presente decision al abogado OMAR DE
JESUS AVENDANO CANTILLO, apoderado de la COOPERATIVA DE TRANSPORTE
MARITIMO DE PASAJEROS DE TAGANGA VIAJE SEGURQ y del capitan de la
moatonave ‘LA NINA PAULA" con matricula No. CP-04-0828-B, al sefior LUIS EMILIO
MATOS CANTILLO, en condicién de capitan de la citada nave, a la abogada LISBETH
MARCELA GUTIERREZ VERGARA, apoderada de los pasajeros a bordo de la
referenciada nave, y demas partes interesadas, en cumplimiento de lo estabiecido en los
articulos 46 y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984.

ARTICULO 6°.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Santa
Marta para el cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 72.- COMISIONAR al Capitan de Puerto de Santa Marta, para gue una vez
quede en firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia en digita! del mismo al Grupo
Legal Maritimo y a la Subdireccién de la Marina Mercante de la Direccion General

Maritima.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Vicealmirante JUAN FRANCISCO HERRERA LEAL

Director General Maritimo
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