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DIRECCION GENERAL MARITIMA

T

Bogota, D.C., 26 de enero de 2021

Referencia: 14012012013
Investigacion: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo — Apelacion

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver los recursos de apelacién presentados en contra del fallo
de primera instancia de fecha 30 de agosto de 2016, proferido por el Capitan de Puerto de
Santa Marta dentro de la investigacién jurisdiccicnal adelantada por siniestro maritimo de
lesiones y muerte de una persona causadas por las operaciones de la nave “CHARLES
DARWIN” de handera de Luxemburgo, ocurride el 23 de agosto de 2012, previos los
siguientes;

1.

ANTECEDENTES

El dia 23 de agosto de 2012, el sefior MAEREVOET RUDOLF, en calidad de Capitan
de la nave "CHARLES DARWIN’ de bandera de Luxemburgo, informé la ocurrencia
del siniestro maritimo de lesiones y muerte de una persona causada por las
operaciones de la citada nave, razén por la que el mismo dia el Capitdn de Puerto de
Santa Marta decretd la apertura de la investigacidn, ordenando la practica de las
pruebas pertinentes y conducentes para el esclarecimiento de los hechos, y fijo fecha
para la realizacién de ia audiencia de que trata el articuio 37 del Decreto Ley 2324 de
1984.

Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, el Capitan de Puerto de
Santa Marta profirié fallo de primera instancia el 30 de agosto de 2016, mediante el
cual declard responsabie al sefior RUDOLF JAN ELVIRA MAEREVOET, en calidad de
Capitan de la motonave tipo draga “CHARLES DARWIN” de bandera de Luxemburgo,
asi como a la tripulacion, por la ocurrencia del siniestro maritimo de muerte del sefior
GUSTAVO ALBEIRO ECHAVARRIA PARDO, mlentras realizaba la inspeccion
subacuatica del dia 23 de agosto de 2012.

Asi mismo, conden6é a los responsables y a la Agencia Maritima ROLDAN Y
COMPANIA LTDA., a pagar a los familiares del sefior GUSTAVO ALBEIRO
ECHAVARRIA PARDO las siguientes sumas de dinero por los conceptos a
continuacion relacionados:

- MARIA INMACULADA PENARANDA VASQUEZ, en calidad de conyuge
sobreviviente por lucro cesante pasado: diecinueve millones ciento dos mil
ochocientos veinticinco pesos con noventa y siete centavos ($19.102.825.97); por
lucro cesante futuro: trescientos sesenta y cuatro millones novecientos ochenta y
un mil doscientos setenta y seis pesos con cincuenta y dos centavos
($364.981.276.52); por dafios morales: cincuenta cinco millones seiscientos
setenta mil pesos m/cte. {$55.670.000).
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- DANIELA MARIA ECHAVARRIA PENARANDA, en su condicién de hija, por lucro
cesante pasado: nueve millones quinientos cincuenta y un mil cuatrocientos doce
pesos con noventa y nueve centavos ($9.551.412.99); por lucro cesante futuro:
diecinueve millones ciento veinte mil seiscientos setenta pesos con noventa y un
centavos ($19.120.670.91); por dafos morales: cincuenta y cinco millones
seiscientos setenta mil pesos ($55.670.000).

- ANDRES GUSTAVO ECHAVARRIA PENARANDA en su calidad de hijo, por lucro
cesante pasado: nueve millones quinientos cincuenta y un mil cuatrocientos doce
pesos con noventa y nueve centavos ($9.551.412.99); por lucro cesante futuro:
doce millones novecientos nueve mil novecientos cincuenia y seis pesos con
treinta centavos ($12.909.956.30), por dafios morales: cincuenta y cinco millones
seiscientos setenta mil pesos ($55.670.000).

- MARIA AUXILIADORA PARDQ, en su condicién de madre, por dafios morales:
cincuenta y cinco millones seiscientos setenta mil pesos ($55.670.000).

- WILMER ARIEL ECHAVARRIA PARDO, en calidad de hermano, por dafios
morales: veintisiete millones ochocientos treinta y cinco mil pesos ($27.835.000).

- WALTER ALIRIO ECHAVARRIA PARDO, en calidad de hermano, por dafios
morales: veintisiete millones ochocientos treinta y cinco mil pesos ($27.835.000).

- SIRLIS ELENA ECHAVARRIA PARDO, en calidad de hermana, por dafios
morales: veintisiete millones ochocientos treinta y cinco mil pesos ($27.835.000)

- I1SIS KARIMA ECHAVARRIA PARDO, en calidad de hermana, por dafios morales:
veintisiete millones ochocientos treinta y cinco mil pesos ($27.835.000)

- LADY ESNEDA ECHAVARRIA PARDO, en calidad de hermana, por dafios
morales: veintisiete millones ochocientos treinta y cinco mil pesos ($27.835.000).

En igual sentido, declaré no probadas las objeciones por error grave alegadas por los
apoderados de! Armador, Capitan, tripulacién y Agente Maritimo de la motonave
*CHARLES DARWIN®, contra el dictamen pericial rendido por los sefiores ORLANDO
HERRERA BERMUDEZ Perito Maritimo en Buceo Categoria B y CARLOS ALBERTO
ANZOLA MARTINEZ, Perito Maritimo en Navegacién y Cubierta Categoria A.

También, declaré6 probadas las objeciones por error grave presentadas por los
apoderados del Armador, Capitan, tripulacion y Agente Maritimo de la citada
motonave, contra los dictamenes periciales del sefior DANILO LOPEZ COGOLLO, en
condicién de Perito Avaluador de Danos y Perjuicios.

El dia 21 de septiembre de 2016, el Abogado JOSE FRANCISCO ARISMENDI, en
condicion de apoderado de la conyuge, hijos, padre, madre y hermanos del sefior
GUSTAVO ALBEIRO ECHAVARRIA PARDO (Q.E.P.D), interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacién en contra del fallo proferido en primera instancia.

El dia 27 de septiembre de 20186, el Abogado CARLOS ALBERTO ARIZA OYUELA,
en calidad de apoderado del Capitdn, Armador y la tripulacion de la motonave
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“CHARLES DARWIN" presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacién en
contra del fallo proterido en primera instancia.

5. El dia 4 de octubre de 2016, el Abogado HERNAN ROJAS PENA, en condicion de
apoderado de la Agencia maritima ROLDAN & CIA, Agente Maritimo de la motonave
“CHARLES DARWIN" interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion en
contra del fallo proferido en primera instancia.

6. En consecuencia de todo lo anterior, el Capitan de Puerto de Santa Marta mediante
providencia de fecha 7 febrero de 2018, resolvié los recursos de reposicién
interpuestos, ordenando corregir y adicionar el articulo 2 de la parte resolutiva de la
decision de primera instancia y en su lugar se dispone condenar al sefior RUDOLF
JAN ELVIRA MAEREVOET, en calidad de Capitdn de la motonave “CHARLES
DARWIN” y a la ftripulacién, solidariamente con la empresa JAN DE NUL
LUXEMBOURG S.A, Armadora de la nave y a la Agencia Maritima ROLDAN & CIA
LTDA, a pagar a los familiares del sefior GUSTAVO ALBEIRO ECHAVARRIA PARDO,
e indicé que se adicionaria el articulo segundo de la sentencia, sin embargo, tal
adicién no se contemplé en la parte resolutiva.

Asl mismo, dispuso que las condenas mencionadas obtengan un interés legal civil del
6% anual, a partir de la ejecutoria de la providencia y hasta cuando se realice el pago.
En igua! sentido, {ij0 los porcentajes de costas del proceso y agencias en derecho,
confirmé los articulos restantes de la decisién recurrida y concedié en el efecto
suspensivo los recursos de apelacion.

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 52 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°, articulo
2° del Decreto 5057 de 2009, esta Direccidon General es competente para resolver los
recursos de apelacion por siniestros maritimos ocurridos dentro de la jurisdiccion
establecida en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Dicha competencia tiene el caracter de jurisdiccional, en aplicacién dei Decreto Ley 2324
de 1984, en concordancia con el ariiculo 1162 de la Constitucion Politica, Io cual fue
ratificado por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1994, y mediante Concepto
de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, con Radicado No. 1605, el
dia 4 de noviembre de 2004.

ARGUMENTOS DE LOS APELANTES

Se evidencian dentro del expediente tres (3) recursos de reposicion y en subsidio
apelacion contra la decisién emitida en primera instancia, presentados por los siguientes
Abogados:

- JOSE FRANCISCO ARISMENDI, en calidad de apoderado de los familiares del
sefior GUSTAVO ALBEIRO ECHAVARRIA PARDO (Q.E.P.D).

- CARLOS ALBERTO ARIZA OYUELA, en condicion de apoderado del Capitan,
Armador y fa tripulacién de la motonave “CHARLES DARWIN®.




|

- HEBNAN ROJAS PENA, en calidad de apoderado de la agencia maritima
ROLDAN & CIA, Agente Maritimo de la motonave “CHARLES DARWIN".

Quienes sustentan sus recursos de la siguiente manera.

1. Del escrito de apelacion presentado por Abogado JOSE FRANCISCO ARISMENDI, en
calidad de apoderado de los sefiores: MARIA INMACULADA PENARANDA
' VASQUEZ en calidad de conyuge sobreviviente, DANIELA MARIA ECHAVARRIA
PENARANDA, en su condicion de hija, ANDRES GUSTAVO ECHAVARRIA
PENARANDA en su calidad de hijo, MARIA AUXILIADORA PARDO, en su condicidn
de madre, WILMER ARIEL ECHAVARRIA PARDO, en calidad de hermano, WALTER
ALIRIO ECHAVARRIA PARDO, en calidad de hermano, SIRLIS ELENA
ECHAVARRIA PARDO, en calidad de hermana, ISIS KARIMA ECHAVARRIA PARDO,
en calidad de hermana, LADY ESNEDA ECHAVARRIA PARDO, en calidad de
hermana del sefior GUSTAVO ALBEIRO ECHAVARRIA PARDO (Q.E.P.D), obrante
de folios 2.589 y 2.590, se extraen los siguientes requerimientos:
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- Solicita se adicione la parte resolutiva de la sentencia como benéficiario de la
indemnizacion tazada por el perito en 100 S.M.L.M.V al sefior GUSTAVO ALIRIO
ECHAVARRIA MUNOZ, padre del sefior GUSTAVO ALBEIRO ECHAVARRIA
PARDO.

- Asi mismo, pide la correccién de los nombres GUSTAVO ANDRES ECHAVARRIA
PENARANDA y MARIA AUXILIADORA VASQUEZ DE ECHAVARRIA.

- Adicionalmente, requiere se adicione la parte resolutiva de la sentencia los
valores a pagar a los familiares del sefior GUSTAVO ALBEIRO ECHAVARRIA
PARDO (Q.E.P.D), los responsables del siniesiro deben indexar los valores a
pagar al momento de su cancelacién.
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- Finalmente, solicita se pronuncie respecto de las costas, consistentes en gastos
del proceso y agencias en derecho.

2. Del escrito presentado por el Abogado CARLOS ALBERTO ARIZA OYUELA, en
condicién de apoderado del Capitidn, Armador y la tripulacion de la motonave:
“CHARLES DARWIN’, obrante de folioc 2.636 al 2.652, se identifican los siguientes
planteamientos:

- Considera que la sentencia emitida en primera instancia es confusa, pues en
algunos casos da a entender que las bombas de la draga “CHARLES DARWIN” no
se iniciaron cuando los Buzos entraron en el agua, sin que por el contrario permite
pensar los Buzos entraron al agua cuando y a pesar de que las bombas estaban
activadas.

Afirma, que no se analizaron de fondo las pruebas obrantes en el expediente, en
especial particular con las documentales enunciadas, enumeradas y, en especial
sobre los numerales 46, 47, 48, 52, 53, 55, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72,
73,74,75,76, 77, 78, 80, 81 y 85, donde de entrada se aprecia que, por ejemplo
los manuales aportados —y ello es verificable con el simple examen de los mismos
— son de propiedad de otras empresas y simplemente fueron copiados para
presentarios como propios.

Uocumenta nrmada cigiaimente



Documente firmado digitalments

IRt

Copia en pape! auténtlca de dosumento electrénico. La validez de este dol

Identificader: Bmok 0Bgy N6RU TIKS ozHR gluJ is4~ .

Indica que existen pruebas en el expediente que exoneran de responsabilidad al
Capitan y a la tripulacion y por ende la responsabilidad solidaria del Armador, que
no fueron analizadas a saber, y a modo de ejemplo, los videos y audios que obran
en el expediente y que decir de las declaraciones como la del sefior DAVID
HENAQ, asi mismo, que no se califico la actuacion de los Buzos o por lo menos
del sefior ORLANDO DUVA HERNANDEZ, y en igual sentido, comenta que no se
realizé un examen de las falencias de la empresa de buceo contratada, tales como
permisos, aprobacion de manuales etc.

En igual sentido, expone gue no se analizd [a cadena de comunicaciones, donde a
ciencia cierta se demuestra que el que rompié las comunicaciones fue el sefor
ORLANDO DUVA en su condicion de supervisor, ademas que suplanid la
coordinacion en comunicaciones inicialmente pactadas.

Asi mismo aduce, que, si bies cierto la caducidad de la faculiad sancionatoria
caducd, no impide el andlisis de la conducta de los implicados en el siniestro, lo
cual no fue realizado por el Despacho en primera instancia.

Sostiene, que el Capitan de Puerto de Santa Marta invoca como fuente
considerativa la Resolucion MSC. 255 (84), como fuente de consideracion del
“siniestro maritimo de muerte” sin tener en cuenta que dicha norma se aplica a
investigaciones técnicas sobre seguridad maritima, persiguiendo asi un objeto
diferente a la investigacion que se conocié por parte del Capitan de Puerto, sin
embargo, aduce que no se aplicé ta totalidad del contenido de la citada norma
internacional.

Considera, que se realiza una interpretacion indebida respecto a la solidaridad que
recae sobre el Agente Maritimo sociedad, ROLDAN Y COMPANIA LTDA., las
responsabilidades que se le atribuyen al Capitan de la draga “CHARLES
DARWIN’, para ello, realiza un andlisis detallado del contenido de los numerales 5
y 8 del articulo 1492 del Cédigo de Comercio para con ello indicar que la
responsabilidad de que trata esta norma es la referente a las obligaciones que
contraiga la nave agenciada en el pais, y por ello recae en otro tipo de
obligaciones, asi mismo, las obligaciones del Armador contenidas en los
numerales 2 y 3 del articulo 1478 de la norma ibidem para determinar que las
obligaciones a las que hace relacién la norma en comento es relativa a las culpas
“civiles” del Capitan, Practico y tripulacién.

Explica también, el alcance de la solidaridad entre Armador, Capitan, tripulacion y
Practico, aclarando que se trata de una solidaridad que es de ley referida en el
articulo 2344 del Cédigo Civil, pero que ella no es extensiva al Agente Maritimo.

Aclara que, la responsabilidad que recae en el Agente Maritimo determinada en el
articulo 1492 del Cédigo de Comercio, es en relacién con el recibo y entrega de la
mercancia, asi mismo, que la solidaridad no se presume por ser un régimen
excepcional determinado en el articulo 1568 dei Gadigo Civil.

Finalmente y con fundamento en los argumentos descritos, el Abogado ARIZA
OYUELA salicita reponer para modificar la sentencia emitida el 30 de agosto de
2016, emitida por el Capitan de Puerto de Santa Maria.
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3. Del escrito presentado por el Abogado HERNAN ROJAS PENA, en calidad de
apoderado de la Agencia Maritima ROLDAN & CIA, agente maritimo de la motonave
“CHARLES DARWIN’, obrante de folio 2.722 al 2,740 y su anexo que va desde el folio
2.741 al 2.775, se extraen los siguientes argumentos:

- Defecto sustantivo en la actuacion del Capitan de Puerto de Santa Marta.

Afirma el Abogado apelante, una falta de valoracion de las pruebas aportadas al
proceso, citando para ello el contenido del articulo 164 del Codigo General del
Proceso, en concordancia con el articulo 42 del Decreto Ley 2324 de 1984, asi
como el desarrollo jurisprudencial del principio de la sana critica para la
interpretacion de las normas juridicas, ademas que no se tuvo en cuenta en la
decisién de primera instancia lo indicado en los alegatos de conclusién y que en
ellos se hizo alusién al error grave planteado en el dictamen pericial de los sefiores
HERRERA Y ANZOLA, pues no tuvieron en cuenta el testimonio del sefior DAVID
HENAO en su dictamen, por lo que afirma que los auxiliares de la justicia no
cumplieron a cabalidad con las labores encomendadas.

Sostiene que la declaraciéon del testigo DAVID HENAO puso en evidencia que
durante la operacion de buceo el sefior ORLANDO DUVA no adoptd las medidas
necesarias para reaccionar de una manera eficiente y répida ante cualquier
eventualidad y que los dictamenes rendidos por los peritos HERRERA
BERMUDEZ y ANZOLA MARTINEZ, omitieron incluir pruebas obrantes en el
expediente como el testimonio del sefior DAVID HENAO.

Conforme lo expuesto transcripe apartes que considera importantes de [a
declaracién rendida por el sefior DAVID HENAO para concluir una responsabilidad
en la ocurrencia del siniestro de los lideres del equipo de buceo.

Finalmente afirma: “Teniendo en cuenta que no se hizo un andlisis integral del
acervo probatorio, no advierte el Despacho que existe suficiente material
probatorio que evidencia la culpa exclusiva de la victima y el hecho de un tercero
como eximente de responsabifidad sub examine. Siendo esto asf, es claro que la
declaratoria de responsabilidad en cabeza def capitén de la draga y de su armador
se rige en una via de hecho por defecto sustantivo por fundameniarse en una
realidad probatoria incompleta que rompe el principio del debido proceso
constifucional. En consecuencia se debe proceder a revocar la sentencia y en su
lugar declarar la exoneracion de responsabilidad del capitan, armador y de la
agencia maritima.” (Cursiva fuera de texto)

- Defecto por error inducido en el que incurri6 el sefior Capitan de Puerto de Santa
Marta.

Afirma, que la sentencia apelada se encuentra permeada por un error inducido por
el perito LUIS AARON en la tasacién de perjuicios, y que el juez del Despacho
acoge completamente el dictamen pericial elaborado sin que se analice el mismo.

Lo que indica en los siguientes términos: “Es decir que le corresponde al fallador
realizar un examen detallado sobre el alcance que revisten las férmulas a las que
acudié el auxifiar de la justicia para llegar a determinados guarismos y no
simplemente transcribir los guarismos sin realizar una comprobacion de que los
mismos estan en lo cierto y son correctos. Prueba de esta falencia en ia sentencia
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es que el Despacho se confid en el ejercicio realizado por el perito Aarén, sin
percalarse que los mismos contaban con un gran error al confundir un (-) con un
{+) en la férmula de liquidacion del lucro cesanie futuro. Este gravisimo error
generé una tremenda distorsion en la cuantificacion de la exorbitante condena
impuesta.” (Cursiva fuera de texto)

Con fundamento en lo anterior, determina lo que considera la correcta liquidacion
del lucro cesante futuro o indemnizacién (fallecimiento GUSTAVO ECHAVARRIA
(g.e.p.d), aplicando ia férmula para la conyuge comparando los valores liquidados
en la aclaracién, considera que se genera un sobredimensionamiento de lucro
cesante futuro o indemnizacién futura de $236.358.222,80.

En el caso de la hija, una vez realiza el ejercicio aplicando la férmula considera
que se genera un sobredimensionamiento del lucro cesante futuro de
$2.748.856,45.

En lo relativo al hijo, realiza el mismo ejercicio y concluye que el
sobredimensionamiento en el lucro cesante futuro es de $1.312.330,98.

- Indebida aplicacion de la norma de solidaridad en contra de la Agencia Maritima.

Afirma que “Con la decision emanada el Despacho se esta patrocinando una
peligrosa tesis sobre el grado limitado de la solidaridad de las agencias maritimas.”

(Cursiva fuera de texto)

A lo anterior adiciona que su representado no podria ser condenado bajo la figura
de la solidaridad, por cuanto no se demostré una de las causales establecidas en
el articulo 1492 del Cédigo de Comercio.

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Una vez citados los principales argumentos expuestos en los recursos de apelacion
interpuestos por los apoderados del Capitan, la tripulacion y la Agencia Maritima de la
motonave “CHARLES DARWIN®, asi como lo expuesto por el apoderado de los familiares
del sefior GUSTAVO ALBEIRO ECHAVARRIA PARDO, se observa que los mismos
fueron presentados dentro del término legal establecido en el Decreto Ley 2324 de 1984.

Asi las cosas, procede el Despacho a resolver los referidos recursos de la siguiente
manera:

En relacién con los escritos presentados por los Abogados CARLOS ALBERTO ARIZA
OYUELA, en condicion de apoderado del Capitan, Armador y la tripulacion de la
motonave “CHARLES DARWIN" y el Abogado HERNAN ROJAS PENA, en calidad de
apoderado de la Agencia Maritima ROLDAN & CIA, Agente Maritimo de la citada nave,
teniendo en cuenta que algunos guardan similitud, seran agrupados los planteamientos
para abordarse de la siguiente manera: 1) Siniestro maritimo de lesiones y muerle
desde las Resoluciones OMI MSC. 2) Andlisis probatorio. 3) Solidaridad del Agente
Maritimo. 4) Violacién a las normas de Marina Mercante y 5) Defecto por error
inducido en el que incurrié el sefior Capitdn de Puerto de Santa Marla.

Finalmente, y teniendo en cuenta que el escrito de apelacién presentado por Abogado
JOSE FRANCISCO ARISMENDY, en calidad de apoderado de los familiares del fallecido
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sefior GUSTAVO ALBEIRO ECHAVARRIA PARDO, se trata de solicitudes que fueron
atendidas al resolver el recurso de reposicion por parte del Capitan de Puerto de Santa
Marta, seran resueltas al finalizar el andlisis antes indicado en el siguiente orden: ).
Adicién de Ia sentencia, en favor del padre del fallecido y de la indexacion de los
valores reconocidos. 2). Correccion de los nombres. 3). Costas del proceso (gastos
del proceso y agencias en derecho). ‘

1) Siniestro maritimo de lesiones y muerte desde las Resoluciones OMI MSC.

Refiere el primer argumento, que los fines de las Resoluciones de la OMI 255 (84) Codigo
de Investigacién por Siniestros, Resolucién 1075 (28) Directrices Para Ayudar a los
Investigadores en la Implantacion del Cédigo de Investigacion por Siniestros, las
Resoluciones A. 849 (20) y A. 884 (21), no es imputar cuipabilidad o determinar la
responsabilidad, empero dicha Resolucion tiene como finalidad y objeto establecer un
enfoque comin para los Estados que debe observarse al realizar investigaciones sobre
seguridad maritima de siniestros y sucesos maritimos.

Sea lo primero en indicar, que parte de este planteamiento fue resuelto en similar forma
en Sentencia emitida por esta Direccién General el 21 de diciembre de 2017, al conocer el
grado jurisdiccional de consulta dentro de la investigacién No. 17012012010, adelantada
por el siniestro maritimo de muerte de una persona causada por las operaciones de la
motonave “BIG TWISTER" de handera colombiana.

En virtud de fo anterior se destaca, que como es de conocimiento el articulo 26 del
Decreto Ley 2324 de 1984, determina lo que se consideran como siniesiros maritimos, a

saber:

“Articulo 26. Accidentes o siniestros maritimos. Se consideran accidentes o siniesiros
maritimos los definidos como tales por la ley, por los tratados internacionales, por los
convenios internacionales, estén o no suscritos por Colombia y por la costumbre
nacional o internacional. Para los efectos del presente Decreto son accidentes o siniestros
maritimos, sin que se limite a ellos, los siguientes:

a) El naufragio; b) EIl encallamiento; ¢) Ef abordaje,; d) La explosion o el incendio de naves o
artefactos navales o estructuras o plataformas marinas; e) La arribada forzosa;

f) La contaminacion marina, al igual que toda situacion' que origine un riesgo grave de
contaminacion marina; y g} Los dafios causados por naves o arfefacios navales a
instalaciones portuarias.” (Cursiva y negrilla fuera de texto)

A su vez, la norma en comento dispone en su articulo 75 lo referente a la aplicacion de
instrumentos internacionales, en los siguientes términos:

‘Articulo 75. Aplicacion de fratados y convenios. Las disposiciones del presente Titulo se
aplicardn sin perjuicio de lo dispuesto en los tratados y los convenios internacionales
ratificados por Colombia.” (Cursiva fuera de texto).

Conforme los articulos citados y correspondientes al Decreto Ley 2324 de 1984, la
Autoridad Maritima en virtud de la adopcién de instrumentos internacionales acogié
algunas definiciones contenidas en estos, tal es el caso del concepio de siniestro
maritimo, pues el listado contenido en el articulo 26 no es taxativo, es decir que no se
limita al listado contenido en la norma en comento, méxime que de su lectura se
desprende que se entenderan por tales los definidos por la ley, tratados, convenios

o
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internacionales estén o no suscritos por Colombia y por la costumbre nacional o
internacional.

Ahora bien, en el plano internacional la Organizacién Maritima Internacional, haciendo
referencia a los antecedentes normativos de cardcter internacional concernientes a
siniestros maritimos, expuso lo siguiente:

“La organizacién ha fomentado la cooperacion y el reconocimiento de un interés comun
mediante diversas resoluciones. La primera de ellas fue la resolucion A.173 (ES.IV)
(Participacion en investigaciones oficiales de siniestros maritimos), adoptada en noviembre
de 1968. Otras resoluciones posteriores son las siguientes: Resoiucidn A.322(IX)
(Investigacion de siniestros maritimos), adoptada en noviembre de 1975, Resoluciones
A.440(Xl) (Intercambio de informacion para las investigaciones refativas a siniestros
maritimos) y A.442(Xl) (Personal y medios materiales que necesitan las Administraciones
para la investigacion de siniestros y de infracciones de los convenios), ambas adopladas en
noviembre de 1979, y Resolucion A.637(16) (Cooperacion en ias investigaciones de
siniestros maritimos), adoptada en 1989”. (Cédigo Internacional de Investigacion de
Siniestros’, 2008, p. 2). (Cursiva fuera de texto)

A su vez, el concepto de siniestro maritimo establecido en el Cédigo de Investigacion de
Siniestros, se define como:

“E} acaecimiento o serie de acaecimientos, directamente relacionados con la explotacion
de un bugue que ha dado lugar a cualquiera de las situaciones que seguidamente se
enumeran:

1. La muerte o las lesiones graves a una persona; (....)". (Cédigo de Investigacién de
Siniestros, 2008, p. 5). (Cursiva y negrilla fuera de texto)

Por su parte, las Resoluciones A.847 de 1997 y MSC.255 de 2008, emitidas por la
Organizacién Maritima Internacional, definen el concepto precitado, como:

“Todo evento o serie de eventos ocurridos directamente en conexién con las operaciones
del buque, y que genere dafios”. (Cursiva fuera de texto)

Aunado a lo anterior, se debe tener en cuenta que Colombia a través de la Ley 8 de 1980,
aprobd el Convenio Internacional para la Seguridad de la Vida Humana en el Mar -
SOLAS, adoptada el 1 de noviembre de 1974 por la Organizacion Maritima Internacional,
asi como su protocolo de 1978 y la autorizacion expresa de su adhesidn, instrumento
internacional con el que se comprometié a cumplir las disposiciones en él prescritas.

En el Convenio Internacional para la Seguridad de la Vida Humana en el Mar — SOLAS,
se incluyé una disposicion mediante la cual se exigia a las administraciones de los
estados de abanderamiento investigar todo siniesiro de un buque de su pabellén si esto
podria ayudar a determinar cuestiones de indole reglamentario; estableciéndose en dicho
Codigo como siniestro maritimo “la muerte o las lesiones graves de una persona” causada
directamente con la explotacién de un buque; si bien en el presente ¢aso no sé adelanta
el procedimiento establecido en el Codigo en mencion; es claro que el Decreto Ley 2324
de 1984, faculta a la Autoridad Maritima para adoptar conceptos o definiciones en materia

! Ia denominacién integral del Cédigo Internacional de Investigacion de Siniestros, es “Cddigo de normas
internacionales y prdcticas recomendadas para la investigacion de los aspectos de seguridad de los siniestros
y sucesos maritimos ", expedido el dia 13 de junio de 2008, por la Organizacion Maritima Internacional.
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de siniestros; precisando que en ef asunto objeto de revision se aplico el procedimiento
establecido en la norma ibidem, para determinar la responsabilidad derivada de la
ocurrencia de los hechos investigados, tai como se indicé desde la apertura de la
investigacion y conforme las declaraciones y condenas realizadas en Sentencia del 30 de
agosto de 2016 por el Capitan de Puerto de Santa Marta, siendo claro que no se trata de
una investigacion con el objetivo de prevenir en el futuro siniestros y sucesos maritimos,
como lo prevé el Cédigo de normas internacionales y practicas recomendadas para la
investigacion de los aspectos de seguridad de siniestros maritimos y sucesos maritimos;
ni mucho menos buscar determinar las causas técnicas por las que ocurrié e! siniestro
como lo afirman los apelantes.

2) Andlisis probatorio.

De la revision de la Sentencia de primera instancia proferida el 30 de agosto de 2016 por
el Capitan de Puerto de Santa Marta, se evidencia que se realizd el andlisis de todas las
deciaraciones recaudadas a lo largo del proceso, tal como se constata del folio 2.548 al
2.568, y en esta decisidén es claro el andlisis de las declaraciones de los sefiores RUDOLF
JAN ELVIRA MAEREVOET, Capitan de Ia nave "CHARLES DARWIN", PETRUS FLORUS
VAN KANINGSVRUGGEN, Primer Oficial en el turno de 07:00 a 19:00 del 23 de
agosto de 2012, DARIO ZECIC, Jefe de ingenieros, JAN RENATUS JOSEPH JULIA C.
TRIMPE, Primer Oficial en turno desde las 19:00 del 22 de agosto de 2012 a las 07:.00
del 23 de agosto de 2012, KURT GERARD ADOLF DANGREAU, operador de la linea,
FILIP VERCAUTEREN, Superintendente técnico de la empresa VASCO SUCURSAL
COLOMBIA, MICHAEL MORALES MELO, Soldador de Cubierta, LISANDRO
PATELLEROS ORAIS, Soldador de Cubierta, ORLANDO DAVID DUVA HERNANDEZ, en
calidad de buzo, JOSE LUIS FRIA ZAMBRANO, Capitan de la nave "ROTIMAR", JHON
ALEXANDER ZAMBRANQO PADILLA Capitan de la nave "LA FORTALEZA", EDWIN
ENRIQUE PUERTAS PACHECO, en calidad de buzo, DAVID HENAO SALDANA, en
calidad de buzo, LUIS GUILLERMO RODRIGUEZ ACEVEDO, Piloto Practico.

Ahora bien, aunado a lo anterior se observan en el expediente otras pruebas que
establecen las razones por las que ocurrié el siniestro, tal como el dictamen pericial
rendido por el Perito en Buceo y de Contaminacion Capitan de Corbeta ORLANDO
HERRERA BERMUDEZ, el cual indic6 en sus conclusiones:

“Cuando la autoridad maritima es avisada de esta clase de operaciones y considera que
debe ejercerse un conirol para una actividad especifica de buceo, a través del perito que
nombra, debera exigir para su inspeccién la propuesta de programacion de los trabajos
subacudticos que se realizaran; vy si al juicio del perito las condiciones ambientales
(oceanogréficas y meteoroldgicas) y las conductas técnicas y naulicas no garantizan la
seguridad de las maniobras podra suspender la ejecucién de las mismas. Dentro de estas
siempre primaré la seguridad humana en el mar ante cualquier consideracion. De igual forma
inspeccionara y verificard previa la maniobra las condiciones técnicas marineras y la de los
elemenios, equipos, embarcaciones y personal gue hard parte en la actividad de buceo.

En los procedimientos de buceo se ha establecido que las personas principales que firman
los check list son: el Capitan de la nave y el Supervisor del buceo y también en algunas
empresas comerciales de buceo lambién involucran al ingeniero jefe de la embarcacion,
precisamente atendiendo el concepto de las normas de seqguridad maritima internacional en
buceos comerciales que dice: "Nada en estas pautas sustituirén el espiritu o la letra de la
legisiacién relativa a las autoridades de los capitanes de buques mercantes, del personal de
supervisores responsables del buceo, del controf def proyecto y de las instalaciones costa
afuera™ y en otro aparte dice: "Seran las autoridades encargadas de todo el personal
relacionado con el manejo de las operaciones de buceo. En tales momenlos son de

SN



fundamental importancia la autoridad del Capitdn y del supervisor del buceo. Ellos deben

cooperar estrechamente en estas prioridades de manera que no haya lugar para dudas o

disension. Las prioridades deben fener en cuenia que: La seguridad de las personas es Ia

primera prioridad. El Capitan tiene la maxima autoridad para evaluar o decidir sobre el curso

ge accio’)n a tomar a este respecto. Se debe tener el consegfo del Supervisor”. (Cursiva fuera
e texto '

Por su parte, el informe pericial rendido por CARLOS ANZOLA MARTINEZ, Perito
Maritimo en Navegacion y Cubierta, en su experticia concluye:

“Que el esquema principal de seguridad utilizado por las partes, la-draga con su capitan y la
Empresa de buceo, a través del Supervisor de buceo ORLANDO DUVA, fue el sistema de
Gestion de Seguridad de la draga y se paclaron sus procedimientos como parameiro
principal para garantizar la seguridad de las personas, equipos y cuidado del medio
ambiente que infervenian en las operaciones de buceo a realizar a la draga ‘Charles Darwin”
en la mafiana del 23 de Agosto de 2012 en la Bahia de Santa Marta.

Identificador; BmoK USg;r NBRU T9K3 ozHR glud i54. .
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Que aparte del Sistema de Gestion de Seguridad, no se solicité por parte de la draga, ni de
la Empresa de buceo ningin tipo de permiso ante la Autoridad Maritima para el ejercicio de
la actividad. Por tal razon no hubo presencia de un Perito Inspector para las actividades
de buceo que se realizaron.

Que se establecid todo lo pertinente con las probables causas precursoras del accidente
considerandose que tuvo su origen y desarrollo cuando el Primer Oficial de la draga
sefior PETRUS FLORUS VAN KONINGSBRUGGEN se aparto del Sistema de Gestion
de seguridad pactado para iniciar las operaciones de buceo cuando recibe la
instruccion del superintendente de Vasco de arrancar la bomba de llenado y no haber
comunicado en doble via, primero al supervisor de Buzos, segundo al Capitan de la
Draga y finalmenie a quien le dio Ja instruccion.

Es de anotarse que hubo descoordinacion en los tiempos operativos para el arranque
de la bomba jet; la solicitud de los Buzos a las 08:30, la declaracion del
Superintendente a las 08:30 y la declaracién y registro del Primer Oficial que fueala
08:45 las que no fueron conocidas por el equipo de los Buzos que estimaron 40
minutos después de finalizar Ia primera ronda segin se planeé en la reunion pre

operaftiva.

Caplaen papel auténtica de documsnto electrénico. La validez de este do

Que en la instancia de la reunién pre operativa y segun los registros para iniciar el
procedimiento de Buceo se establecié que la cadena de comunicaciones entre ef bugue y el
equipo de buceo se haria a través de VHF y se fijaron tos canales 11y 16.

Que no se aplicé norma de seguridad en la contingencia de perdida de comunicaciones y se
opté en convertila en una nueva coordinacion via celular entre los Buzos y el
Superintendente de Vasco apartando al buque de efla.

N,
g

Que se consideraren los factores afectantes de acuerdo al contenido del (item 7 conductas
técnicas y nauticas en los involucrados en los dafios emergentes y sus avaltos de acuerdo
al item 6”. (Cursiva y negrilla fuera de texto)

Los anteriores dictdmenes indicaron, que no se informé a la Autoridad Maritima la
realizacion de la actividad de buceo que se adelantaria el dia 23 de agosto de 2012, y por
ello no se contd con la presencia de un Inspector durante la maniobra de limpieza de
casco realizada a la motonave “CHARLES DARWIN".

Asi mismo, que en los buceos comerciales todo el personal necesario e interviniente en la
maniobra debe cooperar para salvaguardar la seguridad de las personas, y para ello el
Capitan es la maxima autoridad para determinar o evaluar el rumbo a seguir.

Documento firmado digitalmente
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Y en igual sentido que el Primer Oficial PETRUS FLORUS VAN KONINGSBRUGGEN, se
aparté de! Sistema de Gestién de Seguridad pactado para iniciar las operaciones de
buceo al arrancar ia bomba de llenado sin confirmar en doble via instruccién, y finaimente
también se evidencid una descoordinacioén en los tiempos operativos de arranque de la
bomba jet.

Conforme las pruebas previamente citadas, se evidencia que la causa efectiva por la que
ocurrio el siniestro maritimo de muerte de una persona, obedece a la desorganizacion en
la tripulacion en la nave “CHARLES DARWIN”, pues Unicamente en las coordinaciones
pre operativas estuvo presente la guardia que relevé a las 7:00 AM, no convocandose a la
guardia gue ingresaba a realizar sus labores a partir de las 7:00 AM y hasta las 7:00 PM.
Adicionalmente, se encuentra probado que durante la primera parte de la maniobra en la
que estuvo presente la guardia que atendié la reunidon pre operativa, la actividad de
limpieza transcurrié sin novedad, distinto a lo ocurrido en la guardia que recibio el turno a
las 7:00 AM.

Lo anteriormente indicado, permite al Despacho advertir en grado de certeza que la
responsabilidad en la ocurrencia del siniestro maritimo investigado recae en la tripulacion
de la nave “CHARLES DARWIN", y por ende en su Capitan sefior RUDOLF JAN ELVIRA
MAEREVOET, pues desde el punto de vista legal como jefe superior, encargado del
gobierno y direccion de la nave es quien responde por los actos de su tripulacién.

Asi las cosas, el actuar de la tripulacién de la nave coloco en riesgo la seguridad de las
personas que se encontraban realizando la actividad de buceo el dia de los hechos
investigados, faltas a las obligaciones de cuidado previamente anotadas y comprobadas
dentro del expediente que generaron la muerte de una persona y pusieron en peligro
inminente a los dem&as miembros del equipo de buceo, pues al activar la bomba de
succion de la nave tipo draga “CHARLES DARWIN’, sin las comprobaciones necesarias,
se generd un riesgo mayor a los participantes en la maniobra, poniendo de esta manera
en peligro la seguridad de la vida humana en el mar.

Conforme lo expuesto, esta Direccion General respalda en tal sentido la decision emitida
por el Capitan de Puerto de Santa Marta el dia 30 de agosto de 2016, no obstante, existe
meérito para modificar lo relacionado con la responsabilidad que se declaré respecto de la
tripulaciéon, debido a que como se indicé en lineas anteriores la normatividad nacional
determina que le corresponde al Capitan responder por los actos del personal bajo su
mando.

3) Solidaridad del agente maritimo.

Ahora bien, en lo relacionado con la declaracion de la solidaridad del Agente Maritimo de
la motonave “CHARLES DARWIN", Agencia Maritima ROLDAN Y COMPANIA LTDA,
como consecuencia de los perjuicios ocasionados, este Despacho se permite indicar que:

El articulo 1455 del Cédigo de Comercio Colombiano establece: “Ef armador de foda nave
extranjera que arribe al puerio, debe tener un agente marftimo acreditado en el pais. Los
agentes maritimos de las naves seran representantes de sus propietarios o armadores,
para todos los efectos legales”. (Cursiva fuera de texto)

()
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A su vez, el articulo 1489 de la norma en cita desarrolla el concepto del agente maritimo,
como: “(..) la persona que representa en tierra al armador para fodos los efeclos
refacionados con la nave”. (Cursiva fuera de texto)

De igual manera, la misma norma en el articulo 1492, dispone entre las obligaciones del
agente maritimo la de:

“4. Representar judicialmente al armador o al capitan en lo concerniente a las obligaciones
refativas a fa nave agenciada; (...) Responder solidariamente con el armador y el capitan,
por toda clase de obligaciones relativas a la nave agenciada que contraigan estos en el
pais”. (Cursiva fuera de texto)

Por consiguiente, la responsabilidad solidaria del Agente Maritimo se exige no solo de las
obligaciones comerciales, sino también de las obligaciones aduaneras, administrativas, las
que implican la infraccién a Normas de Marina Mercante, entre otras; tanto del Capitan
como del Armador.

Sobre la anterior afirmacion, en sentencia de la Corte Suprema de Justicia del 8 de
septiembre 2003, con ponencia del Magistrado Manuel Isidro Ardila, se establecié que:

“(...) Mas, lo que al caso interesa, y ello porque en ese punto se halla la médula de la
controversia, es el principio de solidaridad que enire naviero y agente establece /a ley en
cuanto a las obligaciones que relativas a ia nave sean contraidas en el pals; pues al margen
de la obligacién que tiene el armador de comunicar a las autoridades portuarias
correspondientes de quién es su agente, ef legislador prevé la solidaridad entre estos dos
participes def transporte marftimo, sofidaridad que, ciertamente, dado el contenido de los
articulos 1478 (numeral 2% y 1479 del ordenamiento citado, hace exiensiva esa
responsabilidad frente a terceros, no sélo respecto de las obligaciones que al punto
refiere el articulo 1492, sino de las que por cualquier causa adquiera el capifan, el
préctico y aun la tripulacion (...)". (Cursiva y negrilla fuera de texto).

En el asunto que se resuelve por medio del presente instrumento, es pertinente indicar
que no se estd responsabilizando a la Agencia Maritima ROLDAN Y COMPANIA LTDA,
de forma directa, sino que su obligacion proviene de los actos del Capitan, como lo
refuerzan las normas citadas, la jurisprudencia transcrita y como se ha confirmado en
multiplicidad de sentencias emitidas por la Autoridad Maritima en la que se ha presentiado
este mismo planteamiento.

En virtud de lo anterior, este Despacho procedera a respaidar en ial sentido la posicion
del fallador de primera instancia, por cuanto no asiste la razén a los apelantes CARLOS
ALBERTO ARIZA y HERNAN ROJAS, al indicar que tal carga no debe soportarla la
Agencia Maritima.

4) Violacion a las normas de Marina Mercante.

Sobre el argumento relacionado a que en el fallo de primera instancia no se realizo
analisis sobre vulneracién a las normas de Marina Mercante, se tiene que:

£l articulo 48 Decreto Ley 2324 de 1984, prevé el contenido de los fallos por siniestros
maritimos:

“(...) Asi mismo, impondré las sanciones o multas que fueren del caso si se comprobaren
violaciones a las normas o reglamentos que regulan las actividades maritimas. {Cursiva
fuera de texto)
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Si bien es cierto, la norma en comento contempla la posibilidad de que al emitir la decision
en investigaciones por siniestro maritimo se impongan sanciones o multas de llegarse a
comprobar violaciones a la normatividad maritima colombiana, también lo es, que dicho
andlisis se debe realizar al tenor de lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, norma vigente para la fecha de los
hechos en esta materia, por remision expresa del articulo 82 del Decreto Ley 2324. No
obstante, ies asiste la razdn a los apelantes al indicar que cuando opera el fenémeno de
la caducidad, no es dbice para evidenciar en este tipo de decisiones la vulneracién a la
normatividad marftima probada en e! expediente.

Asi las cosas, revisadas las pruebas arrimadas al plenario, es evidente que el Capitan de
la nave "CHARLES DARWIN", no estuvo presente durante la actividad de limpieza e
inspecci6n y decidié delegar tal vigilancia en su Primer Oficial, sin embargo, contrario a lo
afirmado en su declaracién, no conté con la presencia de los dos relevos en el cargo
durante la realizacion de la reunién pre operativa, en la que se definieron todos y cada
uno de los detalles de la maniobra, lo que devino en la desorganizacion en la maniobra al
momento de efectuarse el cambio de guardia, sobreviniendo este hecho en un siniestro
maritimo e infringiendo de esta manera el numeral 18 del articulo 1.501 del Cédigo de
Comercio:

"ARTICULO 1501. FUNCIONES Y OBLIGACIONES DEL CAPITAN. Son funciones y
obligaciones del capitan:18} Emplear la mayor diligencia posible para salvar las personas,
los efectos de la nave, el dinero, los documentos, libros de navegacion, de maquinas, de
sangciones, y la carga, cuando en el curso de fa navegacion sobrevenga la necesidad de
abandonar la nave.” (Cursiva fuera de texto)

Lo anterior, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 2.4.1.1.2.36 del
Decreto Unico Reglamentario 1070 de 2015, que dispone que el Capitan de la nave es en
todo momento y circunstancia, responsable directo por la seguridad de la nave, su cargay
ias personas a bordo.

Adicional a fo anterior, no se informé a la Autoridad Maritima acerca de la realizacién de la
actividad, por lo que no se pudo ejercer la funcién de control de la actividad y proteccion
de la vida humana en el mar dispuestas en los numerales 5° y 8° del Decreto Ley 2324 de
1984, asi como lo normado en el articulo 115 de la norma ibidem que establece la
facultad para inspeccionar las naves extranjeras con la intencion de verificar las
condiciones de seguridad.

Las razones expuestas, evidencian el mérito para imponer una de las sanciones
establecidas en el articulo 80 del Decreto Ley 2324 de 1984, sin embarge, habida cuenta
que a ia fecha en la que se emitid la decisién de primera instancia habian transcurrido
mas de tres (3) afios desde la ocurrencia de los hechos, y habiendo caducado la facultad
sancionatoria para esta Direccién General, el fallador de primera instancia se abstuvo de
sancionar por este hecho, decision que sera respaldada por esta Direccion General.

5) Defecto por error inducido en el que incurrié el sefior Capitdan de Puerto de Santa
Marta.

Manifiesta el Abogado HERNAN ROJAS que la Capitania de Puerto de Santa Marta
incurrié en un error debido a que el perito LUIS AARON en la tasacién de perjuicios, y que
no se percaté al confundir un signo (-) con un signo (+) en la férmula de liguidacion de
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lucro cesante futuro, error que genera una tremenda distorsion en la cuantificacion de la
condena impuesta.

Al respecto se debe precisar que en la sentencia de primera instancia se reconocio lucro
cesante futuro a la sefiora MARIA INMACULADA PENARANDA VASQUEZ, en calidad de
cényuge sobreviviente, a DANIELA MARIA ECHAVARRIA PENARANDA, en su condicion
de hija y a Andrés GUSTAVO ECHAVARRIA PENARANDA en su calidad de hijo.

Asi misma, que las formulas mateméticas adoptadas por el Consejo de Estado para
liquidar el lucro cesante futuro es la siguiente:
Lucro cesante futuro

LCF=1BL x (1+{)"—1
i(1+)°

Por su parte el perito LUIS JOSE AARON RAMOS, calculé el lucro cesante futuro por
muerte de las victimas directas esposa e hijos del sefior GUSTAVO ECHAVARRIA bajo la
siguiente formula (aclaracién y complementacion dictamen pericial folios 2184 al 2194):

LCMA (14" —1
i(1-)"

Sin embargo, el Abogado HERNAN ROJAS, afirma que se confundié un signo menos (-)
donde debia ir un signo (+) y que la férmula correcta que debié aplicar el perito es la
siguiente:

LCMA= (1+0)" =1
i (14+)"

Lo anterior evidencia que, en efecto se incurrié en un error por el perito LUIS JOSE
AARON RAMOS, al aplicar las férmula con la que se calculd el lucro cesante futuro para
la esposa e hijos del fallecido como consecuencia del siniestro investigado, asi las cosas
prospera el argumento presentado por el Abogado HERNAN RICARDO ROJAS, por lo
que este Despacho procedera realizar la correccién de la formula aplicada, misma que se
vera reflejada en el articulo segundo de la decisién apelada, quedando de la siguiente
manera el calculo del lucro cesante futuro, as:

MARIA INMACULADA PENARANDA VASQUEZ, en calidad de cényuge sobreviviente por
lucro cesante futuro: Ciento veintiocho millones seiscientos veinticinco mil cincuenta y tres
pesos con setenta y dos centavos ($128.625.053,72).

DANIELA MARIA ECHAVARRIA PENARANDA, en su condicién de hija, por lucro cesante
futuro: Dieciséis millones trescientos setenta y un mil ochacientos catorce pesos con
cuarenta y seis centavos ($16.371.814.46).

ANDRES GUSTAVO ECHAVARRIA Pefiaranda en su calidad de hijo, por lucro cesante
futuro: once millones quinientos noventa y siete mil seiscientos veinticinco peso con
treinta centavos {$11.597.625,32).
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Finalmente y teniendo en cuenta que el escrito de apelacion presentado por el Abogado
JOSE FRANCISCO ARISMENDY, en calidad de apoderado de los familiares del fallecido
sefior GUSTAVO ALBEIRO ECHAVARRIA PARDO, se trata de solicitudes que fueron
atendidas al resolver el recurso de reposicién por parie del Capitan de Puerto de Santa
Marta, seran resueltas al finalizar el anélisis antes indicado en el siguiente orden: 7).
Adicion de la sentencia, en favor del padre del fallecido y de la indexacion de los
valores reconocidos. 2). Correccion de los nombres. 3). Costas del proceso (gastos
del proceso y agencias en derecho).

1). Adicion de la sentencia, en favor del padre del fallecido y de la indexacion de los
valores reconocidos.

Se evidencia que en la parte considerativa del recurso de reposicion se realizd el analisis
tendiente a adicionar al sefior GUSTAVO ALIRIO ECHAVARRIA MUNOZ, en su condicion
de padre del fallecido sefior GUSTAVO ALBEIRO ECHAVARRIA PARDO (Q.E.P.D), en la
parte resolutiva de [a decisidn, sin embargo, tal adicién no se materializd.

Por lo anterior, se accede a la peticion presentada por el Abogado ARISMENDY PINTO,
razon por la que este Despacho, procedera a adicionar el articulo segundo de la decisién
de primera instancia, en el sentido de incluir al padre de! fallecido como consecuencia del
siniestro maritimo, teniendo en cuenta que tanto en la parte considerativa de la decision
de primera instancia, como en la motivacion del auto que resuelve el recurso de
reposicién y las pruebas obrantes en el proceso, se determiné el valor correspondiente al
citado sefor por el reconocimiento de danos morales en cincuenta y cinco millones
seiscientos setenta mil pesos {$55.670.000).

Ahora bien, en lo relativo a la indexacion de los valores, se recaba que de conformidad
con el articulo 424 del Cédigo General del Proceso y el pronunciamiento de la Sala de
Consuita y Servicio Civil del Consejo de Estado frente a los fallos emitidos por la
Autoridad Maritima; respecto a los intereses gue se causaren como consecuencia de la
declaracion de responsabilidad y el avalto de los dafos, asi como su indexacion a valor
futuro, estos seran calculados de acuerdo a las normas vigentes sobre el asunto mediante
un proceso ejecutivo, el cual deberan adelantar las partes ante la jurisdiccion ordinaria.

Al respecio la Corte Suprema de Justicia en Sentencia SC15996 del 28 de septiembre de
2016, Magistrado Ponente LUIS ALONSO RICO PUERTA, recordd lo expuesto en
sentencia SC del 17 de noviembre de 2011, Exp. 1999-533:

‘Adviértase que no se frata de aplicar correcciébn o actualizaciéon monetaria a cifras
sefialadas por la Corte de antafio, por cuanto el dafio moral no admite indexacion
monetaria, sino de ajustar el monto de la reparacién de esta lesién, como parametro de
referencia o guia a los funcionarios judiciales, a las exigencias de la época contemporanea”.
{Cursiva fuera de texto)

Asi las cosas, tal como lo precisé el Capitan de Puerto de Santa Marta al resolver los
recursos de reposicion impetrados, el dafio moral no admite indexacion y el término
correcto que se debid incluir por parte del apoderado ARISMENDY PINTO en su solicitud
es que ias cifras reconocidas obtengan un interés legal civil moratorio, entendido estos
ultimos como “aquellos que se pagan para el resarcimiento tarifado o indemnizacion de
los perjuicios que padece el acreedor por no tener consigo el dinero en la oportunidad
debida. La mora genera que se hagan correr en conira del deudor los dafios y perjuicios
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llamados moratorios que representan el perjuicio causado af acreedor por ef retraso en la
ejecucion de la obligacion.?” (Cursiva fuera de texto)

Con fundamento en lo anterior, este Despacho confirmara el articulo 4 de ia decision
emitida el 7 de febrero de 2018, por el Capitdn de Puerto de Santa Marta, a través del
cual se resolvieron los recursos de reposicién interpuestos y se dispuso que las cifra
reconocidas obtengan un interés legal civil del 6% anual, a partir de la ejecutoria de la
presente providencia y hasta cuando se realice el pago.

2). Correccion de los nombres.

En relacién con este aparte, misma suerte que en el numeral anterior debe correr la
peticién de correccion de los nombres de los sefiores GUSTAVO ANDRES ECHAVARRIA
PENARANDA Y MARIA AUXILIADORA VASQUEZ DE ECHAVARRIA, modificacién que
se reflejo en el articulo segundo la parte resolutiva de la decision que resuelve los
recursos de reposicién impetrados, y que se contendra en la presente decision
incorporada a la modificacién ya anunciada que sufrira el articulo segundo de lo decidido
en primera instancia.

3). Costas del proceso (gastos del proceso y agencias en derecho).
Finalmente, en lo relacionado con las costas del proceso se tiene que:

El Cédigo General del Proceso en su articulo 361, estatuye la composicion de las costas,
en los siguientes términos:

%l as costas estan integradas por la totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el
curso del proceso y por las agencias en derecho.

Las costas serdn tasadas y liquidadas con criterios objetivos y verificables en el expediente,
de conformidad con lo sefalado en los articulos siguientes.” (Cursiva fuera del texto original)

De igual manera, la misma norma ibidem en su articulo 365 sobre la condena en costas,
establece:

“En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sufetard a las siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente ef recurso de apelacién, casacion, queja, stplica, anulacion o revision que
haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademds, se condenard en costas a quien se fe resuelva de manera desfavorable un incidente,
la formulacion de excepciones previas, una soficitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin
perjuicio de lo dispuesto en relacién con la temeridad o mala fe.

2 Lacondena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aquelia.
(...)" (Gursiva fuera del texto original)

Al respecto, la Jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha pronunciado sobre la
condena en costas y su alcance a la luz de las disposiciones contenidas en ef Cédigo
General del Proceso. Para el efecto precedente, adujo lo siguiente:

2 Corte Constitucional, Sentencia C-604/12
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“La condena en costas no resulta de un obrar temerario o de mala fe, o siquiera cuipable de la
parte condenada, sino que es resultado de su derrota en el proceso o recurso que haya
propuesto, segtin el articulo 365 del Codigo General del Proceso {(...).

(...) De esta manera, las costas no se originan ni tienen el proposito de ser una indemnizacién
de perjuicios causados por el mal proceder de una parte, ni pueden asumirse como una
sancién en su contra®. (Cursiva fuera del texto original)

Vistas las anteriores consideraciones de orden legal y jurisprudencial, como quiera que la
responsabilidad civil extracontractual derivada de la ocurrencia del siniestro maritimo de
muerte de una persona causada por las operaciones de la motonave “CHARLES
DARWIN”, recaera en cabeza del Capitan de la nave, como parte vencida en la presente
actuacién procesal y en contra del cual se resuelve parcialmente en forma desfavorable la
apelacion interpuesta, razén por la que este Despacho no condenara en costas en esta
instancia, por lo que tal decisién se incorporara a la parte resolutiva de la presente
sentencia.

Sin embargo, habida cuenta que el Capitan de Puerto de Santa Marta al resolver los
recursos de reposicion, determind el valor de las costas en su instancia, debera dar
cumplimiento a lo establecido en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso para la
liguidacion de las mismas

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 12.- MODIFICAR el articulo primero de la decision emitida €l 30 de agosto de
2016, por el Capitan de Puerto de Santa Marta, con fundamento en la parte considerativa
del presente proveido, el cual quedara asi:

“DECLARAR responsable al sefior RUDOLF JAN ELVIRA MAEREVOET, identificado con
el pasaporte No. EI897302 expedido en Bélgica, en su condicién de Capitan de la nave
"CHARLES DARWIN" de bandera de Luxemburgo del siniestro maritimo en el que perdio
la vida el sefior GUSTAVO ALBEIRO ECHAVARRIA PARDO (Q.E.P.D.), mientras
realizaba inspeccion subacudtica a la citada nave, ocurrido el dia 23 de agosto de 2012,
tal como se expone en la parte motiva de esta providencia.”

En consecuencia de lo anterior, declarar solidariamente responsables del pago de los
dafios y perjuicios a la empresa JAN DE NUL LUXEMBOURG S. A., Armador de la nave
“CHARLES DARWIN" de bandera de Luxemburgo, y a la Agencia Maritima ROLDAN Y
COMPANIA LTDA, Agente Maritimo de la mencionada nave.”

ARTICULO 22.- MODIFICAR el articulo segundo de la decisién emitida el 30 de agosio de
20186, por el Capitan de Puerto de Santa Marta, con fundamento en la parte considerativa
del presente proveido, el cual quedara asi:

“ARTICULO 22.- CONDENAR al sefior RUDOLF JAN ELVIRA MAEREVOET, identificado

con el pasaporte No. EI897302 expedido en Bélgica, en su condicién de Capitan de la
nave "CHARLES DARWIN" y solidariamente la empresa JAN DE NUL LUXEMBOURG S.
A., Armador de la nave “CHARLES DARWIN” de bandera de Luxemburgo, vy a fa Agencia

2 Corte Constitucional, Sentencia C-157 del 21 de marzo de 2013.
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Maritima ROLDAN Y COMPANIA LTDA, Agente Maritimo de la mencionada nave, a
pagar a los familiares del sefior GUSTAVO ALBEIRO ECHAVARRIA PARDO (Q.E.P.D),
fallecido en el siniestro maritimo, ias siguientes sumas de dinero:

“A favor de la sefiora MARIA AUXILIADORA VASQUEZ DE ECHAVARRIA, en calidad de
conyuge sobreviviente del sefior GUSTAVO ALBEIRO ECHAVARRIA PARDO (Q.E.P.D),
por lucro cesante pasado: diecinueve millones ciento dos mil ochocientos veinticinco
pesos con noventa y siete centavos ($19.102.825.97).

A favor de la sefiora MARIA AUXILIADORA VASQUEZ DE ECHAVAHR[A, en calidad de
conyuge sobreviviente del sefior GUSTAVO ALBEIRO ECHAVARRIA PARDO (Q.E.P.D),
por lucro cesante futuro: ciento veintiocho millones seiscientos veinticinco mil cincuenta y
ires pesos con setenta y dos centavos ($128.625.053,72).

A favor de la sefiora MARIA AUXILIADORA VASQUEZ DE ECHAVARRIA, en calidad de
cényuge sobreviviente del sefior GUSTAVO ALBEIRO ECHAVARRIA PARDO (Q.E.P.D),
por dafios morales: cincuenta cinco millones seiscientos setenta mil pesos m/cte.
($55.670.000).

A favor de la sefiora DANIELA MARIA ECHAVABRiA PENARANDA, en su condicién de
hija del sefior GUSTAVO ALBEIRO ECHAVARRIA PARDO (Q.E.P.D), por lucro cesante
pasado: nueve millones quinientos cincuenta y un mil cuatrocientos doce pesos con
noventa y nueve centavos ($9.551.412.99).

A favor de la sefiora DANIELA MARIA ECHAVABF{iA PENARANDA, en su condicion de
hija del sefior GUSTAVO ALBEIRO ECHAVARRIA PARDO (Q.E.P.D), por lucro cesante
futuro: dieciséis millones trescientos setenta y un mil ochocientos catorce pesos con
cuarenta y seis centavos ($16.371.814.46).

A favor de la sefiora DANIELA MARIA ECHAVARF{iA PENAF{ANDA, en su condicion de
hija del sefior GUSTAVO ALBEIRO ECHAVARRIA PARDO (Q.E.P.D), por dafios morales:
cincuenta cinco millones seiscientos setenta mil pesos m/cte. ($55.670.000).

A favor del sefior GUSTAVO ANDRES ECHAVAF{RIA PENARANDA en su calidad de hijo
del sefior GUSTAVO ALBEIRO ECHAVARRIA PARDO (Q.E.P.D), por lucro cesante
pasado: nueve millones quinientos cincuenta y un mil cuatrocientos doce pesos con
noventa y nueve centavos ($9.5561.412.99).

A favor del sefior GUSTAVO ANDRES ECHAVARRIA PENARANDA en su calidad de hijo
del sefior GUSTAVO ALBEIRO ECHAVARRIA PARDQO (Q.E.P.D), por lucro cesante
futuro: once millones quinientos noventa y siete mil seiscientos veinticinco peso con
treinta centavos ($11.597.625,32).

A favor del sefior GUSTAVO ANDRES ECHAVARRIA PENARANDA en su calidad de hijo
del sefior GUSTAVO ALBEIRO ECHAVARRIA PARDO (Q.E.P.D), por dafos morales:
cincuenta y cinco millones seiscientos setenta mil pesos ($55.670.000).

A favor de la sefiora MARIA AUXILIADORA PARDO, en su condicion de madre del sefior
GUSTAVO ALBEIRO ECHAVARRIA PARDO (Q.E.P.D), por dafios morales: cincuenta y
cinco millones seiscientos setenta mil pesos ($55.670.000).

-0
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A favor del sefior WILMER ARIEL ECHA\{ARF{iA PARDO, en calidad de hermano del
sefior GUSTAVO ALBEIRO ECHAVARRIA PARDO (Q.E.P.D) por dafios morales:
veintisiete millones ochocientos ireinta y cinco mil pesos ($27.835.000).

A favor del sefior WALTER ALIRIO ECHAVARRI'A PARDO, en calidad de hermano del
sefior GUSTAVO ALBEIRO ECHAVARRIA PARDO (Q.E.P.D), por dafios morales:
veintisiete millones ochocientos treinta y cinco mif pesos ($27.835.000).

A favor de la sefora SIRLIS ELENA ECHA)/ARRiA PARDOQ, en calidad de hermana del
sefior GUSTAVO ALBEIRO ECHAVARRIA PARDO (Q.E.P.D) por dafios morales:
veintisiete millones ochocientos treinta y cinco mil pesos ($27.835.000).

A favor de la sefiora ISIS KARIMA ECHA\/ARRIA PARDO, en calidad de hermana del
sefior GUSTAVO ALBEIRO ECHAVARRIA PARDO (Q.E.P.D), por dafios morales:
veintisiete millones ochocientos treinta y cinco mil pesos ($27.835.000).

A favor de la senhora LADY ESNEDA ECHAVAF{RI'A PARDO, en calidad de hermana del
sefior GUSTAVO ALBEIRO ECHAVARRIA PARDO (Q.E.P.D) por dafios morales:
veintisiete millones ochocientos treinta y cinco mil pesos ($27.835.000).

A favor del sefior GUSTAVO ALIRIO ECHAVARRIA MUNOZ, en su condicién de padre
del sefior GUSTAVO ALBEIRO ECHAVARRIA PARDO (Q.E.P.D), por dafios morales:
cincuenta y cinco millones seiscientos setenta mil pesos ($65.670.000).”

ARTICULO 32. CONFIRMAR los articulos 4, 5 y 6 de la decisién emitida el dia 7 de
febrero de 2018, emitida por el Capitan de Puerto de Santa Marta, a través de la cual se
resolvieron los recursos de reposicién interpuestos. :

ARTICULO 4°.- CONFIRMAR en sus demas partes el fallo de fecha 30 de agosto de
2016, por el Capitan de Puerto de Santa Marta, con fundamento en la parte considerativa
del presente proveido.

ARTICULO 52.- Sin lugar a condenar en costas en esta instancia, con fundamento en lo
expuesto en la parte motiva de la presente decision.

ARTICULO 6°.- NOTIFICAR personalmente la presente decision a los sefiores RUDOLF
JAN ELVIRA MAEREVOET, en su condicién de Capitan de la nave "CHARLES DARWIN"
de bandera de Luxemburgo, al Representante Legal de la Agencia Maritima ROLDAN Y
COMPANIA LTDA, Agente Maritimo de la citada nave, al abogado HERNAN RICARDO
ROJAS PENA, apoderado de la Agencia Maritima ROLDAN Y COMPANIA LTDA, Agente
Maritimo de la citada nave, al abogado CARLOS ALBERTO ARIZA OYUELA, apoderado
del Capitéan, Armador y de la tripulacién de la nave “CHARLES DARWIN® de bandera de
Luxemburgo, al abogado JOSE FRANCISCO ARISMENDY PINTO, apoderado de los
tamiliares del sefior GUSTAVO ALBEIRO ECHAVARRIA PARDO (Q.E.P.D), fallecido en el
siniestro maritimo, a la abogada SILVIA ELENA VALENCIA GONZALEZ, apoderada del
sefior ORLANDO DAVID DUVA HERNANDEZ, en su calidad de Buzo, y demds partes
interesadas, de conformidad con lo ordenado en los articulos 46 y 62 del Decreto Ley
2324 de 1984.

ARTICULO 72.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerto de Santa
Marta, para la correspondiente notificacion y cumplimienio de lo resuelto.



ARTICULO 82.- COMISIONAR al Capitan de Puerto de Santa Marta, para que una vez
guede en firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia en digital del mismo al Grupo
Legal Maritimo y a la Subdireccion de la Marina Mercante de la Direccion General
Maritima.

Notifiquese y camplase,
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