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DIRECCION GENERAL MARITIMA

Bogota, D.C., 1 de diciembre de 2020

Referencia: 15012019-009
Investigacién: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo — Apelacién
OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion presentado en contra del
fallo de primera instancia de fecha 10 de septiembre de 2019 proferido por el
Capitan de Puerto de Cartagena, dentro de la investigacion jurisdiccional
adelantada por siniestro maritimo de Averia relacionado de la motonave “AMANDE
I” de matricula IMO 47958-16 de bandera de Panama, ocurrido el 27 de marzo de

2019, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El Capitan de Puerto de Cartagena tuvo conocimiento de la Averia de la
motonave “AMANDE I’ mediante acta de protesta presentada por su Capitan,
por tal razon, el dia 29 de abril de 2019 decret6 la apertura de la investigacion
ordenando la practica de las pruebas pertinentes y conducentes para el
esclarecimiento de los hechos Yy fij6 fecha para la realizacion de la audiencia de
que trata el articulo 37 del Decreto Ley 2324 de 1984.

2. Con fundamento en las pruebas practicadas y recolectadas, el Capitan de
Puerto de Cartagena profirié fallo de primera instancia el 10 de septiembre de
2019, mediante el cual declaré no responsables por la ocurrencia del siniestro
maritime de Averia de la motonave “AMANDE I’, al sefior MALOT LOIC
CHRISTIAN y al Capitin EDGAR HUMBERTO GUZMAN en su condicion de
propietario y Capitan respectivamente, de la referida motonave.

Asimismo, declaré responsabilidad de los mismos por violacion a normas de
Marina Mercante, para lo cual impuso una multa de diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes, pagaderos de forma solidaria con la agencia

maritima ALASMAR.

3. Eldia 5 de noviembre de 2019, el abogado RICARDO ANTONIO CASTELLAR
NAJERA apoderado de la agencia maritima ALASMAR, interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacién en contra del fallo proferido en primera

instancia.
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4. En consecuencia de lo anterior, el Capitan de Puerto de Cartagena mediante
providencia de fecha 30 de diciembre de 2019 resolvié el recurso de reposicion
interpuesto, confirmando integralmente el fallo proferido en primera instancia y
concediendo el recurso de apelacion ante esta Direccién General.

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 52 del Decreto Ley 2324 de 1984 y el numeral 2°,
articulo 2°, del Decreto 5057 de 2009, esta Direccién General es competente para
resolver los recursos de apelacion por siniestros maritimos ocurridos dentro de la
jurisdiccion estabiecida en el articulo 2° del Decreto Ley 2324 de 1984.

Dicha competencia tiene el caracter de jurisdiccional, en aplicacion del Decreto
Ley 2324 de 1984, en concordancia con el articulo 1162 de la Constitucidén Politica,
lo cual fue ratificado por la Corte Constitucional en sentencia C-212 de 1894, y
mediante Concepto de la Sala de Consulia y Servicio Civil del Consejo de Estado,
con Radicado No. 1605, el dia 4 de noviembre de 2004.

ARGUMENTOS DEL APELANTE

Del escrito de apelacion presentado por el abogado RICARDO ANTONIO
CASTELLAR NAJERA, el Despacho se permite exiraer lo siguiente:

-“(...) VIOLACION AL DEBIDO PROCESO POR NO APLICACION DEL
REGIMENSANCIONATORIO ESTABLECIDO PARA EMBARCACIONES
MENORES QUE PRESUNTAMENTE HAN TRANSGREDIDO NORMAS
DE MARINA MERCANTE — TRANSPORTE MARITIMO. '

© La autoridad maritima incumplio el estatuto sancionatorio de
embarcaciones menores; me refiero puntualmente a la Resolucion 386 de
2012, lo cual entramos a explicar asf:

El articulo 77 del Decreto-ley 2324 de 1984 define la facultad disciplinaria
de DIMAR como la competencia para sancionar a cualquier persona
natural o juridica, que ejerza directa o indirectamente actividades
maritimas dentro del territorio nacional, pudiendo ser objetos de sanciones
fodas las personas nafurales o juridicas que se encueniren bajo la
competencia de la autoridad maritima que ejerzan eslas actividades en
forma directa o indirecta.

El CPACA sefiala que las actuaciones adminisirativas se sujetaran al
procedimiento administrativo comun y principal que se establece en este
codigo, sin perjuicio de los procedimientos administrativos regulados por
leyes especiales.

Atendiendo la consideraciones anteriores, DIMAR expidié la codificacion
de las infracciones o violaciones a normas de Marina Mercante en
jurisdiccion de las Capitanfas de Puerto Maritimas, a fin de garantizar que

)
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una sancion no sea un cheque en blanco para la misma y se garantice 10s
derechos constitucionales de los armadores y/o propietarios, Capitanes,
Agentes Maritimos, tripulantes y empresas habilitadas para el fransporte
maritimo, que realizan actividades maritimas, con el fin de cumplir con las
funciones asignadas a la entidad. Asf las cosas y teniendo en cuenta que
la MN AMANDE | es una embarcacion menor de 25 T.R.N., se debia
aplicar las disposiciones legales conlenidas en la norma patria antes
mencionada (si es que era infractora que no lo era) la cual reza a su tenor
literal. '

(..)

El armador propietario de la MN AMANDE | es el sefior LOIC MALOF,
persona natural con residencia en Colombia por lo que la sancion a
imponer de solo 0.66 salarios minimos legales mensuales vigentes y no
de 10 salarios minimos como erradamente se plasma en la providencia
cuestionada. ..

A.1 A todo lo anterior debemos sumarle que, tampoco se tuvieron en
cuenta las circunstancias de afenuacion establecidas en el decreto

ley 2324 de 1984...
() |

B. VIOLACION AL DEBIDO PROCESO POR NO TENER EN CUENTA
LAS PRUEBAS OBRANTES EN EL PROCESO

La providencia recurrida desconoce por completo las declaraciones
formales brindadas por el armador propietario y Capilan de dicha
embarcacién, las cuales aseguran bajo apremio que Si existe una
afiliacién de la MN AMANDE | a la empresa BLUE SAILING, sin embargo
para el fallador de primera instancia solo le era admisible la prueba
resolucion de afiliacién emitida por dicha autoridad con lo cual
descartaba cualquier posibilidad d demostrar que la afiliacion de
embarcacion AMANDE | a la empresa BLUE SAILING estaba en tramite;
asf las cosas, la autoridad maritima cierra las puertas al exigir como tnica
prueba el citado acto administrativo (resolucion de afiliacion), de alli que
es eso lo que soficita a su division de marina mercante, y desconoce
miltiles sentencias de la H. Corte Constitucional, incluso normas anti
iramites como el Decreto 19 de 2.012, las cuales establecen el alcance de
una licencia permiso o afiliacién que se encuentre en tramite.

C. VIOLACION AL DEBIDO PROCESO POR VIOLACION DEL
PRINCIPIO DE CONGRUENCIA EN EL SISTEMA SANCIONATORIO

(.. )Este constituye una de las caracteristicas fundamentales de los
sistemas de tendencia acusatoria y/o sancionatoria, pues la estructura de
los mismos, contrario a lo que ocurre a los modelos de corte inquisitivo, es
adversarial, lo que significa que en ese escenario del proceso
sancionatorio, los actores son contendores que se enfrentan ante un juez
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imparcial en un debate al cual ambos deben actuar con las mismas
herramientas de ataque y proteccion. El derecho a la defensa de mi
cliente se encuentra limitado en el presente proceso al no exigirse el
principio de congruencia entre la investigacion de siniestro y una
sancion por presunta violacion de norma de marina mercante, pues mi
cliente planteo una defensa basada en el siniesiro y no en la presunta
violacién de la norma de marina mercante.” (Cursiva fuera de texto).

CONSIDERACIONES DEL DIRECTOR GENERAL MARITIMO

Habiendo citado los principales argumentos expuestos en el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la agencia maritima, procede el Despacho a

resolver de fondo el recurso impetrado.

‘Mencionado lo anterior, es necesario precisar que analizado el recurso de

apelacion se tiene que los argumentos centrales de la inconformidad con la
sentencia de primera instancia radican en los siguientes aspectos producto de la
sancién impuesta como consecuencia de la violacién a las normas de la Marina
Mercante: i) violacibn al debido proceso por no aplicacion del regimen
sancionatorio previsto para las embarcaciones menores ii} violacion al debido
proceso por no tener en cuenta las pruebas obrantes en el expediente iii)
violacién al debido proceso por violacion del principio de congruencia en el
sistema sancionatorio, argumentos que seran resueltos a continuacion asi:

i) Violacion al debido proceso por no aplicacion del régimen sancionatorio

previsto para las embarcaciones menores

Teniendo en cuenta que el primer argumento manifestado en el recurso de alzada
tiene que ver con la no aplicacién del régimen sancionatorio correspondiente a
embarcaciones menores, este despacho considera pertinente establecer la
normativa aplicable al caso concreto seglin las pruebas que obran dentro del
plenario, como sustento de los argumentos expuestos en la sentencia de primera

instancia.

Sea lo primero precisar, que segin los documentos allegados al expediente las
toneladas de regisfro neto que reporta la motonave “AMANDE |” corresponde
36.41 TNR, pues como se puede evidenciar a folio 5 del expediente se relaciona la
autorizacion de zarpe expedida por la Autoridad Maritima de Panama, donde se
evidencia el valor antes referenciado en cuanto a las toneladas de registro neto de

la motonave.

Asi mismo, a folio 25 del expediente se relaciona el informe de inspeccion técnica
elaborado por el Inspector Maritimo RENATO TAMASCO GRONDONA, en donde
en el acépite 1 del informe se evidencia de la inspeccién documental analizada por
el mencionado inspector que la motonave tiene un registro de 36.41 Toneladas.

Ahora bien, precisado las toneladas de registro neto de la motonave “AMANDE I,
se tiene que la Resolucion 386 del 2012, por medio de la cual se expide la

-,
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codificacién de las infracciones o violaciones a normas de Marina Mercante para
naves menores de veinticinco (25) toneladas de registro neto, establece lo

siguiente:
“OBJETO Y AMBITO DE APLICACION

Articulo 1° La presente resolucién tiene por objeto expedir la codificacion
de las infracciones o violaciones a las normas de Marina Mercante para

naves menores de veinticinco (25) toneladas de registro neto, en

jurisdiccién de las Capitanias de Puerto Maritimas.

Articulo 2° Las disposiciones contenidas en la presente resolucion
aplican a los Armadores y/o propietarios, Capitanes, Agentes Maritimos,
tripulantes y empresas habilitadas para el transporte maritimo, que
realizan actividades maritimas con naves menores de veinticinco (25)
foneladas de registro_neto, incluidas las bicicletas marinas, en aguas
maritimas jurisdiccionales de la Auloridad Maritima Nacional, de
conformidad con lo dispuesto en el Decreto ley 2324 del 18 de septiembre
de 1984 y demds normas legales vigentes. (Cursiva, negrilla y subraya

fuera de texto).

Por lo anterior, esta Direccién General se permite evidenciar que la motonave
“AMANDE I’ por no tener un registro neto inferior a 25 toneladas, como se
evidencio lineas atras segun los documentos que reposan en el expediente, no es
una embarcacion menor como se manifiesta en el recurso de apelacion y por el
contrario es catalogada como una nave mayor. Por este motivo no le es aplicable
la Resolucién 386 de 2012 y la sancién impuesta producto de la violacion a las
normas de Marina Mercante que interpuso el Capitdn de Puerto Cartagena es

acertada.

Finalmente, el recurso interpuesto contra el fallo de primera instancia manifiesta
que no se tuvo en cuenta las causales de atenuacion previstas en el Decreto ley
2324 de 1984. Dichas causales se encuentran establecidas en el numeral 2 del

articulo 81 asi:

“Artfculo 81. Aplicacion de las sanciones. Para la aplicacion de las
sanciones o mulias se tendra en cuenta las reglas siguientes:

{(...)
2. Son atenuantes:
a) La observancia anterior a las normas y reglamentos;

b) El comunicar a la Capilania de Puerfo o a ia Direccion General
Maritima y Portuaria las faltas propias;

¢) La ignorancia invencible;

d) El actuar bajo presiones;

2
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e) El actuar por razones nobles o altruistas a para evitar un riesgo o
peligro mayor;

f) El efectuar labores o actos que contribuyan a minimizar o disminuir 1os
danos o perjuicios ocasionados o que se puedan ocasionar por el
accidente o siniestro maritimo de que se trate. En estas circunsiancias,
fas sanciones se disminuirdn en un cincuenta por ciento (50%). Se
sancionaran con mayor severidad aquellas infracciones que pongan en
peligro la seguridad de las personas, de las naves, de los artefactos
navales o plataformas, de la carga transportada y/o las instalaciones
portuarias.” (Cursiva fuera de texto).

Sobre el particular, se debe precisar que este despacho considera que el actuar
de los responsables de las actividades ejercidas por la motonave, no se encuentra
enmarcado dentro de las causales que consagra la norma ibidem y por el
contrario se tiene que segun las documentales del proceso la motonave
“‘“AMANDE I’ no estaba afiliada a la empresa BLUE SAILING, por lo que no tenia
permiso para transportar pasajeros internacionalmente y segun los testimonios del
propietario de la motonave “AMANDE I’ el sefior LOIC MALOT CHRISTIAN, la
motonave se encontraba realizando actividades de fransporte de pasajeros aun
después de ocurrido el siniestro maritimo de Averia que sustento el inicio de este

proceso.

ii) Violacién al debido proceso por no tener en cuenta las pruebas obrantes
en el expediente

En el escrito de apelacion interpuesto se exponen los argumentos tendientes a
evidenciar que en el fallo que hoy se revisa existieron unas falencias de
valoracion probatoria. En este momento hay que aclarar que la sancién impuesta
por el Capitan de Puerto de Cartagena fue producto de la violacién a la
normatividad-de Marina Mercante, en particular a que se pudo establecer segun
las pruebas aportadas que la motonave objeto del siniestrc “AMANDE ", se
encontraba prestando el servicio publico de transporte maritimo internacional y de
cabotaje sin la debida habilitacién y autorizacion por parte de la Autoridad

Maritima.

Ahora bien, es menester indicar que en diligencia de declaraciéon juramentada
rendida por el sefior MALOT LOIC CHRISTIAN ante el Capitan de Puerto, se
expreso lo siguiente sobre la actividad gque desemperiaba la motonave:

‘“PREGUNTADO: sirvase manifestar a este despacho a que actividad
comercial se dedica la MN AMANDE |. CONSTESTADO: transporte de

pasajeros.” (Cursiva fuera de texto)

Por lo tanto y segun lo establecido en el Decreto 804 de 2001, la Autoridad
Maritima es la Unica que puede autorizar a una empresa para prestar un servicio
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de transporte publico internacional de pasajero
dicha autorizacion asi:

s. La norma ibidem manifiesta

“Articulo 72.Régimen. La habilitacién y permiso de operacion para prestar

el servicio publico
decreto y por las normas
Comercio Colombiano, el Decreto-ley 2324
1993 y 336 de 1996, el Decreto 101

de transporte maritimo, sé regird por el presente
pertinentes

del Cédigo  de
de 1984, las Leyes 105 de
de 2000 sus disposiciones

reglamentarias y las que las modifiquen 0 adicionen.

Articulo 8% Procedimiento
interesada en prestar servici

y término de expedicion.
o publico de transporte maritimo, previ

La empresa

o ala

iniciacién del mismo, debe presentar a Dimar |a solicitud en el formalo
correspondiente de acuerdo con la naturaleza del servicio que pretenda
prestary cumpliendo con Ios requisitos sefialados en el presente decreto.

(...)" (Cursiva fuera de texto).

Mencionado lo anterior, a folio 69 del expediente s
| cual el Subdir

0399 del 15 de agosto de 2014 por medio de
Mercante autoriza a la empresa BLUE SAILING

“AMANDE I".

Asi las cosas, del materia! probatorio allegado al

que efectivamente la nave “AMANDE I" se encontraba afi
SAILING S.AS. y por ende contaba con autorizacion de

proceso no se puede establecer
liada a la empresa BLUE
la Autoridad Maritima

para desempenar actividades comerciales de transporte maritimo internacional.

|gualmente, en virtud del andlisis probatorio que realizd |
Cartagena se procedio a requerir al area de Marina M
capitania, documentacion 0 permiso de operacion que h
«AMANDE " para prestar el servicio de transporte de pasajeros para la fecha de
ocurrencia de los hechos, prueba que sirvié como fundamento para evidenciar la
ia decision que ahora se revisa,
disposicion de 1as
dido, ni con la
doptada en el

falta del permiso mencionado y que fundamento

dicha prueba fue debidamente allegada al proceso ¥ estuvo a
partes por lo que en ningn momento el investigado se vio sorpren
prueba que fundamenta ia decision, ni con ia decision formalmente a

fallo de primera instancia.

Ahora, sobre 1a valoracion probatoria la H. Corte
lo siguiente:

“E| presente asunto es de evidente releva

Constitucional ha manifestado

ncia constitucional, en tanto

versa sobre la proteccion del derecho fundamental al debido proceso. Al

respecto, es importante precisar que el alcance de la garantia consagrada
en el articulo 29 Superior no sé reduce simplemente a que las partes €

intervinientes procesales puedan soficitar

pruebas y a queé gslas sean

e relaciona la Resolucion No.
ector de Marina
S.A.S. a realizar actividades de

transporte maritimo internacional por intermedio de la nave “BIG FISH 1" y no se

encuentra relacionada la motonave objeto de la presente, esto €S la motonave

a Capitania de Puerto de
ercante de mencionada
abilitaba a la motonave

),
W
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decretadas y practicadas por los jueces, sino que también involucra fa
valoracién del acervo probatorio por parte de la autoridad judicial

competente.

Si bien, el respeto a Ia autonomia judicial permite que los jueces valoren
libremente el acervo probatorio, el ordenamiento constitucional confleva
de manera ineludible a que la valoracién probatoria que se aparta de las
reglas de la sana critica, cuando la prueba tiene la capacidad

inequivoca de modificar el sentido del fallo (...)"! (Cursiva, negrilla y
subraya fuera de texto).

ejercer mencionada actividad, por lo que este despacho considera que la sancion
se interpuso a la luz del ordenamiento juridico.

ifi) Violacién al debido roceso por violacion del
el sistema sancionatorio
=1s'51eMma sancionatorio

Finalmente, sobre Ia falta de congruencia entre el objeto del proceso de siniestro
maritimo y la sancién impuesta por infracciones a la normatividad maritima, este
despacho considera pertinente evidenciar que el Decreto ley 2324 de 1984 faculta
a la autoridad maritima para que dentro de los fallos jurisdiccionaies por siniestros

La norma en comento sefala en su articulo 48 lo referente, asi:

‘Articulo 48. Contenido de los fallos. {os fallos serin motivados,
debiendo hacer la declaracion de culpabilidad y responsabilidad con
respecto a los accidentes investigados, si es que a ello hubiere fugar y,
determinara el avalio de los darfios ocurridos con tal motivo. As{ mismo,

impondré las sanciones o multas que fueren del caso si se
comprobaren violaciones a normas o reglamentos qgue requian las
actividades maritimas.”
Por lo anterior, se evidencia que la norma que faculta a la Autoridad Maritima para
adelantar los procesos jurisdiccionales por siniestros maritimos, igualmente
establece que de advertirse 1a trasgresion a las normas de Marina Mercante
producto del siniestro que se investiga, esta debera imponer las sanciones a que

! Corte Constitucional sentencia T-093 DE 2019, C.P. Alberto Rojas Rios.
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haya lugar como ocurti6 en el presente asunto por parte del Capitan de Puerto de
Cartagena.

De conformidad con lo expuesto, al presentarse una conducta que pueda ser
determinada como una infraccién a las normas de la Marina Mercante, el
funcionario encargado de fungir como Autoridad, debera sancionarla y el medio
idéneo que planteo la norma para hacerlo cuando se trate de un siniestro maritimo
es en el contenido del fallo.

Finalmente, es necesario dar cumplimiento al contenido del articulo 49 de la Ley
1955 de 2019, “Por el cual se expide el Pian Nacional de Desarrollo 2018-2022.
“Pacto por Colombia, Pacto por la equidad”, e cual establece expresamente:

“Arffculo 49. Célculo de valores en UVT. A partir del 1° de enero de 2020,
todos los cobros, sanciones, multas, tasas, tarifas y estampilias,
actualmente denominados y establecidos con base en el salario minimo
mensual legal vigenie (smmlv), deberan ser calculados con base en su
equivalencia en términos de la Unidad de Valor Tributario (UVT). En
adelante, las actualizaciones de estos valores también se haran con base
en el valor de la UVT vigente.

Paragrafo. Los cobros, sanciones, multas, tasas, tarifas y estampillas, que
se encuentren ejecutoriados con anterioridad al 1° de enero de 2020 se
mantendrén determinados en smmiv”. (Cursiva fuera de texto)

Conforme a lo anterior, respecto a las multas que se impongan, sé debe realizar
su calculo en Unidad de Valor Tributario vigente (UVT), conforme a las variaciones
que la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN dé a conocer al

finalizar cada afo.

En consecuencia, se procedera en el presente fallo a aclarar en Unidad de Valor
Tributario Vigente (UVT) el valor de la multa impuesta en la sentencia del 10 de
septiembre del 2019, proferida por el Capitan de Puerto de Cartagena.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Director General Maritimo,
RESUELVE

ARTICULO 1¢.- ACLARAR el articulo TERCERO de la sentencia del 10 de
septiembre de 2019 proferida por €l Capitan de Puerto de Cartagena, en relacion
al equivalente de la multa impuesta en UVT, el cual quedara asi:

“MPONER a titulo de sancion al sefior MALOT LOIC CHRISTIAN
identificado con pasaporte No.17FV19075 y al sefor EDGAR
HUMBERTO GUZMAN identificado con cedula de ciudadania No.
79.261.914 en calidad de propietario Yy capitan respectivamente de la

é)
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nave "AMANDE [” identificada con nimero de matricula IMO 47958-16 de
bandera de Panama, el pago de una multa equivalente a diez (10} salarios
minimos legales mensuales vigentes del 2019, cuyo valor asciende a
OCHO MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL CIENTO
SESENTA PESOS ($8.281.160) valor gue equivale a su vez a
DOSCIENTOS CUARENTA Y UNO PUNTO SEIS CUATRO CUATRO
CINCO OCHO SIETE (241.644587) UVT, pagaderos solidariamente con
la agencia maritima ALASMAR LTDA identificada con Nit. 900342455-1",

ARTICULO 2¢.- CONFIRMAR los articulos restantes de la decisién proferida por el
Capitan de Puerio de Cartagena el 10 de septiembre de 2019, con fundamento en
lo expuesto en la parte considerativa del presente proveido.

ARTICULO 3°.- NOTIFICAR personalmente la presente decisién al abogado
RICARDO ANTONIO CASTELLAR NAJERA apoderado de la agencia maritima
ALASMAR LTDA, en su condicién de agencia maritima de la motonave “AMANDE
I" y demas partes interesadas en cumplimiento de lo establecido en los articulos 46
y 62 del Decreto Ley 2324 de 1984,

ARTICULO 42.- DEVOLVER el presente expediente a la Capitania de Puerio de
Cartagena para el cumplimiento de lo resuelto.

ARTICULO 52.- COMISIONAR al Capitan de Puerto de Cartagena para que una
vez quede en firme y ejecutoriado el presente fallo, remita copia en digital del
mismo al Grupo Legal Maritimo y a la Subdireccién de la Marina Mercante de la

Direccion General Maritima.

Notifiquese y cumplase.

Contralmirante JUAN FRANCISCO HERRERA LEAL

Director General Maritimo
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